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PRÉFACE. 


§ i . C aducité  de  F erreur.  Vie  et  puissance  du 
Catholicisme. 

(VA  été  une  bien  singulière  idée  que  celle  de  ce  phi- 
losophe de  l’école  éclectique  moderne,  prétendant 
appreudre  au  genre  humain,  qui  [ne  s’en  doutait 
pas,  Comment  les  dogmes  finissent  (1).  Le  mot  grec 
dugma,  que  les  Latins  traduisaient  par  le  mot  décret 
(Cicer.,  Qwest,  academ.),  signifie  une  vérité  universelle, 
nécessaire,  éternelle,  hors  de  toute  contestation.  Dire 
donc  que  de  pareilles  vérités  peuvent  finir,  c’est  dire 
que  le  vrai  peut  être  faux,  l’universel  peut  devenir  par- 
ticulier, le  nécessaire  peut  cesser  d’être,  l'incontestable 
peut  être  contesté , l’éternel  peut  mourir.  Dans  cette 
thèse  donc  : Comment  les  dogmes  finissent,  il  y a con- 
tradiction flagrante  dans  les  termes;  il  y a l’absurde. 
Si  certaines  croyances  des  peuples  changent,  finissent, 
c'est  qu’elles  n’étaient  pas  des  dogmes  : les  dogmes  ne 
finissant  jamais,  pas  plus  que  le  Dieu  dont  ils  émanent. 
C’est  ce  qui  a fait  prononcer  à Cicéron  cette  belle  et 
magnifique  sentence  : « Le  temps,  qui  efface  les  rêves 
« et  les  opiuions  de  l'homme,  ne  fait  que  confirmer, 
» affermir  les  arrêts  de  Dieu  ; Opinionum  commenta 
« delel  dies;  Naturæ  judicia  confirmât.  » 

Mais  dix  siècles  avant  que  le  philosophe  romain  eût 

(I)  C'est  le  titre  d'un  écrit  bien  connu  de  M.  Jouffroy. 
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parle  ainsi,  on  lisait  déjà  dans  les  Psaumes  ces  grandes 
paroles,  empreintes  d’un  charme  tout  divin  : * Tout 
« s'use,  tout  vieillit  comme  les  vêtements  de  l’homme. 
« Dieu  seul  est  toujours  le  même  ; Dieu  seul  ne  change 
« pas,  ne  vieillit  pas  ; et  la  vérité  du  Seigneur  reste 
« éternellement  ce  qu’elle  est  ; Omnia  finit  vestimen- 
« tum  veteraseent...  Tu  autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui 
• non  déficient...  Et  veritas  Domini  manet  in  æter- 
« num  ( Psnï . 101  et  1 16).  » C’est,  comme  on  le  voit, 
l'histoire  de  la  vérité  et  de  l’erreur  résumée  en  quel- 
ques mots. 

Rien  n’est  plus  vrai , en  effet , que  ce  fait  : « Que 
tous  les  systèmes  d’erreur  que  la  raison  et  les  passious 
de  l’homme  ont  enfantés,  dans  la  suite  des  siècles,  se 
sont  démolis  les  uns  les  autres,  et  qu'au  milieu  de  tant 
de  ruines,  les  seules  vérités  générales  que  l’Agriculteur 
divin  a semées  dans  le  monde  dès  l’origine  du  monde , 
les  seules  vérités  nécessaires  à la  subsistance  et  à la  vie 
de  l’humanité , les  dogmes  seuls  sont  restés  debout.  » 

Les  anciennes  hérésies,  qui  ont  fait  tant  de  bruit  et 
ravagé  tant  d’États,  ont  disparu  pour  ne  plus  reve- 
nir. Les  modernes  n’ont  pas  été  plus  heureuses.  Est-ce 
qu’il  est  resté  quelque  chose  de  positif  des  doctrines 
de  Luther  et  de  Calvin?  Les  quelques  vérités  chrétien- 
nes qui  restent  aux  peuples  que  ces  doctrines  ont  sé- 
duits, ne  sont  que  des  débris  de  traditions  catholiques, 
que  les  enseignements  et  les  persécutions  de  l’herésie 
n’ont  pu  tout  à fait  effacer  : tout  comme  les  quelques 
vérités  religieuses  que  conservent  les  infidèles  ne  sont 
que  des  débris  de  traditions  universelles , que  l'idolâ- 
trie et  le  mahométisme  n’ont  pu  tout  à fait  détruire. 
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Tertullien  a dit  que  « changer,  c’est  périr  à un  état 
précédent  ; Mutari  perire  est  prùtino  slatui  (Contr. 
Htrmog.).  » A force  donc  de  changer,  de  se  trans- 
former, les  modernes  hérésies  n’ont  fait  que  périr 
successivement  à toutes  leurs  formes,  à toutes  leurs 
couleurs  ; jusqu’à  la  dernière  forme,  à la  dernière  cou- 
leur qu’il  leur  a été  possible  de  prendre  : en  sorte  qu’à 
présent  elles  ne  sont  plus  rien  ; et  l’Histoire  des  Varia- 
tions des  Églises  protestantes  n’est  que  l’histoire  de 
leur  mort  leute  et  successive,  l’histoire  de  leur  des- 
truction. 

Voyez,  au  contraire,  le  Catholicisme.  Seul  debout  au 
milieu  de  toutes  ces  destructions,  comme  la  colonne  de 
Phocas  au  milieu  des  ruines  du-  forum  romain  ; seul, 
comme  le  Dieu  qui  en  est  l’auteur,  toujours  ancien  et 
toujours  nouveau,  toujours  fort,  toujours  intact,  tou- 
jours lui-même,  dans  ses  doctrines,  dans  son  culte,  dans 
ses  institutions,  il  est  la  seule  religion  à laquelle  on  vient 
de  tous  cùtés,  particulièrement  de  l’Angleterre  et  de  l’Al- 
lemagne, ces  pays  classiques  du  protestantisme,  et  qui 
attire  à elle  tout  ce  qu’il  y a de  nobles  Ames,  de  hautes 
intelligences,  de  vrai  savoir  parmi  les  protestants; 
tandis  que  le  protestantisme  lui-mème  ne  recrute  que 
parmi  ce  qu’il  y a de  plus  ignorant , de  plus  superfi- 
ciel et  de  plus  corrompu  dans  l’Église  catholique  : 
c’est  la  chiffonncrie  ne  remplissant  ses  coffres  que 
dans  les  immondices  des  rues  ; sans  que  ces  trouvailles, 
ces  conquêtes , dont  les  protestants  rougissent  eux- 
mêmes  (I),  puissent  empêcher  le  protestantisme  de 
périr. 

(I)  I.’ignoble  apostat  qui  a osé  attaquer  le  plus  grand'savant 
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C'est  que  toute  erreur  porte  en  elle-même,  en  unis- 
sant, la  raison  secrète  de  sa  mort,  comme  tout  corps 
le  principe  de  sa  destruction , et  qu’au  contraire  la  vé- 
rité est  esprit  et  me  ; Verba  quæ  loquor  cotas  spin  tus 
et  vita  sunt  (Joan.,  VI);  et  l'esprit  ne  peut  pas  se  cor- 
rompre, et  la  vie  ne  peut  pas  mourir.  La  vérité,  dit 
aussi  l'Écriture  sainte,  est  semblable  à l’or,  qui  11e  s’al- 
tère jamais  ; est  semblable  à une  montagne,  que  rien 
ne  peut  ébranler.  C'est  le  granit  des  pyramides,  qui 
triomphera  des  siècles  futurs  comme  il  a triomphé  des 
siècles  passés.  Tout  ce  qui  est  né  hier  mourra  demain. 
Aucune  erreur  ne  peut  survivre  à elle-même.  La  vérité 
seule,  qui  a présidé  à l’origine  du  monde,  en  verra  la 
lin,  et  survivra  à la  destruction  du  monde  pour  régner 
avec  Dieu  dans  l'étcmitc;  El  veritas  Domiui  manel  in 
æternvm. 

Depuis  bientôt  soixante  ans,  on  répète  à chaque  ins- 
tant: « L’Église  est  vieille,  est  usée;  le  Catholicisme  est 
mort.  » Mais  comment  se  fait-il  que  cette  vieille  femme 
est  toujours  belle,  et  que  ce  mort  parle  toujours  avec 
puissance,  et  qu’on  lui  obéit  avec  docilité?  Defunctus 
adhuc  loquilur(Hebr.,  c.  1 1).  Si  le  Catholicisme  est  mort, 
pourquoi  ne  le  laissez-vous  donc  pas  dormir  en  paix 
là  où  vous  croyez  l’avoir  enterré  ? Pourquoi  ne  voulez- 
vous  pas  permettre  que  la  terre  lui  soit  légère?  Pour- 
quoi vous  acharnez-vous  contre  son  cadavre , et  que , 
mort,  vous  le  craignez,  vous  vous  en  effrayez,  et  vous 
vous  obstinez  à le  persécuter  partout  où  vous  pouvez  le 


(le  l’Angleterre,  le  docteur  Newman,  devenu  catholique',  vient 
d’être  désavoué  par  l'Église  anglicane. 
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faire,  comme  s’il  était  vivant?  Gela  n'est  pas  généreux 
de  votre  part.  Vous  êtes  donc  des  barbares  de  la  pire 
espèce,  ne  respectant  pas  même  les  morts,  ou  des  en- 
fants qui  ont  peur  des  revenants. 

jNon,  non,  il  n’est  rien  de  tout  cela;  mais  c’est  que 
ceux  qui  proclament  plus  haut  la  mort  du  Catholi- 
cisme, sont  ceux  qui  y croient  le  moins.  Leur  langage 
n’exprime  que  leur  désir.  « Que  leCatliolicisme  meure,  » 
et  uou  pas  leur  conviction  : « Que  le  Catholicisme  soit 
vraiment  mort.  » Ils  savent  trop  bien,  an  contraire,  que 
le  Catholicisme  est  tout  vivant,  et  bien  vivant.  Ils  en 
ont  les  preuves  les  plus  frappantes  dans  la  résistance 
invincible  qu’il  leur  oppose , dans  les  adeptes  qu’il 
leur  enlève,  dans  l’effroi  qu’il  leur  cause.  Du  reste, 
ces  cris  sataniques , ces  vœux  d’enfer,  sont  bien  an- 
ciens. Dès  le  temps  où  l’arianisme,  trônant  au  palais 
des  Césars  et  au  siège  de  Constantinople , avait  envahi 
et  dominait  le  monde , on  disait , on  croyait  ou  l’on 
faisait  semblant  de  croire  la  même  chose.  Luther  aussi, 
dix  siècles  plus  tard,  renouvela  le  même  cri,  et  pro- 
nonça le  même  arrêt.  Pour  ce  patriarche  des  héré- 
tiques et  des  incrédules  modernes,  la  papauté,  blessée 
à mort  de  sa  main  d'apostat,  allait  expirer,  et  l’Église 
et  le  Catholicisme  avec  elle.  11  y a tout  juste  trois  cent 
trente-six  ans  de  cela,  et  la  papauté  respire  encore,  et 
l’Églisc  et  le  Catholicisme  gagnent  daus  le  nouveau 
monde  bien  plus  qu’ils  n’ont  perdu  dans  l’ancien.  Ils  ne 
sontdonc  pas  morts  etbien  morts  encore.  11  en  sera  tout 
de  même  des  vanteries  sacrilèges  de  l'incrédulité  de  nos 
jours.  Ce  Catholicisme,  qu’elle  sc  plait  à proclamer 
mort,  lui  survivra  pour  l’enterrer;  et  l’Église,  dont 
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l’arche  de  N oc  fat  la  ligure,  surnagera  sur  les  eaux  de 
l’horrible  cataclysme  qui  se  prépare  ; et  ce  sera  elle, 
et  ce  ne  sera  qu’elle  qui  conservera  la  vérité  et  la 
grâce,  ce  dépôt  précieux  où  est  l’espérance  et  le  salut 
du  genre  humain. 

En  attendant,  cette  même  Église  n’a  que  de  la  com- 
passion pour  ces  aveugles,  pour  ces  insensés.  Ce  sont 
de  pauvres  mourants  à l'état  de  délire,  repoussant, 
blasphémant  la  seule  maiu  charitable  qui  pourrait  les 
soulager,  souhaitant  la  mort  de  l’unique  médecin  qui 
pourrait  les  guérir  ! 

§ 2.  Misère  de  la  philosophie  moderne.  La  vraie 

science  est  catholique.  Guerre  que  la  philoso- 
phie moderne  fait  à la  religion. 

La  Révélation  avait  donné  au  monde  les  idées  les 
plus  justes,  les  plus  précises,  les  plus  certaines,  les 
plus  solides  et  même  les  plus  raisonnables  sur  Dieu, 
l'homme  et  le  monde.  La  raison  philosophique  n’a  pas 
voulu  de  ces  idées  ; elle  les  a combattues,  a voulu  nu 
moins  les  rendre  suspectes,  douteuses,  et  s’est  proposé 
comme  des  problèmes,  encore  à résoudre,  les  vérités  fon- 
damentales de  la  religion.  Eh  bien,  comment  a-t-elle 
résolu  ces  problèmes  ? Pour  s’expliquer  l’existence  du 
monde,  elle  n'a  su  faire  autre  chose  que  restaurer  le 
Dualisme,  le  Panthéisme,  le  Matérialisme,  trois  sys- 
tèmes qui,  comme  on  va  le  voir  dans  le  cours  des  Con- 
férences que  nous  publions  ici,  se  valent  tous  les  trois 
par  l'autorité  de  leurs  prétendus  inventeurs,  par  l’ab- 
surdité de  leurs  principes,  par  l’horreur  de  leurs  con- 
séquences. On  n’a  donc  pu  raisonnablement  s’arrêter 
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à aucun  d’eux.  On  a dû  les  repousser  tous;  et,  en  ne 
voulant  pas  se  hâter  d’en  revenir  à l’enseignement  de 
la  foi,  on  a été  obligé  de  conclure  qu’on  ne  sait  rien  par 
rapport  à la  cause  première.  Mais  ne  rien  savoir  par 
rapport  à la  Cause  première,  c’est  ne  rien  savoir  nou 
plus  par  rapport  aux  causes  secondes  ; c’est  ne  rien 
savoir  dn  tout  : c’est  le  scepticisme. 

Il  eu  est  de  même  par  rapport  aux  antres  problèmes 
de  l’ordre  intellectuel,  fl  n’v  en  a pas  un  seul  dont 
on  puisse  dire  qu’il  ait  été  résolu,  d’une  manière 
délinitive,  par  la  philosophie  moderne.  Je  délie  le 
plus  intrépide,  le  plus  engoué  des  adeptes  de  cette 
philosophie  d’oser  dire  sérieusement  et  sans  rougir,  en 
présence  des  aveux  de  M.  Jouffrov,  qu’on  va  lire  tout 
à l'heure  : » Grâce  aux  travaux  des  modernes  philoso- 
phes et  aux  lumières  de  la  philosophie,  nous  savons  en- 
lin  à quoi  nous  en  tenir  par  rapport  à Dieu,  à l’homme, 
à sa  destinée  et  à scs  devoirs.  Les  travaux  des  philo- 
sophes, les  lumières  de  la  philosophie  n’ont  fait  que 
substituer  des  doctrines  toutes  négatives  qui  u’expli- 
quent  rien,  à une  doctrine  solidement  positiv  e qui  expli- 
quait tout  ; ces  travaux  n’ont  fait  que  remplacer  le  réel 
par  le  chimérique,  le  sublime  par  le  niais,  le  savoir  par 
l’ignorance,  la  certitude  par  le  doute , la  raison  par 
le  délire,  les  plus  grandes  vérités  par  des  erreurs  pi- 
toyables et  funestes.  Ces  travaux  n'ont  fait  qu’ajouter 
une  démonstration  nouvelle  à ce  que  l’expérience  de 
trente  siècles  avait  déjà  démontré,  à savoir  : Que  telle 
est  la  destinée  de  la  raison  humaine,  que,  placée  entre 
la  foi  aux  révélations  divines  et  le  scepticisme,  en  ces- 
sant de  croire,  elle  ne  peut  plus  raisonner  ; qu’en  rejetant 
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ce  qui  lui  a été  révélé,  elle  ne  peut  s'arrêter  non  plus 
à ce  qu’elle  a imaginé;  et  qu’en  reniant  Dieu,  elle  est 
obligée  de  se  renier  elle-même. 

C'est  doue  par  euphémisme , c'est  par  antiphrase 
qu’ou  appelle  rationalistes  les  philosophes  modernes. 
Un  rationaliste  n'est  eu  réalité  qu’uu  homme  qui  ue  rai- 
sonne pas,  un  homme  qui  a abjuré  la  raison.  I.e  ratio- 
nalisme n’est  que  la  caricature  de  la  raison,  tout 
comme  le  philosophisme  est  la  caricature  de  la  phi- 
losophie; le  pédantisme  celle  de  la  littérature,  et  le  fa- 
natisme celle  de  la  religion. 

Parmi  les  prétendus  savants  de  nos  jours,  auxquels 
on  attribue  le  plus  d'esprit  et  de  savoir,  on  n’en  trou- 
vera pas  un  seul  en  état  de  donner  des  idées  nettes , 
précises  sur  Dieu,  sur  le  monde  et  sur  l'homme  lui- 
même.  Ceux  même,  parmi  eux,  qui  se  vantent  d’avoir 
fait  le  plus  de  progrès  dans  les  voies  du  vrai,  sont  pré- 
cisément ceux  qui  en  sont  le  plus  éloignés.  C’est  qu’on 
ne  peut  pas  plus  faire  de  la  vraie  philosophie  sans  la 
religion,  qu’on  ne  peut  faire  de  l'or  Véritable  par  l'al- 
chimie. Les  cabalistcs  modernes  de  la  pensée  ne  sont 
pas  plus  heureux  que  les  anciens  cabalistcs  de  la  ma- 
tière; et  iis  finiront,  comme  eux,  dans  le  ridicule  et 
dans  l’oubli.  Personne  ne  peut  croire  que  la  postérité 
réimprimera  Kaut,  Fichte,  Schelling,  Hegel  et  les  phi- 
losophes français  qui  s’en  sont  faits  les  tristes  échos  ; 
tandis  qu’on  réimprime,  qu’on  traduit  même  saint 
Thomas.  De  pareils  adversaires  ne  sont  donc  pas  à 
craindre  pour  la  religion  en  général.  D’autant  plus 
qu’aujourd’hui  comme  toujours  la  vraie  science,  la 
science  solide,  la  science  véritable  est  au  Catholicisme, 
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est  catholique,  ou  peu  s’en  faut , même  parmi  les  pro- 
testants, même  parmi  ceux  qui  enrichissent  de  lumières 
toujours  nouvelles  les  sciences  naturelles  : ces  vrais  sa- 
vants  sont  des  nôtres;  nous  les  revendiquons  comme 
de  nobles  esprits  à nous,  et  nous  rendant  d’importants 
et  véritables  services  sous  le  rapport  religieux. 

Mais  si , en  conséquence  de  tout  cela , la  vérité  ca- 
tholique ne  }>cut  pas  périr,  et  régnera  toujours,  tant 
qu'il  y aura  des  hommes  sur  la  terre;  il  est  arrivé 
et  il  arrive  tous  les  jours  que , selon  le  redoutable 
oracle  de  Jésus-Christ,  son  royaume,  qui  n’est  que  le 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  change  de  place,  et  qu  en- 
levé à un  peuple  qui  s’en  est  rendu  indigne,  il  est  trans- 
planté au  milieu  d’autres  peuples  qui  sauront  mieux  en 
profiter;  Auferetw  a vobisregnum  l)ei,  eldabilur  genti 
facienli  fruclus  ejus  ( Malih.,  21).  Or,  c’est  à attirer  sur 
notre  vieille  Europe  cet  horrible  châtiment  de  la  part 
de  Dieu,  qu’a  travaillé  depuis  trois  siècles,  que  tra- 
vaille plus  que  jamais,  bien  plus  que  les  gouverne- 
ments eux-mêmes,  la  fausse  science  moderne.  A la 
conspiration  des  poissants  vient  de  succéder  la  conspi- 
ration des  savants  contre  le  Seigneur,  contre  son  Christ 
et  contre  son  Église.  C'est  à qui  trouvera  le  système  le 
plus  apte,  le  moyen  le  plus  sûr  et  le  plus  expéditif  de 
délivrer  le  monde  du  joug  de  la  croyanceenDieuetdcs 
liens  des  lois  chrétiennes.  Pendant  que  certains  hommes 
d’Etat  crient  tout  haut  « Que  la  loi  doit  être  athée,  » 
certains  philosophes  crient  encore  plus  haut,  a leur 
tour,  « Que  la  science  aussi  doit  être  athée  (1).  » Et  les 


(1)  « U philosophie  est  la  lumière  îles  lumières,  l'autorité 
. des  autorités  (Cours  de  1828,  pag.  29).»  C’est  vouloir,  en 
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ans  et  les  autres  de  faire  les  plus  grands  efforts  afin  de 
réaliser  ces  cris  d'enfer , et  de  chasser  Dieu  de  l'esprit 
et  du  cœur  de  l’homme,  et  de  toutes  les  institutions  so- 
ciales. Protestantisme,  Rationalisme,  Éclectisme,  Com- 
munisme, Somnambulisme , ces  lamentables  écarts  de 
la  raison  philosophique  moderne,  recelant  tous  au  fond 
l'athéisme,  paraissent  s’ètre  donné  rendez-vous  sur  le 
terrain  de  la  science , du  progrès  et  de  l’intérêt  hu- 
manitaire , pour  combattre  Dieu  ; et , alin  de  mieux 
réussir  à combattre  le  Dieu-Dieu,  ils  s’eu  prennent 
d'abord  à I’Homme-Dieu  : car  c'est  I’Homme-Dieu  qui 
fait  le  mieux  connaître  le  Dieu-Dieu  , qui  le  prouve  , 
l'explique,  et  le  fait  aimer. 

On  exalte  l’Evangile,  mais  on  eu  retranche  les  faits. 
On  en  célèbre  la  doctrine,  mais  on  en  repousse  le 
dogme.  On  en  loue  le  culte  tout  spirituel , mais  ou 
en  rejette  les  sacrements.  On  étale  les  vertus  de  JÉsus- 
Chbist,  mais  on  lui  conteste  la  toute-puissance.  On  a 
l’air  de  s’extasier  pour  sa  personne,  mais  on  en  nie  la 
divinité. 

Pour  quelques-uns  de  nos  prétendus  savants,  le  Sau- 
veur du  monde  n’est  qu’un  grand  philosophe  ; pour 
d’autres,  il  n’est  qu’un  grand  politique.  Pour  ceux-ci, 
c’est  un  grand  magicien  ; pour  ceux-là,  c’est  un  grand 
magnétiseur.  On  le  met  sur  la  môme  ligne,  non-seule- 
ment que  Moïse,  ce  serait  lui  faire  trop  d'honneur, 
mais  que  Trismégiste  et  Zoroastre,  Socrate  et  Confu- 

d'autres  termes,  isoler  la  philosophie  des  lumières,  de  l'autorité 
de  la  religion,  et  par  là  de  Dieu,  qui  en  est  l’auteur  : à moins 
qu’on  11e  veuille  traduire  ces  mots  par  la  pensée  de  vouloir 
assujettir  la  religion  et  Dieu  même  à la  philosophie. 
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eius,  Apollonius  et  Mahomet.  On  s’accorde  à l’appeler 
un  grand  homme,  mais  afin  de  pouvoir  dire  plus  har- 
diment qu’il  u’est  pas  Dieu. 

Mais  cette  tendance  satanique  de  la  fausse  science 
moderne  à isoler  Dieu  de  l'homme  et  l’homme  de 
Dieu , est  bien  ancienne.  C'était  la  pensée  sacrilège 
de  Socrate.  On  a accusé  Lactance  d’avoir  calomnié  ce 
philosophe , en  lui  attribuant  ce  mot  impie  : « Ce  qui 
est  au-dessus  de  nous  ne  nous  regarde  pas  ; Quod  supra 
nos,  nihil  ad  nos.  » Cependant  le  moyen  de  douter  que 
c’était  vraiment  le  mot  et  la  pensée  de  Socrate,  puisque 
le  savant  Varron,  cité  par  Cicéron,  et  qui  se  connais- 
sait un  peu  en  philosophie  grecque,  nous  atteste  que 
pour  Socrate  les  choses  du  ciel  sont  trop  éloignées  de 
nous  pour  que  nous  puissions  les  connaître  ; que  lors 
même  que  nous  arriverions  à les  comprendre,  ce  sont 
des  notions  inutiles,  n’ayant  aucun  point  de  contact 
avec  la  science  de  bien  vivre  ; et  que,  dans  tous  les 
cas,  il  ne  vaut  pas  la  peine  de  s'eu  occuper;  Socrates 
cwlestia  vel  procul  esse  a nostra  cogitations  censel;  tel 
si  maxime  cognita  sont,  niliil  tamen  ad  bene  vivendum 
(Farro  apud  Cicer.,  Acadehic.,  lib.  I,  c.  4)!  C'est, 
comme  on  le  voit,  ce  que  Rousseau  a répété , dans  ces 
derniers  temps,  eu  d’autres  termes , en  disant  : « Que 
« me  parlez-vous  de  dogmes?  La  morale,  la  morale  ! 
« tout  le  reste  est  indifférent  ! ! ! » Or,  depuis  Rousseau, 
qui  l’a  rappelée,  la  pensée  socratique  n’a  pas  cessé  un 
seul  instant  défaire  le  fond  de  la  philosophie  moderne, 
marchant  en  dehors  du  Christianisme. 

Saint  Paul,  le  premier,  le  vrai  fondateur  de  la  philo- 
sophie chrétienne,  a,  au  contraire, établi  cette  science  sur 
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celte  maxime  : » Oue  le  vrai  chrétien  ne  doit  chercher, 
avant  tout,  que  ce  qui  est  au-dessus  de  lui;  ne  doit 
avoir  de  goût  que  pour  les  choses  du  ciel,  et  non  pas 
pour  les  choses  de  la  terre  ; Quæ  sursit m sunt  quærite, 
quæ  sur  s um  sunt  sapite,  non  quæ  sti[>er  terram  ( Coloss 
c.  3 ).  L’Église  catholique,  s'inspirant  à son  lourde  cette 
belle  maxime  de  l'écrivain  inspiré,  ne  cesse  de  nous 
crier  tous  les  jours  à l’oreille  : « Élevez  vos  cœurs  en 
haut,  élevez  en  haut  vos  cœurs;  Sursum  corda,  sur- 
sum  corda  ( Præf . Mis.).  » Ainsi , la  religion  cherche 
à élever  l’homme  au  ciel , à lui  inspirer  le  go  ht , l’inté- 
rôt  du  ciel,  à lui  persuader  de  demander  au  ciel  la  règle 
de  sa  conduite,  à le  placer  dans  le  ciel , à le  faire  de- 
venir une  chose  toute  céleste,  ou  la  doublure  de  I'IIommk- 
volve  au,  de  I’Homme-secovd,  Jésus-Christ,  l’Homme 
du  ciel,  parce  qu'il  est  homme  et  en  même  temps  Dieu; 
Secundus  homo  de  ccelo  cœleslis  : qualis  ccelestis  talcs  et 
cœlestes(  I Corinth.,c.  15).  Mais  la  philosophie  moderne, 
au  contraire,  s'inspirant  de  la  pensée  toute  païenne  de 
la  philosophie  ancienne,  cherche,  par  tous  les  moyens, 
à faire  courber  l’homme  vers  la  terre,  à l'attacher,  à le 
clouer  à la  terre,  à concentrer  toutes  ses  pensées,  ses 
sentiments,  ses  goiïts  sur  la  terre,  à l'engager  à deman- 
der à la  terre  la  vérité  de  ses  conceptions  et  la  règle 
de  ses  devoirs.  C’est-à-dire  à le  ravaler  jusqu’à  la 
brute,  à l’enfoncer  dans  la  bouc,  à le  faire  devenir  une 
chose  toute  terrestre,  à faire  de  l’homme  chrétien , de 
l’homme  régénéré,  la  doublure  du  premier  homme, 
qui,  en  tant  que  déchu,  en  tant  que  dépravé,  n’était 
que  l’homme  de  la  terre , l’homme  - terre  ; Primas 
homo  de  terra  terrenus.  Qualis  terrenus , taies  et  ter- 
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reni  ( ibid .).  11  n'en  faut  donc  pas  davantage  à l'homme, 
jaloux  de  sa  dignité,  de  sa  grandeur,  pour  passer  con- 
damnation sur  cette  philosophie,  qui,  à force  d’étre 
humaine,  est  profondément  terrestre,  et  par  cela  même 
essentiellement  bourbeuse. 

Il  est  vrai  que , depuis  quelque  temps , celte,  fausse 
science,  à quelques  exceptions  près,  est  plus  circons- 
pecte et  plus  réservée.  11  est  vrai  qu  elle  n'ose  plus  se 
prononcer  tout  haut,  et  attrister  l’oreille  chrétienne 
par  ses  plats  blasphèmes  contre  toute  religion,  contre 
Dieu.  C'est  peut-être  l’effet  de  certaines  circonstances 
dont  elle  a l’air  de  s'indigner,  de  frémir,  quoique  à 
tort,  bien  à tort,  de  sa  part.  Car  ces  circonstances  ne 
sont  que  les  conséquences  logiques  de  son  enseigne- 
ment ; ce  sont  les  ravages  causés  par  cet  enseignement 
qui  les  ont  rendues  nécessaires  ; l'état  politique  actuel 
est  son  œuvre.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
les  événements  ne  l'ont  pas  désillusionnée,  corrigée, 
guérie;  qu'elle  n’a  rien  rabattu  de  sa  suffisance,  de 
son  orgueil,  en  présence  de  l’état  déplorabledu  peuple 
quelle  a égaré , corrompu  par  scs  leçons  et  ses  exem- 
ples, tendant  à affaiblir , à briser  tout  lien  moral  et 
toute  vérité  religieuse , à réhabiliter  la  chair,  à divini- 
ser l’argent,  à inspirer  le  désir  effréné  des  jouissances 
matérielles,  et  la  fureur  des  places.  11  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu’elle  conserve  la  même  opposition , la  même 
haine  satanique  contre  le  Catholicisme,  la  même  pré- 
tention sacrilège  de  le  chasser  pour  s’y  substituer  ; et 
que  sa  constante  pensée,  son  incessant  travail  n’est  di- 
rigé, par  rapport  à cette  religion,  qu’à  la  réalisation  de 
ce  mot  si  connu  : «Ote-toi  de  là  que  je  m’y  mette.  » 
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Seulement,  au  lieu  de  prêcher,  elle  conspire.  Ne  pou- 
vant pas  se  faire  entendre  dans  les  chaires,  elle  travaille 
dans  les  salons.  Ne  pouvant  pas  débaucher  à son  aise 
les  jeunes  gens,  elle  s'en  prend  aux  femmes;  et, «Imbé- 
ciles que  vous  êtes,  leur  répète-t-elle  tous  les  jours,  com- 
ment ne  voulez-vous  pas  comprendre  que,  sous  le  nom 
de  religion,  on  abuse  de  votre  ignorance , on  exploite 
votre  crédulité,  en  vous  proposant  des  pratiques  contre 
nature  comme  des  lois  naturelles,  des  dogmes  absur- 
des comme  des  révélations  divines? Oh!  si  vous  étiez 
instruites  comme  nous  le  sommes,  si  vous  saviez  ce 
que  nous  savons,  de  combien  de  préjugés  vous  vous 
débarrasseriez  ! Combien  de  violences  vous  épargne- 
riez à votre  cœur , et  de  privations  à votre  nature  ! 
Vous  sauriez  que  la  création  du  monde  du  néant  est 
impossible,  que  la  chute  originelle  n’est  qu'une  fable,  le 
Christ  un  mythe,  la  Bible  une  mythologie,  le  surnatu- 
rel une  niaiserie,  la  confession  un  espionnage,  le  culte 
une  escroquerie;  vous  sauriez  que  les  martyrs  ne 
sont  que  des  fanatiques,  les  théologiens  des  ignorants, 
les  prédicateurs  des  jongleurs , les  prêtres  des  impos- 
teurs, les  catholiques  un  troupeau  d’animaux  stupides, 
ennemis  de  toute  civilisation,  de  tout  progrès;  vous 
sauriez  euliu  que  la  raison  est  tout,  et  que  la  religion 
n’est  rien.  • On  cite,  à l’appui  de  pareilles  leçons,  des 
écrivains  qu'on  appelle  grands,  des  philosophes  qu'on 
dit  profonds.  On  entasse  des  citations,  on  fait  des  rai- 
sonnements, on  donne  ù lire  des  livres  ; et  il  est  déso- 
lant de  penser  à l’horrible  succès  avec  lequel  on  par- 
vient, par  ces  moyens , à détruire  tout  ce  qu'il  y a 
d'idées  vraies  dans  les  esprits,  de  sentiments  justes 
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dans  les  consciences , de  nobles  instincts  dans  les 
cœurs  ; à faire  passer,  par  une  espèce  de  magnétisme 
intellectuel,  l’esprit  d’incrédulité  dans  des  esprits 
croyants  ; à leur  administrer  de  cet  horrible  poison  dont 
on  ne  peut  soupçonner  la  malignité  que  par  la  mort 
spirituelle  qu’il  produit  ; à leur  ravir  les  espérances,  le 
bonheur  et  les  consolations  de  la  foi  ! Il  est  affreux  de 
voir  le  nombre  de  victimes,  d’apostats  de  la  religion , 
de  transfuges  de  l’Église , que,  par  ces  procédés , la 
fausse  science  fait  tous  les  jours  dans  la  jeunesse,  dans 
le  sexe,  dans  le  peuple,  dont  elle  veut  vraiment  trom- 
per la  bonne  foi , abuser  l’iqnorance,  exploiter  la  cré- 
dulité ! 

Nous  sommes  bien  loin  de  supposer  des  intentions 
aussi  perverses  chez  tous  les  philosophes  qui  se  parent 
des  titres  de  rationalistes  ou  d'éclectiques.  Nous  som- 
mes bien  loin  de  penser  que  tous  ceux  qui  font  de  la 
philosophie  à l’aide  de  ces  titres,  en  veuillent  vraiment 
à la  religion. 

Nous  aimons  à croire  même  que  ce  n’est  que  par 
vanité,  par  faiblesse , et  pour  faire  leur  cour  à l’esprit 
de  mode , que  quelques-uns  d’eux  ont  répété  en 
France  ce  qu’ils  avaient  puisé  aux  écoles  alleman- 
des, sans  aucun  dessein  coupable  et  sans  en  connaître 
toute  la  portée. 

Nous  nous  souvenons  d’avoir  lu , dans  notre  jeu- 
nesse, un  petit  poëme  français  très-joli,  mais  très-mé- 
chant, intitulé  Ver-Vert.  Dans  ce  poème,  il  est  ques- 
tion d’un  perroquet  qui,  ayant  appris,  sur  un  bateau, 
par  les  matelots , des  mots  obscènes , des  blasphèmes 
et  des  jurons , alla  les  répéter  rondement  dans  une 

b. 
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maison  religieuse  où  il  avait  été  envoyé,  et  en  scanda- 
lisa toute  La  sainte  communauté.  Voilà  l’impression 
que  nous  font  certains  savants  qui , ayant  appris  en 
Allemagne,  ou  dans  les  ouvrages  publiés  daus  cette 
contrée,  la  philosophie  creuse,  stupide,  obscure,  blas- 
phématoire, que  le  protestantisme  y a produite  et  déve- 
loppée, véritables  Ver- Verts,  l’ont  répétée  en  France, 
la  terre  classique  du  Catholicisme,  et  ont  scandalisé 
ce  peuple  si  spirituel  et  si  chrétien , sans  se  douter 
des  énormités  qu'ils  articulaient,  ni  du  mal  qu'ils 
faisaient. 

§ 3.  L'erreur  du  jour.  Hut  et  plan  de  l'ouvrage  : 

La  raison  philosophique  et  la  raison  catholique. 

Conférences  sur  la  création. 

Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  l'athéisme  déguisé 
sous  les  noms  de  rationalisme  et  d'éclectisme,  est  l’er- 
reur du  jour,  est  l’erreur  dominante , l’erreur  mère  de 
toutes  les  erreurs,  et  que  cette  erreur,  à des  excep- 
tions près , fait  le  fond , fait  les  frais  de  la  moderne 
philosophie  ; et  par  conséquent  que , comme  nous  l’a- 
vons dit  dans  notre  première  conférence,  c’est  cette 
erreur  qui  doit  avant  tout,  et  à l’exclusion  de  tout,  ap- 
peler l’attention , intéresser  le  zèle  de  ceux  qui  sont 
chargés  d’enseigner,  de  développer,  de  défendre  la  reli- 
gion. Lorsque  le  dogme  est  entamé  dans  sa  base,  ce  n'est 
pas  le  temps  de  s’occuper  d’opinions  dont  la  discussion 
n’est  nullement  édifiante  pour  les  fidèles , nullement 
redoutable,  il  s’en  faut,  pour  les  incrédules,  nullement 
utile  à l'Église.  Est-ce  qu’on  doit  se  soucier  des  avant- 
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postes  lorsque  l'ennemi,  ayant  renversé  toutes  les  tran- 
chées, en  est  aux  derniers  abords  de  la  place? 

C’est  pour  cela  qu’à  notre  arrivée  (en  février  1851  ) 
dans  cette  métropole  de  la  France, — que  l’on  peut 
même  dire  » du  monde,  » à cause  de  l’influence  puissante 
qu’elle  exerce  dans  le  monde,  — dans  le  cours  des  con- 
férences que  nous  avons  été  appelé  à prêcher,  nous  ne 
nous  sommes  préoccupés  que  du  rationalisme,  de  cette 
science  menteuse  de  nos  jours,  qu’on  appelle  « philoso- 
phie, » dans  ses  rapports  avec  la  religion.  Sous  le  titre 
de  : La  raison  philosophique  et  la  raison  catholique , 
nous  avons  d’abord  tracé  l’histoire  de  ces  deux  raisons  ; 
nous  avons  exposé  leurs  principes , leurs  progrès  et 
leurs  résultats  généraux  (Conférences  1",  2e  et  3e); 
et,  à l'appui  de  faits  incontestables,  nous  avons  démasqué 
la  misère , la  bassesse , la  petitesse  , la  stérilité  , l’im- 
puissance de  la  raison  philosophique  ancienne  et  mo- 
derne, ayant  voulu  marcher  toute  seule  à la  conquête 
de  la  vérité;  et  en  même  temps  nous  avons  indiqué  la 
richesse,  l’élévation,  la  grandeur,  la  fécondité,  la  force 
de  la  raison  catholique  ayant  pris  de  la  foi  son  point 
de  départ , et  s'inspirant  et  s’aidant  des  lumières  et  des 
certitudes  de  la  religion.  Nous  avons  démontré  que  la 
raison  philosophique,  loin  d’avoir  jamais  trouvé  par  ses 
moyens  une  seule  vérité  quelle  ne  connaissait  pas , a 
perdu  toutes  les  vérités  qu’elle  connaissait  déjà  sur  la 
foi  de  l’enseignement  religieux  et  des  traditions,  et  est 
allée  s’abimer  dans  le  gouffre  du  scepticisme  ; tandis 
qu’au  contraire  la  raison  catholique,  tout  en  conser- 
vant les  vérités  de  foi,  s’est  élevée  à la  plus  grande  hau- 
teur dans  la  connaissance  de  la  vérité  même  dans  l’ordre 
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philosophique,  et  s’est  reposée,  tranquille  et  heureuse 
de  ses  véritables  conquêtes  et  de  ses  progrès , au  seiu 
de  la  plus  grande  certitude. 

Nous  avons  ensuite  abordé  la  grande  question  de 
l’Église  (Conférences  4'  et  5r) , et  là  aussi  nous  avons 
prouvé  que  rien  n’est  plus  raisonnable  ni  plus  légitime 
que  l’hommage  que  lui  rend  la  raison  catholique,  et 
que  rien  n’est  plus  injuste  ni  plus  insensé  que  le  dé- 
dain avec  lequel  la  raison  philosophique  se  délie  de 
son  témoignage  et  repousse  son  enseignement. 

Après  ces  aperçus  sur  les  aptitudes  et  les  conditions 
de  ces  deux  raisons  par  rapport  à la  vérité  en  général, 
nous  avons  voulu  qu’on  les  vit  à l’œuvre  dans  leurs 
différentes  appréciations  et  dans  leurs  travaux  en  par- 
ticulier, touchant  les  principaux  dogmes  du  christia- 
nisme. Nous  avons  entrepris  une  exposition  large  et 
approfondie  de  ces  dogmes  ; et,  à l'aide  des  lumières, 
du  savoir  des  Pères  et  docteurs  de  l’Église,  ces  grands 
flambeaux  de  la  science  catholique,  nous  avons  été 
assez  heureux,  à ce  qu’on  nous  assure,  pour  présenter 
les  dogmes  du  Dieu  thine  et  uk,  de  I'homme  et  de  sa 
destinée,  de  Jésus-Christ  et  de  son  Incarnation,  comme 
des  dogmes  aussi  conformes  à la  raison  qu’ils  sont 
grands,  sublimes,  majestueux,  et  supérieurs  à la  raison 
(Conférences  6e,  7e,  8'  et  !)"). 

Ce  furent  les  sujets  de  la  première  station  de  nos 
Conférences  et  du  premier  volume  de  la  Raison  philo- 
sophique et  la  raison  catholique,  qui  les  contient. 

L’exposition  du  dogme  de  la  création  aurait  dû 
suivre  immédiatement  celui  de  l’auguste  Trinité  ; mais 
ce  sujet  étant  trop  vaste  pour  pouvoir  être  épuisé  dans 
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deux  ou  trois  conférences,  nous  l'avons  réservé  pour 
la  station  de  1852,  que  nous  lui  avons,  en  effet,  consa- 
crée tout  entière. 

Nous  avons  dû  démontrer  d’abord  l’importance  de 
ce  dogme  capital,  de  ce  premier  des  articles  du  Sym- 
bole, de  ce  fondement  de  toute  science  et  de  toute  re- 
ligion, et  en  même  temps  la  nécessité  de  traiter  à fond 
aujourd'hui  un  pareil  sujet.  C'est  ce  que  nous  avons 
fait  dans  nos  dixième  et  onzième  conférences,  en  cons- 
tatant, l’histoire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne 
à la  main,  la  vérité  de  la  remarque  de  Lactance  et  de 
llossuet,  que  toutes  les  erreurs,  en  matière  de  reli- 
gion et  de  philosophie,  n’ont  été  dans  tous  les  temps 
et  ne  seront  toujours  que  la  conséquence  logique,  né- 
cessaire, de  la  négation  du  dogme  de  la  création. 

Mais  il  n'était  pas  possible,  dans  ces  deux  conféren- 
ces, de  donner  à.  cette  thèse  tout  le  développement 
qu  elle  demandait.  Nous  y avons  donc  ajouté  un  Essai 
sur  In  philosophie  ancienne,  que,  dans  l’impression  de 
ce  volume-ci,  nous  avons  placé  au  milieu  de  ces  mêmes 
conférences , pour  servir  d’éclaircissement  à l’une  et  à 
l'autre,  et  à toutes  celles  qui  suivent.  Dans  cet  Essai, 
nous  avons  démontré,  par  leurs  propres  aveux,  que  les 
anciens  philosophes,  ayant  (oms  nié  le  dogme  primitif  et 
traditionnel  de  la  création,  sont  tombés  dans  Y athéisme 
en  fait  de  religion,  dans  le  cynisme  en  fait  de  morale, 
dans  le  scepticisme  en  fait  de  philosophie.  Nous  n’avons 
pas  manqué  de  constater  que  plusieurs  de  ces  philoso- 
phes,— Platon,  Aristote,  et  Cicéron  en  particulier, — 
lorsqu’ils  ne  faisaient  que  développer  les  croyances 
communes  du  genre  humain , ont  écrit  de  magnifiques 
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pages  sur  Dieu,  sur  l'homme,  sur  les  devoirs.  Ils  jouaient 
alors  le  rôle  de  théologiens  et  d'exposileurs.  Mais  nous 
avons  remarqué  aussi  que  lorsque,  en  s’isolant  des  tra- 
ditions, ils  ont  voulu  établir  la  v érité  par.  leur  raison, 
lorsqu’ils  ne  jouaient  que  le  rôle  de  philosophes,  la 
vérité  leur  échappait , ne  laissant  dans  leur  esprit  que 
quelques  idées  vagues,  incertaines,  changeantes;  de 
simples  opinions  plus  ou  moins  probables,  plus  ou 
moins  sérieuses,  et  point  de  croyances  certaines,  cons- 
tantes, inébranlables  sur  ces  mêmes  sujets  ; et  que  ces 
mêmes  hommes,  qui  avaient  si  bien  parlé  de  Dieu  et  de 
la  morale,  n’avaient  en  réalité  ni  morale  ni  Dieu. 

Eu  nous  appuyant  sur  les  argumentations  sans  ré- 
plique de  Cicéron  chez  les  anciens,  et  de  Descartes  chez 
les  modernes , nous  avons  particulièrement  insisté, 
dans  cet  Essai,  sur  l'impossibilité  d'éviter  le  scepti- 
cisme, si  l’on  ne  commence  par  admettre  que  l’homme 
est  l’œuvre  d’un  Dieu  créateur.  Nous  prions  notre  lecteur 
de  s'arrêter  un  peu  au  paragraphe  l'J  du  môme  écrit; 
et  il  ne  sera  pas  médiocrement  surpris  d’y  voir  Des- 
cartes pressant  l’athée,  et  le  défiant  de  pouvoir  être  cer- 
tain de  la  plus  petite  chose,  en  niant  le  Dieu  créateur 
de  l’homme;  il  ne  sera  pas  médiocrement  surpris  de 
voir  que  Descartes,  qu’on  regarde  comme  le  premier 
promoteur  du  rationalisme  moderne,  n'établissait  ce- 
pendant que  sur  la  foi  au  Dieu  créateur,  le  fondement 
de  toute  certitude. 

L’on  sait  qu'en  parlant  de  la  négation  du  dogme  du 
monde  créé  du  néant,  la  raison  philosophique  ancienne 
et  moderne  n'a  imaginé,  n’a  pu  imaginer  que  trois  hy- 
pothèses pour  s’expliquer  l'existence  du  monde  ; ou 
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1“  Que  Dieu  n’a  pas  créé  le  inonde  du  néant,  mais  qu’il 
l’a  formé  d'une  matière  préexistante,  incréèe,  éternelle 
comme  lui-même  ; et  c’est  le  dualisme  de  Platon  et 
d’Aristote,  ou  la  doctrine  des  deux  principes  également 
éternels,  et,  par  conséquent,  également  Dieu;  ou 
T Que  Dieu  n’a  [ail  le  monde  que  de  sa  propre  subs- 
tance ; et  c’est  le  panthéisme,  ou  la  doctrine  qu’il  n’y 
a qu’une  seule  substance  réelle,  celle  de  Dieu,  et  que 
Dieu  est  tout,  et  que  tout  est  Dieu  ; ou , 3°  Que  Dieu 
n'a  été  pour  rien  dans  la  formation  du  monde  ; mais 
que  le  monde  est  le  résultat  du  mouvement  étemel,  es- 
sentiel àla\\nalière,  ou  des  agglomérations  fortuites  des 
atomes;  et  c’est  l’atomisme  ou  le  matérialisme. 

Or,  dans  nos  conférences  12%  13e  et  14*,  nous  atta- 
quons ces  trois  hypothèses.  Nous  prouvons  d’abord 
qu’elles  ne  sont  point  du  tout,  comme  on  le  prétend, 
des  inventions,  des  développements  de  la  raison  philo- 
sophique moderne,  du  progrès  humanitaire;  mais  que 
ce  sont  de  pitoyables  erreurs  que  la  raison  philoso- 
phique ancienne,  par  des  organes  bien  autrement 
sérieux  que  nos  philosophes,  opposa  au  dogme  catholi- 
que de  la  création,  dans  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme, et  qui  ont  été,  d’une  manière  péremptoire, 
terrassées,  pulvérisées,  balayées  par  la  puissance  du  gé- 
nie des  Pères  de  l’Église.  Puis  donc  que  ces  erreurs  sont 
si  anciennes,  il  nous  a été  facile,  en  second  lieu,  de  les 
réfuter  par  des  arguments  anciens;  et  ce  sont  les 
mêmes  Pères  de  l’Église  qui  nous  ont  fourni  les  armes 
pour  combattre  ces  mêmes  erreurs  sous  la  nouvelle 
parure  avec  laquelle  elles  se  sont  reproduites  de  nos 
jours.  Nous  avons  enlin  prouvé,  en  troisième  lieu, 
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que  ces  trois  erreurs  mènent,  par  des  voies  différentes, 
tout  droit  à l'athéisme  et  au  scepticisme , ou  bien 
qu  elles  ne  sont  que  l'athéisme  et  le  scepticisme 
mêmes,  ou  l'anéantissement  de  toute  vérité  et  de  toute 
raison  ; et  que , par  conséquent , renouvelées  par  le 
rationalisme  moderne  au  nom  de  la  raison,  elles  sont 
tout  ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  funeste,  et  en 
même  temps  de  plus  pitoyable,  de  plus  absurde,  de 
plus  déraisonnable,  et  de  plus  contraire  à la  raison. 

Mais,  après  avoir  détruit,  il  fallait  édifier  ; après 
avoir  démontré  que  les  systèmes  par  lesquels  la  raison 
philosophique  a prétendu  remplacer  le  dogme  de  la 
création  sont,  énormément  déraisonnables,  il  fallait 
démontrer  que  ce  même  dogme  est  au  contraire  émi- 
nemment conforme  à la  raison,  et  le  seul  système  que 
la  raison  poisse  admettre  sans  se  dégrader,  pour  se 
rendre  compte  de  l’existence  de  l’univers. 

C’est  cette  démonstration  que,  en  nous  appuyant  sur 
le  grand  saint  Thomas,  nous  avons  donnée  dans  la 
quinzième  conférence  ; nous  y prouvons  que  la  créa- 
tion du  monde  du  néant  est,  1°  possible,  2"  raisonna- 
ble, et  3°  que,  inimaginable  par  la  phanlasie,  elle  est 
même  concevable  par  l’intelligence  : saint  Paul  ayant 
dit  que,  par  la  considération  des  créatures  visibles,  les 
attributs  invisibles  de  Dieu,  et  particulièrement  sa  puis- 
sance, sont  concevables  par  la  raison  humaine  : Invi- 
sibilia  Dei,  per  ea  quæ  facta  sunt  intellecta  conspiciun- 
tur;  sempiterna  quoqueDeivirluset  divinités  (Rom.,  I). 

Enfin , la  seizième  et  dernière  conférence  de  ce  vo- 
lume présente  les  preuves  du  même  dogme  tirées  des 
Livres  saints,  et  l’on  y apprend  que  cette  Révélation, 
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telle  qu’elle  se  trouve  dans  la  Bible,  est  pleine,  1°  de 
grandeur  et  de  magnificence , 2°  de  raison  et  de  philo- 
sophie , et  3°  d’évidence  et  de  vérité.  On  voit,  par  cette 
analyse,  que  las  matières  contenues  dans  ce  volume 
forment  un  tout  complet,  où  le  dogme  de  la  création  est 
développé  dans  tous  sas  principes  et  ses  conséquences , 
dans  toute  sa  vérité,  sa  grandeur,  son  importance,  sa 
magnificence  et  sa  beauté  ; en  sorte  qu’on  pourra  plus 
tard  réimprimer  ce  volume  à part  sous  ce  simple  titre  : 
LA  CRÉATION. 

Ce  volume-ci  sera  incessamment  suivi  d’un  troisième, 
contenant  l’exposition  des  dogmes  de  la  Chute  origi- 
nelle, de  la  Confession,  de  VEucharislie,  du  Purga- 
toire, de  l’Éternité  des  peines,  de  la  Résurrection  des 
morts,  du  Culte  des  saints,  des  Églises  : tous  ces  sujets 
ayant  été  traités  par  nous  dans  la  même  méthode  et 
prêchés  en  différentes  occasions;  et,  parce  troisième 
volume,  nous  compléterons,  Dieu  aidant,  cet  ouvrage 
sur  la  raison  philosophique  et  la  raison  catholique,  con- 
tenant l'exposition  philosophique,  thiologique,  scriptu- 
rale des  principaux  dogmes  du  christianisme,  adaptée 
aux  besoins  du  jour. 

Des  personnes  qui  certainement  n’ont  pas  voulu 
nous  flatter,  nous  ont  rapporté  que  bien  des  âmes  chré- 
tiennes, en  entendant  ou  en  lisant  ces  beaux  et  magni- 
fiques développements  des  dogmes  de  l’Église  par  les 
Pères  et  les  docteurs  de  l’Église , se  sont  écriées  : 
« Quand  ouentend  ou  qu’on  lit  cela,  on  est  heureux  d’ê- 
tre catholique.  » Saintement  fiers,  dans  le  Seigneur,  de 
ce  résultat  de  nos  travaux,  nous  le  lui  avons  rapporté 
tout  entier;  nous  lui  en  avons  témoigné  notre  profonde 
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reconnaissance,  en  sachant  bien  que,  en  fait  de  succès 
du  ministère,  l’homme  qui  sème,  qui  arrose,  n'est  rien, 
comme  l’a  dit  saint  Paul;  et  que  c’est  le  Dieu  qui  bénit, 
qui  féconde,  qui  donne  l’augmentation,  qui  est  tout; 
Neque  qui  plantât,  neque  qui  rigat,  est  aliquid  ; sed  qui 
incremenlum  dat  Deus  (I  Corintü.,c.  3).  C'est,  du  reste, 
le  but  que  nous  avons  principalement  voulu  atteindre 
par  ces  Conférences. 

En  effet,  tout  en  réduisant  à sa  juste  valeur  la 
science  de  ces  tristes  pédants  de  la  philosophie,  qui, 
dans  ce  siècle,  l’ont  professée  en  deçà  et  au  delà  du 
Rhin  et  de  la  Manche,  et  ont  trôné  dans  les  sanctuaires 
du  savoir  avec  tant  de  suffisance  et  tant  d’orgueil  ; tout 
en  prouvant  que  la  renommée  philosophique  dont  iis 
ont  joui,  et  les  applaudissements  et  les  éloges  qui  les 
ont  environnés,  ne  sont  qu'une  usurpation  flagrante  de 
leur  part , et  une  véritable  prostitution  de  la  part  de 
ceux  qui  les  leur  ont  prodigués  ; tout  en  démontrant 
que  s’il  y a du  mérite  dans  leur  style’  de  l’élégance  dans 
leurs  phrases,  de  l’attrait  dans  leur  langage;  quant  à 
leur  doctrine,  on  la  dit  profonde,  et  elle  n’est  que  vide  ; 
on  la  dit  sublime,  et  elle  n’est  qu’obscure  ; on  la  dit 
abstraite,  et  elle  n’est  qu’inintelligible;  et  elle  est 
aussi  grossière  que  la  matière,  aussi  plate  que  l’igno- 
rance ; elle  n’est  rien,  lorsqu’elle  n’est  pas  de  l’extra- 
gance,  du  blasphème  ou  de  l’absurde.  Tout  en  consta- 
tant que  ces  hommes,  qu’on  a appelés  de  grands  pen- 
seurs, ne  sont,  en  réalité,  que  de  grands  rêveurs;  et 
que  ces  prétendus  auteurs,  propagateurs,  directeurs  du 
mouvement,  du  progrès  intellectuel  moderne,  au  lieu  de 
faire  progresser  la  raison  dans  les  voies  lumineuses  du 


Digitized  by  Google 


MfcFACE. 


XXIX 


christianisme,  ne  l'ont  engagée  que  dans  des  sentiers 
tortueux,  sombres,  fangeux,  et  l’ont  fait  reculer  jusqu’à 
l’ignorance  et  l’aveuglement  des  siècles  païens  ; tout  en 
humiliant,  en  un  mot,  la  raison  philosophique , eu  peine 
de  son  orgueil , nous  avons  voulu,  avant  tout,  exalter 
la  raison  catholique , en  récompense  de  son  humilité. 
Nous  avons  voulu  l’élever,  l’encourager,  cette  raison  se 
défiant  d’elle-mème,  et  se  soumettant  avec  tant  de  doci- 
lité aux  enseignements  de  la  foi.  Nous  avons  voulu  lui 
fournir  des  armes  trempées  aux  sources  de  la  science 
chrétienne,  par  lesquelles  elle  puisse  facilement  se  dé- 
fendre des  ignobles  attaques  de  la  raison  philosophique. 
Nous  avons  voulu  la  prémunir  contre  les  sophismes  de 
l’incrédulité  ignorante,  se  targuant  de  l’aplomb  du  sa- 
voir. Nous  avons  voulu  la  venger,  cette  raison  catho- 
lique, des  injures,  des  sarcasmes  de  sa  méchante  rivale, 
en  démontrant  que  la  science  profonde,  sérieuse  et 
modeste  a été  toujours  croyante  ; que  le  génie  est  na- 
turellement chrétien;  que  l'incrédulité  est  le  partage 
de  la'  science  superficielle,  téméraire,  insolente,  le  par- 
tage des  petits  esprits,  des  mauvaises  natures,  des  mé- 
diocrités turbulentes,  des  hommes  de  passions.  Nous 
avons  voulu  inspirer  à la  raison  catholique  une  sainte 
fierté  d être  ce  qu’elle  est,  par  le  tableau  des  grandeurs 
de  la  foi,  par  la  persuasion  que  c’est  dans  la  foi  et  par 
la  foi  que  la  raison  humaine  est  digne,  est  noble,  est 
riche,  est  grande,  est  sublime,  parfaite,  et  l'obliger  à 
s’écrier  : « Que  je  suis  heureuse  d’être  catholique  ! • 
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<5  I.  Série  des  travaux  futurs  de  l'auteur  des  Con- 
férences. Explications  des  mystères  de  la  vie 
et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Les  Femmes  de 
l'Évangile. 

Mais  la  catachèse  doit  suivre  l'apologie,  les  faits 
doivent  venir  à l'appui  des  raisonnements.  Si  l'état 
donc  de  notre  sauté,  qu’une  maladie  mortelle  vient 
d’ébranler,  nous  le  permet,  nous  reprendrons  l’an- 
née prochaine  le  cours  de  nos  prédications  ; mais  ce  ne 
seront  plus  des  Conférences  sur  la  religion  que  nous 
prècherous,  ce  seront  des  Homélies  sur  l’Évangile. 
Nous  ferons  donc  suivre  notre  Exposition  des  principaux 
dogmes  du  christianisme,  que  nous  achèverons , s'il 
plaît  à Dieu,  dans  le  courant  de  cette  année,  par  Y Expo- 
sition des  principaux  traits  de  la  vie  et  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  son  divin  fondateur.  H ne  sera  plus 
question  des  philosophes  dans  ces  Homélies,  mais  des 
Pères  de  l'Église,  auxquels  Dieu  a donné  la  mission  de 
relever,  et  qui  ont  relevé  en  effet,  dans  les  beaux  com- 
mentaires qu’ils  nous  eu  ont  laissés,  l'importance,  la 
sublimité,  les  mystères,  les  leçons,  les  charmes  tout  di- 
vins des  Évangiles.  C’est  dire  que  nous  expliquerons 
l’Évangile  non-seulement  au  sens  moral,  mais  aussi  au 
sens  dogmatique,  mystérieux,  prophétique  ; que  nous 
expliquerons  l’Évangile  avec  le  secours  et  d’après  la 
méthode  des  Pères,  qui  a rendu  Bossuet  si  grand,  et 
que,  depuis  Bossuet,  on  a trop  négligée  dans  la  chaire 
chrétienne. 

Au  fur  et  à mesure  que  nous  prononcerons  ces  Ho- 
mélies, nous  les  ferons  imprimer,  en  les  faisant  précéder 
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d’un  volume  sur  l'Esprit  et  les  beautés  des  Livres 
saints;  et  lorsque  ce  travail  sera  terminé,  ce  sera  un 
cours  complet  de  religion,  que  nous  voudrions  bien 
laisser  à la  France  comme  un  souvenir  de  notre  pas- 
sage par  ce  beau  et  important  pays,  et  comme  un  faible 
témoignage  de  notre  reconnaissance  pour  l’hospitalité 
généreuse  que  nous  y avons  reçue. 

Ayant  foi  dans  la  parole  de  l’Évangile  et  de  ses 
grands  interprètes,  les  Pères  de  l’Église,  nous  espé- 
rons que  les  explications  évangéliques  dont  nous  ve- 
nons de  parler  seront  bien  reçues  dans  cette  ville,  et  y 
feront  du  bien.  Cette  espérance  est  d’autant  plus  fon- 
dée, qu’un  premier  essai  dans  ce  genre  de  prédication, 
Dieu  l’ayant  béni,  nous  a réussi  au  delà  de  toute  attente. 

L’année  dernière,  pendant  que  nous  prêchions  à la 
Madeleine  nos  Conférences  sur  la  création;  sur  les  ins- 
tances d’un  de  nos  anciens  amis  à qui  nous  ne  sau- 
rions rien  refuser , nous  avons  prêché  aussi  la  station 
de  tous  les  dimanches  du  carême  à Saint-Louis  d’An- 
tin.  On  nous  avait  dit  que  nous  n’y  aurions,  pour 
tout  auditoire,  que  des  femmes  : la  pensée  nous  vint 
donc  naturellement  à l’esprit  de  choisir,  pour  sujet  de 
cette  station,  les  Femmes  de  l’Év argile;  et  nous 
avons  prêché,  en  effet,  le  premier  dimanche,  sur  la 
Chananèenne ; le  second,  sur  V Himorroïsse ; le  troi- 
sième, sur  la  Femme  adultère;  le  quatrième,  sur  la  Sa- 
maritaine ; le  cinquième,  sur  la  Pécheresse  ; le  diman- 
che des  Rameaux,  sur  la  sainte  Vierye  au  pied  de  la 
croix;  le  jour  de  Pâques,  sur  les  Saintes  Femmes  au 
tombeau ; le  dimanche  de  Quasimodo,  sur  Marthe  et 
Madeleine,  obtenant,  par  leurs  prières,  la  résurrection 
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de  Lazare.  Eh  bien,  nous  l'avouerons  franchement  : 
jamais , ni  en  Italie  ni  en  France,  nous  n'avons  ren- 
contré une  plus  grande  indulgence,  jamais  nous  n’a- 
vons obtenu  un  plus  complet  succès.  Notre  auditoire 
de  femmes,  dès  le  premier  dimanche,  se  convertit,  en 
grande  partie,  en  auditoire  d'hommes  sérieux.  Nous 
en  avons  été  très-heureux  ; car  cela  nous  a révélé  un 
fait  bien  important,  bien  consolant  pour  le  zèle  d'un 
ministre  de  l’Église  : c’est  que,  dans  Paris  catholique, 
le  sens  ne  Jésus-Christ,  dont  parle  saint  Paul,  y est 
bien  profond,  le  goût  pour. la  nourriture  solide  de 
l’Évangile  y est  universel.  Aussi  on  nous  a eugagé  de 
tous  les  eûtes  à publier,  dans  un  volume  à part , ces 
huit  Homélies  sur  les  Femmes  de  V Évangile;  et  c’est 
ce  que  nous  allons  faire  présentement,  avant  même 
d’entreprendre  la  publication  de  notre  troisième  vo- 
lume de  Conférences. 

Telle  est  la  série  des  travaux  auxquels  nous  nous 
proposons  de  consacrer  exclusivement  la  santé  et  la  vie 
que  Dieu,  dans  sa  miséricorde,  vient  de  nous  rendre. 

En  attendant,  et  en  revenant  à nos  Conférences, 
nous  devons  ici  dire  quelques  mots  en  réponse  aux 
quelques  critiques  que,  ainsi  qu’on  devait  s’y  atten- 
dre, on  nous  a faites  à leur  sujet. 

§ S.  On  ne  croit  pas  devoir  répondre  à des  cri- 
tiques  portant  les  caractères  de  fa  malveillance, 
ou  de  r ignorance  de  la  question. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  un  seul  instant  à celles 
de  ces  critiques  que,  comme  les  Annales  de  philoso- 
phie {Avril  1852,  pag.  302-307)  l’ont  si  bien  prouvé, 
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à noire  insu,  on  nous  a faites  sans  nons  avoir  ln, 
ou  en  nous  ayant  lu  mal,  dans  l'intention  manifeste, 
dans  l’envie  fort  peu  bienveillante  de  nous  trouver  en 
défaut;  on  en  faussant,  avec  une  intrépidité  déplorable, 
nos  citations,  en  isolant  nos  phrases,  et  en  nous  faisant 
dire  précisément  le  contraire  de  ce  que  nous  avons  dit. 
On  ne  doit  que  l’oubli  et  le  pardon  à de  pareilles  cri- 
tiques; on  ne  doit  pas  discuter  avec  le  parti  pris,  la 
haine  et  la  mauvaise  foi. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  il  ces  philo- 
sophes de  salons  qui,  pour  faire  parler  d'eux  comme 
savants,  puisqu'on  ne  peut  plus  parler  d'eux  comme 
hommes  d État,  viennent  de  se  mettre  à faire  de  la 
science,  avec  le  même  bonheur  qu'ils  avaient  jadis 
fait  de  la  politique;  et  qui,  pour  se  donner  l'air 
d’avoir  lu  saint  Thomas,  viennent  de  nous  accuser 
d’avoir  cité  à contre-sens  ce  grand  docteur.  Cette  dé- 
couverte ne  leur  appartient  pas;  ils  Tout  copiée  d’un 
journal  de  l’année  dernière , et  l'ont  empruntée  au 
critique,  de  1a  bonne  foi  duquel  l'honorable  M.  llon- 
netty  avait  fait  complètement  justice,  à l'endroit  des 
Anxai.es  que  nous  venons  de  citer. 

Ils  nous  ont  reproché  aussi  de  n'avoir  juge  les  an- 
ciens philosophes  que  sur  l'autorité  de  Cicéron,  qui 
n'était  pas  philosophe  lui-même.  Mais  ceux  qui  nous 
ont  lu  savent  bien  que  nos  appréciations  des  systèmes 
des  anciens  philosophes  sont  fondées  sur  d’autres  écri- 
vains aussi  que  nous  avons  cités;  et  que  nous  n’a- 
vons pas  cite  Cicéron  comme  un  grand  philosophe  lui- 
même,  mais  comme  un  témoin  de  la  philosophie  des 
autres,  et  comme  un  témoin  dont  la  fidélité  et  la  coin- 
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pétenoe,  comme  nous  l’avons  prouvé  dans  noire  Essai 
($  2,  p.  88),  ne  peuvent  être  raisonnablement  suspectes 
a personne.  Enfin,  si  nous  voulions  être  aussi  sévère 
envers  ces  critiques  qu'ils  le  sont  envers  Cicéron,  nous 
pourrions  affirmer,  et  peut-être  avec  bien  plus  de  rai- 
son , que,  n’étant  pas  du  tout  philosophes,  ils  n’ont 
pas  le  droit  à la  parole  dans  des  discussions  purement 
philosophiques. 

Nous  aurions  bien  voulu  continuer  à regarder  ces 
critiques  comme  des  hommes  aussi  sérieux  qu’ils  sont 
honorables.  Mais,  à notre  grand  regret,  nous  ne  le 
pouvons  plus , puisqu'ils  viennent  de  se  révéler  eux- 
mêmes  au  monde  comme  des  esprits  fort  superficiels  ; 
raisonnant  des  choses  philosophiques  sans  en  connaître 
les  premiers  mots  ; abordant  les  plus  graves  questions 
avec  une  légèreté  inouïe  ; se  croyant  philosophes  parce 
qu’ils  sont  des  littérateurs  distingués  ; et  oubliant  que, 
à des  hommes  voulant  traiter  des  thèses  philosophiques 
touchant  les  plus  hauts  problèmes  de  la  raison  humaine, 
rien  ne  saurait  faire  pardonner  la  disette  de  la  vraie 
science,  la  misère  de  la  pensée,  la  pauvreté  des  idées. 
Nous  avouons  que  nous  en  avons  été  humiliés  pour 
eux.  Or,  à des  critiques  venant  de  pareils  esprits, 
comme  à des  traits  décochés  par  de  faibles  mains, 
Telum  imbelle  sine  ictu,  on  ne  doit  que  de  l’indulgence. 
On  ne  peut  pas  plus  discuter  philosophie  avec  des 
grammairiens,  que  théologie  avec  des  avocats. 

D'ailleurs,  dans  notre  brochure  Sur  la  vraie  et  la 
fausse  philosophie  (Paris,  1852,  chez  Gaume),  nous 
avons  répondu  d’avance  à ces  élégants  Aristarques. 
Nous  n’avons  qu’à  les  y renvoyer  : ils  y verront  ce  que 
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nous  pourrions  dire  d’eux  aussi,  et  avec  plus  de  droit, 
et  que  nous  ne  voulons  pas  dire  par  discrétion. 

Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  quelques  observa- 
tions que  des  personnes  sérieuses  nous  ont  fait  parve- 
nir, dans  l’intérêt  de  la  vérité  et  de  la  religion  que 
nous  défendons,  et  qu’elles  défendent , aussi , comme 
nous  et  mieux  que  nous.  Des  observations  venant  de 
ces  côtés  ont  droit  à des  explications  de  notre  part, 
que  nous  nous  empressons  de  donner. 

§ 6.  Réponse  h P observation  : Que  l’auteur  des 
Conférences  a traité  durement  les  philosophes. 

Témoignages  de  M.  Jouffroy  sur  les  horribles 
ravages  que  ces  philosophes  ont  faits  dans  la 
jeunesse.  Ces  ravages  justifient,  toute  sévérité 
par  rapport  à leurs  auteurs . 

On  nous  a trouvé  d’abord  trop  sévère  et  même  fort 
peu  charitable  dans  notre  manière  d'apprécier  les  phi- 
losophes modernes.  Mais  si  l’on  veut  nous  juger 
d’après  l’esprit  plutôt  que  d’après  la  lettre , d'après 
l’ensemble  plutôt  que  d’après  les  mots  isolés  de  notre 
polémique,  on  s’apercevra  que  notre  « sévérité  » porte 
sur  la  fausse  philosophie  bien  plus  que  sur  les  phi- 
losophes, sur  les  erreurs  bien  plus  que  sur  les  per- 
sonnes. Or,  doit-on  de  la  charité,  de  l’indulgence,  des 
égards  aux  erreurs?  Saint  Augustin  ne  nous  a-t-il  pas 
avertis  que,  dans  toute  polémique  avec  les  errants,  tout 
en  ne  cessant  pas  d’aimer  les  personnes , on  doit  être 
inexorable  à combattre,  à flétrir,  à tuer  les  erreurs? 
Diligite  homints  ; interficile  errores. 
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Kn  second  lieu,  nous  ne  déprécions  pas  tous  ceux  qui 
ont  inauguré  en  France  l'éclectisme  et  le  rationalisme, 
et  qui  l'y  ont  patronné  et  propagé  à l’ombre  et  sous  le 
prestige  de  leurs  noms  et  de  leur  génie.  Nous  savons 
que  partout,  et  particulièrement  dans  ce  pays-ci,  bien 
souvent  les  hommes  valent  mieux  que  leurs  doctri- 
nes, qu’ils  finissent  par  désavouer  ; et  nous  ne  déses- 
pérons pas  de  voir  quelques-uns  de  ces  chefs  de  l’é- 
clectisme et  du  rationalisme  français,  lorsque  le  mo- 
ment du  désillusionnement  sera  arrivé,  revenir  tout 
bonnement  au  dogme  chrétien , où  seulement  les 
grands  esprits  et  les  nobles  Ames  sont  parfaitement 
à leur  place  et  à leur  aise. 

Troisièmement,  on  trouve  parmi  ces  philosophes  des 
hommes  de  bonne  foi,  égarés  par  l’ignorance  des  vraies 
doctrines  ou  par  un  enseignement  déplorable,  mais 
désirant  et  cherchant  sincèrement  la  vérité  et  dignes 
de  la  rencontrer.  Pour  ces  hommes-là , nous  n’avons 
que  des  égards,  de  l'estime  et  de  la  compassion.  Nous 
ne  déprécions,  nous  ne  combattons  que  ceux  qui,  avec 
une  mauvaise  foi  insigne,  avec  un  acharnement  infer- 
nal, s’obstinent  à arracher,  de  l’esprit  et  du  cœur  des 
jeunes  gens,  des  Ames  simples  et  honnêtes,  toute 
croyance  religieuse  qu'ils  ont  désertée,  et  à leur  inspi- 
rer, imposer  des  doctrines  funestes,  auxquelles  ils  ne 
croient  pas  et  dont  ils  se  moquent  eux-mêmes. 

Semblables  aux  vendeurs  de  jeux  d’enfants  sur  les 
boulevards,  ils  vons  crient  à l’oreille,  eux  aussi  : A u 
choix,  au  choix!  Mais,  au  moins,  les  vendeurs  de  jeux 
ne  vous  proposent  que  le  choix  d’objets  très-innocents 
qui  peuvent  amuser  l’homme,  au  lieu  que  les  philoso- 
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phes  dont  nous  parlons  ne  vous  offrent  que  le  choix 
d’erreurs  qui  le  luent. 

Bien  plus  encore;  leurs  écoles  sont  de  véritables 
maisons  de  jeu.  Dans  ces  maisons,  on  le  sait,  de  pau- 
vres dupes , alléchés  par  l’appAt  du  gain,  finissent  par 
y laisser  toute  leur  fortune  ; dans  les  écoles  dont  il 
s’agit,  de  pauvres  ignorants,  attirés  par  le  désir  de  la 
science,  finissent  par  y perdre  toute  leur  foi,  le  plus 
précieux  patrimoine  que  des  mères  chrétiennes  leur 
avaient  légué.  On  n’y  apprend  qu’à  douter  de  ce  dont 
on  était  certain , à ignorer  ce  qu’on  connaissait , à re- 
nier ce  qu’on  croyait,  à se  débarrasser  de  toute  vérité 
dont  on  était  en  possession.  La  négation  de  tout  est 
la  seule  affirmation , le  néant  de  toute  croyance  la 
seule  partie  positive  de  cet  enseignement.  Est-ce  que 
nous  les  calomnions,  ces  philosophes?  est-ce  que  nous 
exagérons  les  ravages  de  leur  philosophie?  Voici  une 
belle  âme , une  intelligence  d’élite  qui  vient  de  sor- 
tir de  leurs  mains,  formée  au  moule  de  leurs  doctrines, 
créée  de  nouveau  à la  ressemblance  de  leur  esprit.  C’est 
M.  Jouffroy.  Interrogeons-le,  afin  qu’il  nous  dise  le 
bagage  qu’il  apporte  chez  lui  en  quittant  une  école  cé- 
lèbre, les  provisions  de  vérités  et  d’idées  morales  qu’il 
y a faites,  et  qui  doivent  former  pendant  toute  sa  vie  la 
nourriture  de  son  esprit,  la  règle  de  sa  conduite.  Il  ne 
nous  trompera  pas , l’hypocrisie  et  le  mensonge  répu- 
gnant à une  noble  nature  comme  la  sienne.  Il  nous  dira 
exactement  cc  qu’il  en  est  de  cet  enseignement  funeste, 
par  lequel,  comme  sous  de  nouvelles  fourches  Caudines, 
la  jeunesse  française  a été,  depuis  un  demi-siècle, 
obligée  de  passer.  « Hélas  ! nous  dit-il , né  de  parents 
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« pieux,  el  dans  un  pays  où  la  foi  catholique  était  encore 
« pleine  de  vie  au  commencement  de  ce  siècle,  j’avais 
» été  accoutumé  de  bonne  heure  à considérer  l’avenir 

• de  l'homme  et  le  soin  de  son  Ame  comme  la  grande 

• affaire  de  ma  vie  ; et  toute  la  suite  de  mon  éduca- 

• tion  avait  contribué  à former  eu  moi  ces  dispositions 
« sérieuses.  Pendant  longtemps  les  croyances  du  chris- 
« tianisme  avaient  pleinement  répondu  à tous  les  be- 
« soins  et  à toutes  les  inquiétudes  que  de  telles  dispo 

• sitions  jettent  dans  l’àuie.  Aux  questions  qui  étaient 
« pour  moi  les  seules  qid  méritassent  d’occuper 
« l’homme,  la  religiou  de  mes  pères  donnait  des  ré- 
« ponses  ; j’y  croyais,  et,  grâce  à ces  croyances,  la  vie 
« présente  m'était  claire , et  par  delà  je  voyais  se  dé- 
« rouler  sans  nuage  l’avenir  qui  doit  la  suivre.  Tran- 
« quille  sur  le  chemin  que  j’avais  à suivre  dans  ce 
« monde  ; tranquille  sur  le  but  où  il  devait  me  conduire 
« dans  l’autre  ; comprenant  la  vie  dans  ses  deux  phases, 
« et  la  mort  qui  les  unit  ; me  comprenant  moi-  même  ; 
« connaissant  les  desseins  de  l>ieu  sur  moi,  et  l’aimant 
« pour  la  bonté  de  ces  desseins,  j’étais  heureax  de  ce 
« bonheur  que  donne  une  foi  vive  et  certaine  en  une 

• doctrine  qui  résout  toutes  les  grandes  questions  qui 
« peuvent  intéresser  l’homme. 

« Mais,  dans  le  temps  où  j’étais  né,  il  était  impossible 
« que  ce  bonheur  fût  durable;  et  le  jour  était  venu  où, 
« du  sein  de  ce  paisible  édifice  de  la  religion  qui  m’a- 
« vait  recueilli  à ma  naissance,  et  à l’ombre  duquel  ma 
« jeunesse  s’était  écoulée , j’avais  entendu  le  vent  du 
« doute  qui  de  toutes  parts  en  battait  les  murs , et 
« l’ébranlait  jusque  dans  ses  fondements. 
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« La  divinité  du  christianisme  une  fois  mise  en  doute 
« aux  yeux  de  ma  raison,  elle  avait  senti  trembler  dans 
« leur  fondement  toutes  ses  convictions....  C’est  sur 
» cette  pente  que  mon  intelligence  avait  glisse , et  que 
« peu  à peu  elle  s’était  éloignée  de  la  foi. 

« Je  sus  alors  qu'au  fond  de  moi-mème  il  n’y  avait 
« plus  rien  qui  fût  debout;  que  tout  ce  que  j’ avais  cru 
« sur  moi-même,  sur  Dieu  et  sur  ma  destinée  en  cette 
« vie  et  en  l’autre,  je  ne  le  croyais  plus:  puisque  je  re- 
« jetais  Y autorité  qui  me  l’avait  fait  croire,  je  ne  pou- 
« rais  plus  l’admettre,  je  le  rejetais. 

« Ce  moment  fut  alïreux  ; il  me  sembla  sentir  ma 
« première  vie,  si  riante  et  si  pleine,  s'éteindre,  et  der- 
o rière  moi  s'en  ouvrir  une  autre,  sombre  et  dépouillée, 
» où  désormais  j'allais  vivre  seul,  seul  avec  ma  fatale 
« pensée  qui  venait  de  m’y  exiler,  et  que  j'étais  tenté 

* de  maudire.  les  jours  qui  suivirent  celte  découverte 
« turent  les  plus  tristes  de  ma  vie.  Dire  de  quels  mou- 
« veinents  ils  furent  agités  serait  trop  long...  ; mou 
» âme  ne  pouvait  s’accoutumer  a un  état  si  peu  fait 

* pour  la  faiblesse  humaine  ; par  des  retours  violents, 

* elle  cherchait  à regagner  les  rivages  qu’elle  avait 
« perdus. 

« Mais  les  convictions  renversées  par  la  raison  ne 
■ peuvent  se  relever  que  par  elle...  Ne  pouvant  sup- 

* porter  l’incertitude  sur  l’énigme  de  la  destinée  hu- 
« maine,  n’ayant  plus  la  lumière  de  la  foi  pour  la  ré- 
« soudre,  il  ne  me  restait  que  les  lumières  de  la  raison 
« pour  y pourvoir.  Je  résolus  donc  de  consacrer  tout 
« le  temps  qui  serait  nécessaire,  et  ma  vie  s’il  le  fallait, 
« à cette  recherche.  C’est  par  ce  chemin  que  je  me 
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« trouvais  amené  à ta  philosophie,  qui  me  sembla  ne 
« pouvoir  être  que  cette  recherche  même. 

« Mon  intelligence,  excitée  par  ses  besoins  et  élargie 
« par  les  enseignements  du  christianisme , avait  prêté 
« à la  philosophie  le  grand  objet,  les  vastes  cadres , la 
« sublime  portée  d'une  religion.  Elle  avait  égalé  le  but 
« de  l’une  à celui  de  l'autre  , et  n'avait  rêvé  de  diffé- 

• ronce  entre  elles  que  celle  des  procédés  et  de  la  mé- 
« thode.  f.a  religion  imaginant  et  imposant,  la  philoso- 
« pbie  trouvant  et  démontrant , telles  avaient  été  ses 
« espérances  quand  j’entrai  à l’École  normale  : et  que 
« trouvait-elle?  Toute  cette  lutte  qui  avait  ranimé  les 
« échos  endormis  de  la  Eaculté,  et  qui  remuait  les  tètes 
« de  mes  compagnons  d’étude,  avait  pour  objet,  pour 
« unique  objet...  la  question  de  l'origine  des  idées. 
« C’était  lu  tout;  et,  dans  l'impuissance  où  jetais  alors 
u de  saisir  les  rappoits  secrets  qui  lient  les  problèmes 
« en  apparence  les  plus  abstraits  et  les  plus  morts  de 
« la  philosophie  aux  questions  les  plus  vivantes  et  les 
<•  plus  pratiques,  ce  n’était  rien  âmes  jeux...  Je  ne 
« pouvais  revenir  de  mon  étonnement  qu’on  s'occupât 
« de  l’origine  des  idées  avec  une  ardeur  si  grande, 

• qu’on  dit  dit  que  toute  la  philosophie  était  là , et 

• qu’on  laissât  de  côté  l’homme,  Dieu,  le  monde  et  les 
» rapports  qui  les  unissent , l'énigme  du  passé  et  les 
« mystères  de  l’avenir,  et  tant  de  problèmes  gigautes- 
« ques  sur  lesquels  on  ne  dissimulait  pas  qu'on  fût 

• sceptique...  Toute  la  philosophie  était  dans  un  trou 

• où  l'on  manquait  d'air,  et  où  mon  âme,  récemment 

• exilée  du  christianisme,  étouffait;  et  cependant  l'au- 
« torilé  des  maîtres  et  la  faveur  des  disciples  m'impo- 
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« saient,  et  je  n’osais  montrer  ni  ma  surprise  ni  mon 

• désappointement. 

« Ainsi  s 'écoulèrent  pour  moi  les  deux  premières 
« années  de  mon  professorat  ; et  si  l'on  veut  réfléchir 
« aux  travaux  qui  les  remplirent,  on  croira  facilement 
« qu’ils  ne  laissèrent  aucune  place  à l'examen  de  ces 
° questions  générales  dont  je  m’étais  plaint  d'abord  de 
« ne  point  trouver  la  solution  dans  l’enseignement  de 
« M.  Cousin.  J’étais  appelé  à mon  tour  à professer 
« une  science  dont  je  ne  savais  pas  même  l'objet.  Je 
« dois  même  ajouter,  pour  être  vrai,  que  l’ajoume- 

• ment  de  ces  questions  m’était  devenu  moins  péoi- 
« ble...  Toutefois,  la  préoccupation  n’en  était  pas 
« éteinte  dans  mon  cœur  ; elle  y subsistait  tout  entière; 
« et,  par  intervalle , quand  j’avais  quelques  heures  à 
« rêver  la  nuit  à une  fenêtre , ou  le  jour  sous  les  om- 
« brages  des  Tuileries,  des  élans  intérieurs,  des  atten- 
« drissements  subits,  me  rappelaient  à mes  croyances 
« passées  et  éteintes,  à l’obscurité,  au  vide  de  mon  àme, 
« et  au  projet  toujours  ajourné  de  le  combler.  «(Extrait 
de  Pierre  Leroux  : De  la  Mutilation  d'un  écrit  de 
Jouffroy.) 

Or,  si  tous  les  infortunés  élèves  de  cette  philoso- 
phie voulaient  être  francs , ils  ne  feraient  que  répéter 
ces  mêmes  aveux , ils  ne  feraient  que  confirmer  cette 
triste  vérité  : Qu’en  perdant  la  foi  à ces  écoles,  ils  n’y 
ont  trouvé,  pour  se  dédommager  de  cette  perle,  qu'un 
vide  immense  qui  désole  leur  esprit,  qu’un  doute  af- 
freux qui  ronge  leur  cœur,  qu’un  désespoir  froid  qui 
leur  rend  la  vie  un  pesant  fardeau. 

Eu  pensant  donc  que  des  millions  d ûmes,  que  tout 
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entière  une  géuération  gâtée,  eorrompue  par  un  ensei- 
gnement pareil,  en  répand,  en  perpétue  par  toute  la 
France,  par  toute  l'Furope , les  horribles  ravages, 
peut-on  s’étonner  que  le  cœur  navré  d'un  piètre 
exhale,  par  des  cris  perçants,  par  de  rudes  paroles,  su 
tristesse  et  sa  douleur  ? N’avons-nous  pas  le  droit  de 
nous  étonner,  à notre  tour,  de  l’indifférence  avec  la- 
quelle on  assiste  à ces  horribles  hécatombes  des  cm  van- 
tes chrétiennes  ; et  que  ceux,  mêmes  qui  s’iudignent  à 
juste  raison,  qui  frémissent  d'une  honorable  rage  con- 
tre les  assassins  des  corps , ne  réclament  que  de  l’in- 
dulgence et  de  la  charité  en  faveur  des  assassins  des 
Ames? 

Jésus-Curist,  le  Dieu  de  la  patience  et  de  la  mansué- 
tude envers  tout  le  monde,  lorsqu’il  s'agissait  des  pha- 
risiens, ne  paraissait-il  pas  oublier,  eu  quelque  sorte, 
sa  douceur  et  sa  bonté  ? Ne  les  appelait-il  pas  : Sépul- 
cres blanchis.  Génération  adultère,  Race  de  vipères ? 
Ne  les  écrasait-il  pas  par  ses  regards  de  colère  ( Cir - 
cumspiciens  eot  cum  ira,  Marc,c.  3),  par  ses  fou- 
droyantes paroles,  par  ses  redoutables  anathèmes?  Et 
pourquoi,  si  ce  n’est  parce  qu’ils  étaient  des  hypocri- 
tes, des  orgueilleux  qui,  se  croyant  les  seuls  sages,  les 
seuls  clairvoyants  et  illuminés,  s’étaient  fait  un  mono- 
pole de  la  scieuce,  trompaient,  corrompaient,  escamo- 
taient le  peuple  dans  l’intérêt  de  leurs  places  et  de  leur 
vanité,  et  le  détournaient , par  le  mensonge  et  l’im- 
posture , de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  la  vérité  ? 
Or,  est-ce  que  les  philosophes  dont  nous  parlons  — véri- 
tables pharisiens  parmi  les  chrétiens,  comme  les  phari- 
siens étaient  des  philosophes  parmi  les  J uifs — ne  sont-ils 
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pas,  eux  aussi,  tout  cela?  Comment  serait-il  donc  con- 
traire à la  charilé  chrétienne  de  les  appeler  de  leurs 
noms,  de  les  démasquer,  et  les  faire  connaître  pour  ce 
qu'ils  sont?  Si  on  leur  doit  des  égards  parce  que  ce 
sont  des  gens  d’esprit,  ne  doit-on  pas  de  plus  grands 
égards  encore  à la  jeunesse,  aux  ignorants,  aux  Ames 
simples,  innocentes,  dont  ils  sont  de  véritables  bour- 
reaux? La  tolérance  pour  leurs  doctrines,  l'indulgence 
pour  leurs  personnes , ne  seraient-elles  pas  de  la 
cruauté  ;>our  leurs  victimes? 

IN'ous  pouvons  ajouter , enfin  : Cette  sévérité  n’est 
pas  sans  avantage  pour  ceux  même  qui  en  sont  l'objet, 
Si  on  les  attaque  sérieusement,  et  avec  tous  les  égards 
qui  ne  sont  dus  qu’au  vrai  talent  et  à la  bonne  foi , ils 
finissent  par  se  croire  des  hommes  sérieux,  des  hommes 
de  savoir,  des  hommes  d'importance,  eux  aussi.  Ils  s’é- 
lèvent dans  leur  propre  estime , ils  s’enorgueillissent , 
et , comme  s'exprime  saint  Paul , ils  s’évaporent  dans 
leurs  propres  pensées;  Evanescunt  in  cogitationibus 
suis;  ils  finissent  par  croire  à leurs  propres  erreurs , 
ils  s'y  obstinent  et  s’y  perdent.  Au  lieu  de  les  combat- 
tre, il  est  donc  plus  utile  pour  eux  de  les  confondre. 
C’est  en  les  démasquant,  c’est  en  faisant  justice  de  leur 
prétendue  science,  c’est  en  réduisant  à sa  valeur  précise 
leur  richesse  factice  et  leur  misère  réelle,  qu’on  peut 
espérer  de  les  faire  rougir,  de  les  engager  à jeter  un  re- 
gard de  honte  sur  eux-mèines , de  leur  inspirer  la  dé- 
fiance dans  leurs  propres  lumières , et  cette  confusion 
du  repentir,  la  source  de  la  vraie  gloire  ( Est  confusio 
adducens  gloriam,  Eccl.,  c.  4),  qui  peut  leur  obtenir 
le  pardon  et  assurer  leur  salut. 


XÜV  PREFACE. 

Mais  hàtons-nous  de  nous  expliquer  par  rapport  à 
une  autre  observation , la  plus  sérieuse  parmi  celles 
qu'on  nous  a adressées. 

§ 7.  Réponse  au  reproche  : Que  i,e  système  déve- 
loppé dans  les  Conférences  tend  a annuler 
la  raison.  Impuissance  de  la  raison  de  retrou- 
ver toute  seule  la  vérité. , prouvée  par  lu  raison 
même  et  par  C expérience.  Stérilité  de  toute  phi- 
losophie s'isolant  de  toute  révélation. 

On  nous  a aussi  exprimé  la  crainte  que,  en  voulant, 
même  en  matière  de  philosophie,  tout  rapporter  à la 
foi,  nous  n’ayons  l’air  de  vouloir  tuer  la  raison,  de 
vouloir  brouiller  la  foi  avec  la  raison,  et  la  religion  avec 
la  philosophie.  Mais  ceux  qui  nous  font  ce  reproche 
n’ont  donc  pas  lu  la  brochure  que  nous  avons  citée 
plus  haut? Nous  y avons  expliqué  de  la  manière  la  plus 
claire,  ce  nous  semble,  ce  que  nous  entendons  par  la 
philosophie  démonstrative  et  la  philosophie  inquitilive; 
nous  y avons  prouvé  que , par  notre  système , nous 
faisons  une  large  part  à la  raison  touchant  la  vérité; 
que  nous  la  mettons  à sa  place,  et  que,  loin  de  la  fouler 
aux  pieds  et  de  la  méconnaître,  nous  garantissons  son 
importance,  nous  raffermissons  ses  vrais  droits.  Qu’on 
daigne  donc  nous  lire  dans  cet  écrit-là,  et,  en  même 
temps,  faire  attention  à ce  que  nous  allons  y ajouter  ici. 

Dans  la  grande  affaire  de  la  connaissance  de  la  vé- 
rité, qui  est,  à ce  qu’on  dit,  le  but  de  la  philosophie,  il 
ne  s’agit  pas  d’une  connaissance  qu'on  ne  peut  attein- 
dre qu’après  de  longues  années  de  recherches,  d'études 
et  de  réflexions  ; il  ne  s'agit  pas  d une  connaissance  in- 
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certaine,  confuse,  vague,  superficielle,  éphémère.  Con- 
naître de  cette  façon-là  les  choses,  c’est  ne  pas  les 
connaître  ; une  pareille  connaissance  n’en  est  pas  une. 
Dans  la  grande  affaire  de  la  connaissance  de  la  vérité, 
il  s’agit,  dit  saint  Thomas,  d’une  connaissance  de  ce 
qui  est  plus  nécessaire  à l'homme  de  connaître,  mais 

VROMFl'E , CLAIRE,  PRÉCISE,  SANS  MÉLANGE  d’eRREUR, 
CERTAINE,  PROFONDE,  CONSTANTE  et  INÉRRANLABLE,  De 
facili , brevi  tempore,  sine  miscela  erroris,  fixa  certilu- 
dine;  et,  parla,  apte  à obtenir  l'assentiment  complet 
de  l'esprit  de  l’homme,  et  à diriger  ses  actions.  Or,  nous 
soutenons  que,  par  la  raison  seule,  par  la  raison  livrée 
à elle-même,  on  ne  peut  parvenir  à une  connaissance 
pareille.  Nous  soutenons  que  l’esprit  humain,  tout  ca- 
pable qu’il  est,  en  vertu  de  sa  sublime  faculté  que  les 
scolastiques  appellent  1' intellect  agissant,  de  se  for- 
mer tout  seul  les  idées  générales  de  la  cause  et  de 
l'effet,  de  la  substance  et  des  accidents,  du  tout  et  de  la 
partie,  de  l’individu  et  de  l’espèce,  etc.,  il  n’est  cepen- 
pendant  pas  capable  d’atteindre,  tout  seul,  la  connais- 
sance dont  il  a besoin,  la  connaissance  vraie,  la  con- 
naissance parfaite  de  Dieu  et  de  ses  attributs;  de  l'Ame 
et  de  sa  spiritualité  ; de  tout  l'homme,  de  son  origine, 
de  sa  destinée  et  de  6es  devoirs  ; de  la  vie  future,  et  des 
moyens  de  s’en  assurer  la  possession.  Nous  soutenons 
que  la  raison  peut  bien  se  rendre  compte,  s'expliquer 
à elle-même,  et  démontrer,  développer  aux  autres  la 
vérité  que,  relativement  à ces  grandes  thèses,  clic  a 
connue  d’ailleurs  ; mais  que,  loin  de  pouvoir  l'attein- 
dre, cette  vérité,  par  ses  seuls  moyens,  elle  ne  se  doute 
pas  même,  ne  peut  pas  se  douter  de  son  existence,  à 
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moins  qu’elle  n'en  ait  reçu  les  premières  notions  par 
un  enseignement  extérieur  ; ou  un  mot,  nous  soutenons 
que  la  philosophie  ne  peut  se  passer  tout  à fait  de  la  ré- 
vélation ( 1 ).  La  question  posée  dans  ees  termes,  __ct  c’est 
dans  ces  termes  que  nous  l’avons  posée  (voy.  Conf.  I", 
S 3),  — nous  avons  le  droit  de  nous  étonner  que  des 
ecclésiastiques  aient  pu  trouver  de  l’exagération  ou  du 
danger  dans  nos  assertions.  Cette  doctrine,  on  devrait 
s’en  souvenir,  est  la  doctrine  de  tous  les  théologiens, 
de  tous  les  apologistes  de  la  religion  qui,  à la  suite  du 
grand  saint  Thomas  (Summa,c.  Genf.,lib.  I,c.  4),  n'ont 
établi  la  nécessité  de  la  révélation  que  sur  l’impossibi- 
lité où  est  l’homme  de  connaître  par  lui-mème,  comme 
il  a besoin  de  le  connaître,  ce  qu’il  lui  importe  le  plus 
de  connaître. 

On  devrait  se  souvenir  aussi  que,  à chaque  page  de 
l'Écriture  sainte , dans  l’Ancien  Testament  aussi  bien 
que  dans  le  Nouveau,  par  les  prophètes  tout  autant  que 
par  les  apôtres  et  par  Jésus-Christ  lui-mème,  la  révé- 
lation divine  est  toujours  comparée  à la  lumière.  C’est 
nous  apprendre,  dit  un  grand  interprète,  que  la  révé- 
lation est  aux  yeux  de  l’esprit  ce  que  la  lumière  maté- 


(1)  Par  le  mot  révélation,  nous  entendons  non-seulement  les 
vérités  que  renferment  les  Livres  saints , mais  aussi  les  vérités 
que  Dieu  révéla  à l’homme  au  commencement  du  monde  ; que 
la  tradition  a,  au  moyen  du  langage,  propagées  et  établies  dans 
tout  le  monde;  qu’on  rencontre  plus  ou  moins  altérées  dans 
toutes  sociétés  ; et  par  lesquelles  se  forme  la  raison  de  l’homme. 
Car  l’homme  ne  devient  raisonnant  que  par  les  mêmes  moyens 
par  lesquels  il  devient  partant.  Voyez  là-dessus,  dans  la  seconde 
partie  de  ce  même  volume,  la  doctrine  du  savant  abbé  àjaret, 
à In  page  390,  et  à la  note  A,  pag.  484. 
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rielle  est  aux  yeux  du  corps  ; Quia  fi  des  lux  esl  ani- 
marum.  (A  Lap.,  in  11  Malth.)  Cette  comparaison  est 
donc  elle-même  un  trait  de  lumière  dans  la  question 
qui  nous  occupe  ; il  y a dans  cette  image  autant  de  phi- 
losophie que  de  poésie , il  y a toute  l’économie  établie 
par  Dieu  pour  l’instruction  de  l’homme , c’est-à-dire 
qu’il  ne  puisse  connaître  le  spirituel  qu’aux  mêmes 
conditions  auxquelles  il  voit  le  matériel.  Et  c'est  parce 
que  l’économie  de  la  vision  est  la  plus  propre  à nous 
représenter  l’économie  de  la  connaissance,  que  les  mots 
voir  et  connaître  signifient,  dans  toutes  les  langues  par- 
lées , la  vision  et  la  connaissance  matérielles,  aussi 
bien  que  la  vision  et  la  connaissance  spirituelles  ; et 
c’est  aussi  par  la  même  raison  que  saint  Thomas  ap- 
pelle « la  vue  » le  plus  intellectif  de  nos  sens. 

Pour  voir  les  objets  matériels,  l’homme  a autant 
besoin  de  la  lumière  que  de  l’organe  de  la  vue.  Donnez- 
moi  l’homme  aux  yeux  les  plus  parfaits,  renfermez-le 
dans  une  chambre  obscure,  il  ne  verra  rien  de  ce  qui 
s’y  trouve,  il  ne  pourra  pas  se  voir  lui-même.  De  même, 
pour  connaître  les  objets  de  l'ordre  spirituel,  l’homme 
a besoin  de  la  lumière  de  la  révélation  divine  tout  au- 
tant que  de  l'intellect  et  de  la  raison.  Donnez-moi 
l’homme  à l’intellect  le  plus  subtil,  à la  raison  la  plus 
fortement  trempée  ; imaginez,  par  une  hypothèse  fort 
peu  possible,  qu’il  ait  pu  grandir,  se  développer  hors 
de  toute  société  où,  plus  ou  moins  pur,  plus  ou  moins 
altéré,  se  trouve  le  dépôt  des  révélations  divines  ; ima- 
ginez qu’il  est  absolument  privé  de  toute  lumière  rejail- 
lissant de  ces  révélations  : il  ne  connaîtrait,  il  ne  pour- 
rait connaître  rien  des  objets  du  monde  spirituel  ; 
il  ne  se  connaîtrait  pas,  ne  se  concevrait  pas  lui-même. 
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Le  sauvage  de  l’Aveyron  en  était  là.  Par  tous  ses  mou- 
vements, il  s'annonçait  comme  ayant  des  idées,  mais 
non  pas  comme  ayant  la  moindre  connaissance. 

Le  Dieu  qui  a fait  que  l’homme  puisse  loucher, 
qoùln  immédiatement  les  objets  sensibles,  pouvait 
faire  saris  doute  que  l’homme  pût  voir  immédiatement 
aussi  les  mêmes  objets  sam  lumière;  mais  il  ne  l’a  pas 
voulu  ainsi.  11  a au  contraire  formé  l’homme  extérieur 
de  manière  à ce  qu’il  ne  puisse  rien  voir  sans  lumière, 
afin  de  nous  apprendre  par  là  que  l’homme  intérieur 
ne  peut  non  plus  rien  connaître  sans  révélation. 

Le  même  Dieu  qui  a créé  l’œil  et  la  lumière  pour 
voir,  a établi  la  raison  et  la  révélation  pour  connaître. 
Point  de  vision  des  objets  matériels  sans  lumière  ; point 
de  connaissance  des  choses  intellectuelles  et  morales 
sans  révélation  que  Dieu  a fait,  d'après  saint  Paul , 
dès  le  commencement  du  monde,  rayonner  dans  le 
monde  pour  la  connaissance  de  la  vérité , tout  comme 
il  y fit  briller  la  lumière  matérielle  pour  la  vision  des 
corps  ; Deus  qui  jussit  de  lenebris  lumen  splendescere, 
ipse  illuxit  in  cordibus  noslris. 

En  voyant  les  objets  matériels  par  la  lumière,  l’homme 
peut  les  considérer  attentivement,  les  distinguer,  les 
comparer  et  les  apprécier  à leur  juste  valeur , en  con- 
naître la  nature,  les  forces,  l’usage  qu’il  peut  en  faire, 
le  profit  qu’il  peut  en  tirer  ; mais  il  ne  les  découvre  pas, 
ces  objets,  par  son  ail  ; seulement  il  les  voit,  mais  par 
la  lumière.  De  même  l’esprit  humain , en  connaissant 
les  choses  spirituelles  par  la  révélation,  peut  s’en  ren- 
dre compte,  les  discuter,  les  développer,  les  démon- 
trer, les  appliquer;  mais  il  ne  les  invente  pas,  il  ne  les 
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découvre  pas  par  sa  raison  ; seulement  il  les  connaît , 
niais  par  fa  révélation.  Et  comme  par  l’expérience  il 
[te ut  passer  de  la  simple  vision  à la  science  des  objets 
matériels,  de  môme  il  peut,  par  le  raisonnement , s’é- 
lever de  la  simple  connaissance  à la  science  des  choses 
spirituelles.  Mais  comme  la  science  des  objets  matériels 
suppose  la  vision,  et  la  vision  la  lumière  ; de  môme  la 
science  des  choses  spirituelles  suppose  la  connaissance, 
et  la  connaissance  la  révélation  ; en  sorte  que  vouloir 
atteindre  la  connaissance  des  vérités  immatérielles  sans 
révélation  d'aucune  espèce , et  en  rejetant  toute  espèce 
de  révélation  môme  naturelle,  même  sociale,  est  aussi 
insensé  que  vouloir  obtenir  la  vision  des  choses  physi- 
ques sans  lumière. 

» L’esprit  humain , dit  Origène , cherche  la  vérité , 
comme  l’œil  cherche  la  lumière  ; » mais  l'esprit  ne  fait 
pas  plus,  ne  produit  pas  plus  la  vérité  que  l’œil  ne 
fait,  ne  produit  la  lumière.  La  lumière  rayonne  partout, 
indépendamment  de  l’œil,  éclaire  les  objets,  et  les  lui 
rend  visibles.  La  révélation  brille  partout,  elle  aussi , 
indépendamment  de  la  raison , illumine  les  choses  in- 
tellectuelles, et  les  lui  rend  cognoscibles  ; c’est  ainsi  que 
la  révélation  est  la  lumière  de  l’àme  ; Quia  fides  lux  est 
animarum. 

Comme  dans  l’ordre  physique  la  lumière  ne  produit 
de  vision  que  pour  les  yeux  sains , de  môme , dans 
l’ordre  spirituel , la  révélation  ne  produit  de  con- 
naissance que  pour  la  saine  raison.  La  connaissance  de 
la  vérité  est  le  prix  de  la  raison  qui  se  défie  d’elle- 
mème , de  la  raison  qui  s'abaisse , de  la  raison  qui  se 
captive,  de  la  raison  qui  se  soumet  ; c'est  là  la  raison 
■ . d 
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saine,  pouvant  connaître  la  vérité  par  la  lumière  de  la 
révélation.  Mais  quant  à la  raison  orgueilleuse,  à la 
raison  se  retranchant  en  elle-même , attendant  tout 
d'elle-mème,  prétendant  tout  saisir  par  elle-même,  c’est 
la  raison  malade  que  cette  raison-là,  et  même  la  rai- 
son morte,  la  raison  qui  n'est  pas  la  raison,  la  raison 
qui,  en  voulant  être  tout,  n'est  plus  rien.  Mos  philoso- 
phes en  sont  exactement  là.  Ces  grands  rationalistes  ne 
sont  au  fond  que  de  pauvres  êtres  sans  raison,  des  êtres 
privés  de  la  saine  raison , de  cet  œil  de  l’âme  qu'ils  sc 
sont  arraché  eux-mêmes,  et  sans  lequel  ils  ne  peuvent 
pas  plus  proliter  de  la  révélation  qui  les  environne, 
qu’un  aveugle  ne  peut  proliter  de  la  lumière  qui  le 
frappe.  Il  n'est  doue  pas  étonnant  qu’ils  ne  connaissent 
pas  ce  que  tout  le  monde  connait , qu’ils  ne  croient  pas 
ce  que  tout  le  monde  croit.  Il  n’est  pas  étonnant  que  c’est 
en  vaiu  qu’on  leur  parle  religion,  et  qu'on  fait  rayonner 
devant  eux  les  lumières  de  la  révélation  primitive , de 
la  révélation  chrétienne.  Il  n’est  pas  étonnant  qu’en 
plein  midi  de  cette  révélation  qui  les  entoure  de  toute 
part,  qu'ils  trouvent  dans  la  famille,  dans  le  peuple , 
dans  la  société,  ils  ne  connaissent  pas  Dieu  , Jésus- 
Christ,  l'homme,  les  devoirs;  qu'ils  soient  sceptiques, 
panthéistes,  fusionnistes,  communistes,  matérialistes, 
athées  ; qu’ils  soient  tout , excepté  ce  qu’ils  devraient 
être.  Que  voulez-vous?  lis  n’out  plus  les  yeux  de  l'es- 
prit ; ils  sont  de  pauvres  aveugles,  osant  se  faire  guides 
d’autres  aveugles  ; Cæci  sunl , et  duces  cæcorum. 

Cette  doctrine  sur  l’impossibilité  où  est  la  raison,  de 
bien  connaître  le  inonde  intellectuel  saus  le  secours  de 
la  révélation  , tout  comme  l’œil  ne  peut  pas  connaître 
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le  monde  matériel  sans  le  secours  de  la  lumière,  se 
trouve  confirmée  par  l’expérience  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  lieux.  Au  lieu  donc  de  nous  reprocher  que 
nous  voulons  anéantir  la  raison,  ce  que  nos  respec- 
tables critiques  avaient  de  mieux  à faire  était  de  nous 
prouver,  par  les  faits , que  la  raisou  humaine,  en  mar- 
chant toute  seule,  eu  s’isolant  des  traditions  et  des 
croyances  universelles,  est  cependant  parvenue  à la 
connaissance  pure,  précise  et  certaine  de  la  vérité. 
Mais  une  telle  démonstration  est  impossible.  L'histoire 
de  la  philosophie  nous  apprend  bien  à quels  temps, 
en  quels  lieux  la  philosophie,  s'isolant  de  la  religion, 
a détruit  toute  religion  et  toute  vérité  ; mais  elle  ne 
nous  apprend  pas  que  cette  même  raison  ait  jamais 
retrouvé , et  assis  sur  des  bases  solides , aucune  \ é- 
rité,  ou  purifié  de  leurs  erreurs  les  fausses  religions. 
Nous  l avons  dit,  nous  l’avons  prouvé  dans  nos  trois 
premières  conférences,  et  nous  le  répétons  ici  : on  ne 
peut  pas  citer  une  seule  vérité  de  l’ordre  intellectuel  et 
moral  qui,  tout  à fait  inconnue  dans  le  monde,  ait  été 
découverte  par  la  philosophie.  Si  l'on  sépare,  dans  les 
livres  des  anciens  philosophes,  « ce  qu'ils  ont  puisé, 
comme  s’exprime  saint  Augustin,  aux  mines  des  tra- 
ditions universelles;  » si  l’ou  en  ôte  les  vérités  qu’ils 
ont  empruntées  a la  société,  au  peuple  qui  les  connais- 
sait déjà,  qui  y croyait  avant  eux  et  mieux  qu’eux, 
ce  qui  reste  dans  ces  livres  n'est  qu'un  ignoble  fatras 
de  systèmes  absurdes,  d'énormes  extravagances,  et,  au 
fond  de  tout  cela,  le  doute  sur  tout  ce  qui  était  uni- 
versellement cru,  le  scepticisme  le  plus  désespérant. 

Il  en  a été  de  même,  dans  les  temps  modernes,  dès 
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que  la  philosophie,  en  se  détachant  du  christianisme, 
a voulu  marcher  seule.  En  passant  par  toutes  les  phases 
de  la  philosophie  ancienne,  elle  en  a renouvelé  tous  les 
systèmes,  toutes  les  rêveries,  toutes  les  erreurs,  et  n'a 
abouti  qu’au  même  résultat. 

L’on  n'apprécie  l’enseignement  philosophique  qa  au- 
tant qu’il  renferme  du  vrai,  comme  l’on  n’apprécie  les 
œuvres  d'art  qu’autant  qu’il  y a du  beau.  Or  il  n’y  a 
pas  plus  de  vrai  dans  l’enseignement  philosophique 
de  nos  jours,  qu’il  n'y  a de  beau  dans  les  tableaux 
des  Chinois,  dans  les  bâtiments  du  sauvage.  Les  mo- 
dernes systèmes  philosophiques  ne  sont  pas  plus  la 
vraie  philosophie,  que  les  hérésies  ne  sont  la  vraie 
religion.  Si  l’on  sépare  des  livres  de  nos  philosophes 
le  peu  qu’il  y a d’idées  chrétiennes,  les  débris  du  ca- 
téchisme qu’ils  avaient  appris  dès  leur  enfance,  ce 
qu’il  y reste  fait  pitié.  C’est  le  clinquant  de  l’i- 
magination remplaçant  l’or  de  la  science  ; ce  sont 
des  doctrines  vaporeuses , des  princijtes  sans  cohé- 
rence , des  mots  sans  signification  ; c'est  l’absence 
de  toute  certitude,  la  disette  de  toute  vérité.  Depuis 
Bayle  jusqu’à  Jouffroy,  toute  la  science  de  la  philo- 
sophie moderne  peut  se  résumer  dans  ces  mots  de 
Socrate  : « L’unique  chose  que  je  sais,  c’est  que  je 
« ne  sais  aucune  chose.  » Tout,  dans  cette  philosophie, 
est  hideux,  informe,  difforme;  tout  y est  confusion  et 
désordre,  ignorance  et  ténèbres;  tout  n’y  est  qu’un 
véritable  chaos,  mais  sans  l’esprit  de  Dieu  planant  sur 
les  eaux  pour  déblayer  la  surface  de  ce  chaos,  et  le 
féconder.  Cette  prétendue  philosophie  n’est  enfin  que 
l’agonie  de  la  science  se  débattant  entre  l’athéisme  qui 
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en  est  la  base,  et  le  scepticisme  qui  en  est  le  dernier 
mot,  la  dernière  conséquence. 

§ 8.  Continuation  du  même,  sujet.  De  grands  es- 
prits devenus  petits,  pour  avoir  voulu  faire  de  la 
philosophie  en  dehors  de  ta  religion . M.  Cocsin 
et  M.  Joi’FFROY.  Im  seule  philosophie  religieuse 
fait  les  grands  philosophes.  Injustice  du  re- 
proche adressé  à l'auteur  des  Conférences,  <f  en 
vouloir  à la  raison. 

11  est  incontestable  aussi  que  le  Catholicisme  est  la 
seule  religion  ayant  une  valeur  scientifique,  les  autres 
religions  n'en  ayant  pas , n’en  pouvant  pas  avoir.  Et 
c'est  là  encore  l'une  des  preuves  qu’il  est  la  seule  reli- 
gion-vérité. Dès  lors  ilest  certain  aussi  que  lui  seul  peut 
donner  à la  science  une  base  solide,  la  féconder,  l'éle- 
ver; et  qu'en  dehors  de  lui  il  n’v  a pas  de  vraie  science 
philosophique,  parce  qu’il  n’y  a pas  de  vérité  claire- 
ment définie,  certaine  et  immuable.  La  première  con- 
dition donc,  condition  s/ne  qua  non,  pour  tout  homme 
voulant  faire  des  progrès  véritables  dans  la  philoso- 
phie, est  de  marcher  dans  les  voies  du  Catholicisme,  de 
s'inspirer  de  ses  sublimes  enseignements,  de  s’éclairer 
de  ses  lumières.  Hors  de  là,  toute  philosophie  ne  pro- 
gresse que  comme  l’écrevisse,  à reculons,  vers  l'erreur 
ou  vers  le  néant;  et  tout  esprit  philosophique,  quelque 
grand  qu’il  soit,  devient  petit,  et  ne  vaut  plus  rien. 

Voyez  M.  Cousin  : il  y a de  l'élévation,  de  la  gran- 
deur, du  génie  même  dans  cette  intelligence.  Malgré 
la  manière  plus  qu'étrange  dont  il  s’exprime  souvent, 
par  rapport  a Dieu  et  à l'ilme  humaine,  il  est  théiste 
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au  fond , il  est  spiritualiste  ; le  génie  n’étant  pas,  ne 
pouvant  pas  être  matérialiste  ni  athée.  Oh  ! s’il  avait 
donc  dirigé  ses  nobles  travaux  à restaurer  la  philoso- 
phie catholique,  au  lieu  d’essayer  d’habiller  à la  fran- 
çaise la  philosophie  protestante  ! oh  ! s’il  s’était  appliqué 
à remplir  le  vide  que  la  philosophie  des  trois  derniers 
siècles  a laissé  dans  cette  science,  au  lieu  de  venir  le 
constater,  ce  vide,  par  son  éclectisme,  qui  n’est , au 
fond,  que  le  désespoir  de  toute  vérité!  oh!  s'il  avait 
traduit  saint  Thomas  et  voulu  se  faire  son  eontinua- 
teur,  au  lieu  de  traduire  les  philosophes  allemands  et 
se  faire  leur  écho  ! oh  ! qu'il  serait  grand  ! Avec  ce 
noble  instinct  par  lequel  il  devine,  il  sent  de  loin  la  vé- 
rité, et  qui  le  ramène  à la  vérité  lorsqu’il  parait  faire 
des  efforts  pour  s'en  éloigner  ; avec  cette  facilité  qui  lui 
est  propre,  de  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la 
science  et  d’en  découvrir  ce  qu  elles  renferment  de 
plus  caché  ; avec  cette  force  de  logique  par  laquelle  il 
oblige  les  principes  à lui  dévoiler  les  conséquences  les 
plus  secrètes  et  les  plus  éloignées;  avec  cette  habileté 
de  synthèse  par  laquelle  il  sait  grouper  ensemble  les 
idées  les  plus  disparates,  les  faits  les  plus  solitaires, 
en  faire  un  tout,  et  les  subordonner  au  but  qu’il  se 
propose  ; avec  cette  puissance  d’imagination  à lui,  qui 
sait  donner  aux  fantômes  qu’elle  se  crée  le  prestige  et 
l’importance  de  la  réalité;  avec  son  merveilleux  talent 
d’exposition,  qui  sait  répandre  la  clarté  sur  les  sujets 
les  plus  obscurs,  et  donner  du  concret  à tout  ce  qu’il 
y a de  plus  abstrait;  avec  cette  magie  de  style  enfin, 
par  laquelle  il  sait  revêtir  des  formes  les  plus  neuves 
et  les  plus  agréables,  même  les  pensées  les  plus  bauales, 
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même  les  paradoxes  les  plus  monstrueux  ; avec  tant  de 
qualités  éminentes  qu’il  est  si  rare  de  trouver  réunies 
dans  un  même  esprit , en  marchant  dans  les  voies  de 
la  science  catholique,  il  aurait  été  philosophe,  et  grand 
philosophe.  Saint  Augustin  aurait  eu  en  lui  un  imi- 
tateur, saint  Thomas  un  interprète , Fénelon  un  rival, 
la  philosophie  un  restaurateur,  la  vérité  un  apolo- 
giste, l’Église  un  défenseur,  la  jeunesse  un  maître,  le 
dix-neuvième  siècle  un  savant  de  plus,  la  France  une 
nouvelle  gloire.  ÎNon-seulement  son  génie  n’aurait  rien 
perdu  de  son  élévation,  ni  son  style  de  son  éclat,  ni  son 
nom  de  sa  célébrité;  mais  il  aurait  occupé  la  première 
place  parmi  les  philosophes  du  jour.  L’histoire  lui  an- 
rait  décerné  le  titre  de  restaurateur  de  la  philosophie 
au  dix-neuvième  siècle;  ses  livres  seraient  devenus  les 
livres  indispensables , les  livres  classiques  des  écoles 
chrétiennes,  et  son  nom  serait  passé  à la  postérité , 
rayonnant  de  la  double  auréole  du  philosophe  et  de 
l’apologiste.  Est-ce  que  ce  rôle  n’était  pas  beau,  noble, 
graud,  magnifique? 

Mais,  hélas  ! nous  le  répétons  ici  avec  un  profond  re- 
gret, M.  Cousin  ne  s’est  pas  assez  connu,  ne  s'est  pas 
assez  estimé  lui-même,  n’a  pas  été  assez  fier  de  lui-même 
ni  des  qualités  de  son  esprit , ni  de  la  valeur  de  sa 
personne.  Pouvant  être  original  en  s’associant  aux 
grands  génies  du  christianisme,  il  s’est  fait  imitateur, 
il  s’est  mis  à la  remorque  des  modernes  pédants  de  la 
philosophie  païenne.  Pouvant  prétendre  au  rang  de 
maître,  il  s'est  fait  écolier.  Pouvant  enrichir  sa  patrie 
d'une  philosophie  véritable,  ayant  le  christianisme  pour 
base  et  la  raison  pour  appui,  il  n'a  fait  que  transporter 
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dans  une  des  plus  belles  langues  chrétiennes , les  sys- 
tèmes absurdes,  creux,  inintelligibles,  funestes  de  l'Al- 
lemagne, formulés  dans  un  style  barbare,  et  qui  ne 
sont,  au  fond,  que  le  scepticisme  dans  toute  sa  ri- 
gueur et  l'athéisiue  dans  toute  son  impiété. 

Dès  lors  qu’est  devenu  M.  Cousin?  Tout  le  monde 
sait  que  sa  philosophie,  bâtie  sur,  le  terrain  mou- 
vant des  opinions,  lorsqu’elle  n'est  pas  l’erreur,  n’est 
que  le  néant.  Son  auteur  y a survécu  déjà.  Quel  dom- 
mage donc  qu’un  si  beau  talent  et  tant  de  rudes  et 
longs  travaux  soient  restés  stériles,  et  qu’ils  n’aient 
abouti  qu’à  l'oubli  ! Cet  oubli,  à un  pareil  prix , a été , 
il  faut  en  convenir,  acheté  trop  cher. 

11  en  a été  de  même  du  plus  sérieux  de  ses  disciples, 
de  cette  belle  intelligence,  deM.  J ouffroy.  Chrétien,  il 
aurait  été  Pascal;  philosophe,  il  n’a  été  que  Pyrrhon. 

Voy  cz,  au  contraire,  saint  Augustin  ! Tant  qu’il  a été 
manichéen,  philosophe,  11e  sachant  pas,  ne  voulant 
pas,  comme  il  nous  l’a  dit  lui-même,  abaisser  son  front 
devant  l'humble  sublimité  de  la  Révélation  chrétienne , 
il  n’a  rien  su,  rien  compris  à Dieu,  à l'homme,  à l'uni- 
vers ; il  a été  pauvre,  petit,  obscur,  stérile;  il  n’a  rien 
écrit,  rien  fait  de  vraiment  grand,  de  vraiment  utile. 
Les  traits  de  son  génie  n’étaient  pas  reconnaissables, 
et  disparaissaient  comme  des  éclairs  au  milieu  des  té- 
nèbres. Mais  à peine , en  devenant  chrétien,  il  com- 
mença à s’éclairer  au  ilambeau  de  la  foi,  que  sa  raison 
grandit,  s’éleva  aux  plus  sublimes  hauteurs  de  la  phi- 
losophie et  de  la  théologie.  Son  génie  apparut  dans 
toute  sa  grandeur,  dans  toute  sa  prodigieuse  fécon- 
dité, enrichissant  des  plus  importants  développements 
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la  science  de  Dieu  et  de  l'homme.  Son  intelligence 
ravonna  de  cette  immense  splendeur  qui,  se  reflétant 
dans  ses  immortels  écrits,  depuis  quatorze  siècles  n'a 
jamais  cessé  d’éclairer  l’Église  et  le  monde.  Il  en  a été 
de  même  de  saint  Thomas.  Loin  d’avoir  rien  perdu  de 
l’éclat  de  son  génie  à s’en  tenir  aux  révélations  divines 
avec  la  simplicité  d’un  enfant,  c’est  à cet  esprit  de  foi , 
qui  fait  le  fond  de  son  savoir,  qu’il  doit  l’abondance  de 
ses  lumières,  la  force  de  ses  raisonnements,  l’assurance 
de  ses  intuitions,  la  fécondité  et  l’utilité  de  ses  tra- 
vaux. Et  Bossuet  lui-méme,  est-ce  qu'il  aurait  été  ce 
qu'il  a été , s'il  n’était  pas  croyant , s’il  n’était  pas 
chrétien?  >" est-ce  pas  par  l’étude  des  saintes  Écritures 
et  des  Pères  qu’il  a développé  son  génie?  N'est-ce  pas 
aux  sources  de  la  foi  qu’il  a puisé  sou  élévation,  sa 
grandeur  et  ses  lumières? 

Nous  allons  encore  plus  loin , et  nous  osons  affir- 
mer, sans  crainte  d'ètre  démenti,  que  Platon,  Aristote 
et  Cicéron  eux-mèmes , ne  doivent  qu’à  un  reste  de 
foi  aux  traditions  ce  qu’ils  ont  écrit  de  plus  beau,  de 
plus  élevé  sur  Dieu,  sur  l'Ame,  sur  les  récompenses  et 
les  peines  éternelles  de  l’autre  vie,  et  même  sur  la 
chute  de  l’homme  et  la  nécessité  d'en  être  relevé  par 
une  main  céleste.  Car  tout  cela,  ils  ne  l’ont  pas  décou- 
vert, ils  ne  l’ont  pas  appris  en  raisonnant  ; mais  ils 
l’ont  connu  en  consultant  les  croyances  populaires. 
Tout  cela  était  cru  par  tous  les  peuples  ; tout  cela 
était  de  la  lumière  de  la  révélation  primitive  qui,  par 
la  tradition,  luisait  par  tout  le  monde,  et  éclairait  tout 
* homme  venànl  dans  ce  monde.  C’est  lorsqu’ils  n ont 
fait  que  développer  ces  croyances  immortelles , qu’ils 
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ont  été  éloquents,  et  même  sublimes  ; et,  au  contraire, 
lorsque,  en  mettant  les  traditions  de  côté , ils  n’ont 
consulté  que  leur  propre  raison,  ne  se  sont  rapportés 
qu’à  leur  raison,  ils  sont  devenus  petits,  obscurs, 
incertains,  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  C’est  que 
la  seule  philosophie  religieuse  est  toujours  jeune , su- 
blime, féconde,  intéressante , parce  qu’elle  s'inspire  de 
la  vérité  de  Dieu , qui  est  tout  cela.  Tandis  que  toute 
philosophie  se  formant  en  dehors  delà  religion  est  sans 
sève,  sans  racines , sans  base,  et  dès  lors  est  stérile, 
sans  consistance  , sans  durée,  et  porte,  dans  sa  nul- 
lité, l'arrêt  de  sa  mort. 

En  parcourant  donc  l’histoire  de  l’esprit  humain,  de 
la  philosophie  ancienne  et  moderne,  le  fait  le  plus  cer- 
tain , le  plus  évident , le  plus  constant  et  le  plus  uni  - 
versel  qu'on  y apprend , est  celui-ci  : Que  la  raisou 
humaine,  lorsqu’elle  a voulu  marcher  seule , n’a  dé- 
truit aucune  erreur,  n’a  inventé,  retrouvé,  affermi  au- 
cune vérité;  a été  petite,  stérile,  doutant  de  tout  et 
ignorant  tout  ; et  que , au  contraire , c’est  lorsqu’elle 
s’est  appuyée  sur  la  foi  aux  révélations  divines  qu’elle 
a été  grande,  élevée,  féconde  ; a développé  toute  vé- 
rité, a terrassé  toute  erreur,  a fait  progresser  la  science, 
a agrandi  les  limites  de  l’esprit  humain,  et  a bien  mé- 
rité de  l’homme  et  de  la  société.  Nous  défioas  tous  les 
hommes  sérieux  , se  connaissant  un  peu  en  systèmes 
philosophiques,  de  nier  ce  fait. 

Or , c'est  sur  ce  fait  incontestable  que  nous  avons 
insisté,  dans  le  combat  que,  dans  nos  Conférences,  ç, 
nous  avons  livré  à l’erreur  du  jour,  le  rationalisme. 

En  parcourant  les  plus  grandes  thèses  de  la  religion  , 
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qui  sont  aussi  les  thèses  les  plus  importantes  pour  l’hu- 
manité, nous  ne  faisons  qu’indiquer  à la  raison  son  iso- 
lement de  la  foi , comme  la  cause  de  tous  ses  égare- 
ments, de  sa  misère,  de  sa  stérilité,  de  son  impuissance, 
de  sa  dégradation , de  son  anéantissement  ; et,  au  con- 
traire, nous  ne  faisons  que  lui  présenter  la  soumission 
à la  foi  comme  la  première  condition,  la  condition  in- 
dispensable de  sa  richesse,  de  sa  grandeur,  de  sa  force, 
de  son  élévation,  de  sa  fécondité.  Or  peut-on,  sans  in- 
justice, nous  accuser  pour  cela  d’en  vouloir  à la  raison  ? 
Est-ce  en  vouloir  à la  raison,  que  de  lui  indiquer  la  voie 
du  Catholicisme  comme  la  voie  où  elle  n’a  rien  li  per- 
dre, mais  tout  à gagner?  Est-ce  en  vouloir  à la  raison, 
que  de  lui  montrer  ce  qui  peut  l’affaihlir  et  la  tuer,  afin 
qu’elle  s’en  éloigne  ; et  ce  qui  peut  lui  rendre  la  force 
et  la  vie,  afin  qu’elle  s’y  attache?  Autant  vaudrait-il 
appeler  « l’ennemi  du  voyageur  » le  guide  des  Alpes 
lui  indiquant  le  vrai  chemin,  quoique  étroit  et  escarpé, 
et  l'avertissant  de  prendre  garde  à des  sentiers  faciles 
en  apparence , mais  conduisant  à un  abîme.  Autant 
vaudrait-il  appeler  « l’ennemi  du  malade  » le  médecin 
voulant  le  détourner  de  ce  qui  peut  ruiner  sa  santé , et 
l’engager  à suivre  le  seul  traitement  qui  puisse  le  ré- 
tablir. 

Les  mots  mêmes  de  raison  catholique  auraient  drt 
nous  mettre  à l’abri  de  toute  critique  de  lu  part  des 
personnes  auxquelles  nous  nous  adressons  dans  ce  mo- 
ment: ces  mots  disent  assez  que  nous  n’entendons  pas 
plus  séparer  le  Catholicisme  de  la  raison’que  la  raison 
du  Catholicisme;  que  nous  voulons  une  raison  croyante 
et  une  croyance  raisonnable  ; Rationabile  obseqmtm. 
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Car  ia  croyance  sans  raison , c’est  le  paganisme  ; ta 
raison  sans  croyance , c'est  le  protestantisme , c'est  le 
philosophisme.  C'est  dans  le  Catholicisme  seulement 
que,  comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs  ( tome  I, 
confér.  Il,  S 5),  la  raison  s’accorde  très-bien  avec  la 
foi,  et  la  foi  avec  la  raison;  et  c’est  là  le  propre  de  la 
philosophie  du  catholicisme. 

§ S),  l'une  des  pensées  de  l'auteur  des  Conféren- 
ces est  la  restauration  de  ta  philosophie  ru - 
tholique.  Injustice  du  reproche  qu'on  fait  au 
gouvernement  cl avoir  détruit  la  philosophie , 
tandis  qu'il  parait  vouloir  ht  restaurer  sur  des 
bases  chrétiennes.  Avantages  que  la  religion  et 
la  philosophie  tireront  de  cette  restauration. 
Espérances  de  l’auteur  des  Conférences  à ce 
sujet.  Conclusion. 

Quant  à la  philosophie,  loin  de  vouloir  sa  destruc- 
tion, nous  ne  demandons  pas  mieux  que  de  la  voir  se 
relever  de  sa  nullité,  surgir  de  son  abjection  ; car,  sans 
nous  attribuer  le  titre  de  philosophe , nous  aimons  la 
philosophie;  nous  l'avons  étudiée  pendant  treute  ans; 
et  sa  restauration  sur  un  fondement  catholique  est  l'un 
des  buts  que  nous  nous  sommes  proposés  dans  nos  con- 
férences. 

L'n  catholique  zélé,  plein  d'esprit  et  de  savoir, 
nous  a fait  dernièrement  l'honneur  de  nous  écrire 
ceci  : « lîien  des  ecclésiastiques  ne  vous  ont  pas  com- 
« pris  ; mais  les  philosophes , les  gens  du  monde , les 
« sceptiques , vous  comprennent  très-bien:  ils  savent 
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« bien  que  vous  voulez  restaurer  la  philosophie  chrc- 
« tienne,  dont  ils  ne  veulent  pas , et  c'est  pour  cela 
« qu’ils  vous  attaquent.  » Mous  livrons  ces  mots  à la 
réflexion  de  nos  critiques  chrétiens. 

On  a accusé  le  gouvernement  actuel  d’avoir,  par  son 
nouveau  règlement  des  études , détruit  la  philosophie. 
Bien  n’est  plus  injuste  que  cette  accusation;  on  ne  peut 
pas  détruire  ce  qui  n’existe  pas.  M.  Jouffroy,  en  citant 
Reid  (Essai  sur  les  facultés , etc.),  appelle  la  philoso- 
phie moderne  « un  labyrinthe  de  rêveries , de  contra- 
dictions, d’absurdités.  » M.  Ancillon  la  dit  « un  véri- 
table chaos  où  les  notions , les  principes , les  systèmes 
se  succèdent,  se  combattent  et  s’effacent  les  uns  les  au- 
tres. » Les  exploits  donc,  les  hauts  faits  de  cette  philo- 
sophie qui  a fait  tant  de  bruit , se  réduisent  à une 
œuvre  de  destruction , à un  simple  amas  de  ruines. 
Eh  bien  ! il  parait  que  le  gouvernement  ne  veut  pas  que 
la  jeunesse  aille  s'amuser  au  milieu  de  ces  ruines , au 
risque  de  s’y  briser  les  jambes,  de  s’y  rompre  lecou.  On 
les  a donc  balayées,  et  voilà  tout.  Mais  déblayer  un 
terrain  des  ignobles  débris  qui  y sont  entassés,  c’est  le 
préparer  pour  y bâtir.  Nous  croyons  donc  que  plus 
tard  on  voudra  bien  rebâtir,  sur  des  bases  plus  solides, 
sur  des  bases  chrétiennes,  l’édifice  de  la  philosophie. 

Nous  espérons  qu’en  fait  de  philosophie,  on  en  re- 
viendra au  moyen  âge,  aux  scolastiques,  dont  on  s’est 
tant  moqué  depuis  Luther  : tout  comme  eu  fait  de 
modes  touchant  le  mobilier  et  les  vêtements,  on  est  tout 
bonnement  revenu  au  rococo,  et  on  a fini  par  trouver 
commode  et  gracieux  ce  qu’on  avait  tant  tourné  en  ri- 
dicule. On  reconnaîtra  la  misère,  la  bassesse,  la  légè- 
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rcté,  le  vague,  le  vide,  le  néant  de  la  philosophie  mo- 
derne, et  on  la  mettra  de  côté.  On  avait,  depuis  trois 
siècles,  mis  de  côté  saint  Thomas;  et  l'on  se  tournera  de 
nouveau  vers  lui , ou  reconnaîtra  la  solidité,  la  pro- 
fondeur, l'élévation,  la  justesse,  la  précision,  la  fécon- 
dité et  même  la  grâce  de  sa  philosophie.  La  restaura- 
tion de  la  science  véritable,  et  de  la  société  par  elle, 
n'est  qu'à  cette  condition. 

Oui , on  la  reverra,  cette  philosophie  chrétienne , 
tant  décriée,  tant  calomniée,  tant  méprisée  par  l'esprit 
d’impiété,  d’ignorance,  de  sottise  et  de  présomption  ! 
On  reconnaîtra  la  solidité  de  ses  principes,  la  justesse 
de  sa  méthode,  l'harmonie  de  ses  doctrines , l’étendue 
de  ses  rapports,  l’élévation  de  ses  vues,  les  avantages 
de  scs  conséquences,  l'importance  et  la  grandeur  de  scs 
résultats.  Ou  se  sentira  saisi  de  quelque  admiration,  de 
quelque  amour  pour  cette  philosophie,  si  pure  comme 
le  rayon  de  Dieu  qui  l’éclaire , si  vraie  comme  la  reli- 
gion qui  lui  sert  d’appui  et  do  guide,  si  sûre  comme 
la  foi  qui  est  son  point  de  départ,  si  jalouse , si  zélée 
du  bonheur  et  de  la  dignité  de  l’homme,  comme  l'É- 
glise qui  la  protège  et  la  sanctifie,  en  l'employant  dans 
l’explication  de  son  dogme,  en  l’associant  à son  ensei- 
gnement et  à sa  défense  ; et  l’on  regrettera  sa  longue 
absence,  l’on  sera  honteux  de  l'injuste  exil  auquel  on 
l’avait  condamnée. 

Le  philosophe  qui  aime  sincèrement  le  vrai  et  le 
beau , le  génie  chrétien  qui  ne  l a négligée  jusqu’ici 
que  parce  qu’il  ne  la  connaissait  pas,  et  qu’il  ne  se  dou- 
tait peut-être  pas  même  de  son  existence,  sera  heureux 
de  lui  consacrer  ses  méditations , ses  travaux  et  ses 
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affection.  Ou  la  développera,  on  ladéfendrn,  on  la  ven- 
gera avec  un  bien  antre  sucrés  que  celui  que  la  pauvreté 
de  nos  moyens  ne  nous  permet  d’espérer.  On  mar- 
chera dans  cette  noble  route  que  nous  n’aurons  fait  qu'in- 
diquer, et  qui , oubliée  depuis  tant  d'années , paraîtra 
nouvelle,  tandis  quelle  est  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisme lui-mème.  On  complétera  ce  qu’à  peine  nous 
aurons  pu  ébaucher  ici  d’une  manière  informe , dans 
une  langue  qui  n’est  pas  la  nôtre , mais  que  nous  lui 
avons  préférée  dans  ce  travail,  pour  donner  à la 
France  une  nouvelle  preuve  de  notre  vieille  sympathie. 

Dès  lors  cette  philosophie  chrétienne,  en  reprenant  la 
place  qui  lui  revient , le  rôle  qui  lui  est  propre  dans 
l’ordre  scientiiique  des  peuples  chrétiens , christiani- 
sera , sanctifiera  cet  ordre , devenu  profane  depuis  si 
longtemps,  et  le  préservera  de  sa  ruine  et  de  sa  corrup- 
tion ; car  il  n'est  donné  qu’à  l’élément  religieux  et  à tout 
cc  qui  s’y  rapporte,  de  tout  sanctifier  et  de  tout  conser- 
ver. Ainsi  cessera,  il  faut  l’espérer,  ce  divorce  funeste 
entre  la  science  et  la  religion,  qui  a failli  les  compro- 
mettre et  les  perdre  toutes  les  deux.  Ainsi  la  religion, 
reconnaissante  envers  la  science  pour  le  nouveau  con- 
cours quelle  lui  aura  prêté , et  la  science , reconnais- 
sante envers  la  religion  par  la  nouvelle  lumière  qu’elle 
en  aura  reçue,  s’éprendront  d’un  nouvel  amour  l’une 
pour  l'autre,  se  rallieront  de  nouveau  pour  travailler 
ensemble  au  noble  but  auquel  Dieu  les  a destinées  ; et 
l’homme,  riche  de  la  science  de  Dieu,  après  avoir  dé- 
veloppé la  pensée  même  de  Dieu,  viendra  déposer  à scs 
pieds  ses  travaux,  ses  découvertes  et  ses  progrès, 
comme  un  hommage  de  reconnaissance,  comme  un 
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hymne  de  gloire , comme  une  confession  : (lui  toute 

SCIENCE  VÉRITABLE  VIENT  IIP  DlKli  ET  DOIT  RETOURNER 
a Dii.i  ; Deus  scirntiannn  Dominas  est  ; ipsi  prtepa- 
rantur  cogitationes  (F  Rcg.,c.  2). 

11  est  possible  que  nous  nous  fassions  illusion  en  pro- 
nonçant ces  augures , en  concevant  ces  espérances.  Il 
est  possible  que  ee  pauvre  ouvrage  passe  inaperçu  au 
milieu  des  luttes  bruyantes  quesefont,  dausce  moment, 
tous  les  intérêts  matériels  et  toutes  les  passions.  Il  est 
possible  que  les  doctrines  qui  y sont  déposées  n’ob- 
tiennent pas  même  les  honneurs  de  la  discussion.  Il 
est  possible  qu’elles  ne  fassent  qu’un  très-léger  bruit, 
et  que  bientôt  se  fera  sur  elles  le  silence  de  l'oubli. 
> "importe'!  Ces  doctrines,  que  nous  avons  puisées 
particulièrement  dans  saint  Thomas , sans  y ajouter 
presque  rien  de  notre  propre  fonds,  n’en  sont  pas 
moins  les  doctrines  de  vérités  que  les  écoles  chrétien- 
nes ont  professées  pendant  six  siècles  ; et  les  germes 
de  la  vérité  ne  périssent  jamais  entièrement,  ne  restent 
jamais  tout  à fait  stériles  au  milieu  des  hommes  : s'ils 
ne  fructifient  dans  un  temps,  ils  fructifient  dans  un 
autre. 

Mais  cette  pensée  même  ne  fut-elle  aussi  qu’un  rêve, 
le  Dieu  qui  voit  le  fond  des  en; ors  et  en  discerne  toutes 
les  intentions,  ne  daignera  pas  moius  nous  regarder 
de  l’œil  de  sa  miséricorde  pour  avoir  voulu  sincère- 
ment, dans  cet  écrit  comme  dans  tous  nos  travaux,  sa 
plus  grande  gloire,  la  propagation  de  sa  religion,  et  le 
véritable  bonheur  de  l’humanité  ! 

FIS  DE  La  PRÉFACE. 
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CONFÉRENCES 

SUR  LA  RAISON  PHILOSOPHIQUE 

ET  LA  RAISON  CATHOLIQUE. 


DIXIÈME  CONFÉRENCE. 

IMPORTANCE  DU  DOGME  DE  LA  CRÉATION,  RÉSULTANT 
DES  ÉGAREMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  ANCIENNE. 


Dopine.fili  David , miserere  mei: 
filia  mea  male  a dxmonio  vexatur.  — 
Seigneur,  fils  de  David,  ayez  pitié  de  moi  ; 
ma  fille  est  horriblement  vexée  par  le 
démon. 

(Évangile  du  premier  jeudi  de  Carême). 


I./^ette  mère  éplorée  qui,  aujourd’hui,  de- 
V^mande  avec  tant  de  larmes  à Jésus-Christ 
la  guérison  de  son  unique  tille,  de  l’invasion  dia- 
bolique du  corps  : Miserere  mei  ; filia  mea  male 
a dæmonio  vexatur , est,  d’après  l’opinion  des 
Pères,  le  type  et  la  figure  de  l’Église  des  Gentils 
demandant  sans  cesse  au  Seigneur  la  délivrance 
des  peuples  ses  enfants,  de  la  maladie  de  l’erreur, 
véritable  invasion  diabolique  de  l’àme  : Tjptis  est 
luec  millier  Ecc/esiæ  Gcntium , qiuc  pro  filia , 
iil  est,  pro  plèbe  et  pro  populis  ilivinw  supplicat 
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jnetati,  ut  a b prrore  salvenlur.  (S.  Hilarius  et 
V.  Heda,  Commentar.  in  Matth.') 

Et  c’est  spécialement  de  nos  jours  que  l’Église, 
notre  tendre  mère,  adresse  à Dieu  celle  prière; 
car  jamais  l’esprit  d’erreur  n’a  fait  tant  de  ravages 
parmi  les  peuples  chrétiens  eux-mémes  : l'ilia 
meu  male  a dœmonio  vexatur. 

2.  Riche  des  avantages  de  toute  espèce  que  les 
nouvelles  découvertes  lui  ont  valus  pour  l’amélio- 
ration do  sa  condition  matérielle,  notre  vieux 
monde  est  pauvre  des  véritables  biens,  des  biens 
spirituels.  Ayant  trouvé  les  moyens  d'effacer  les 
distances,  d’abréger  le%  chemins  de  la  terre,  il  a 
oublié  le  chemin  du  ciel.  En  devenant  trop  raison- 
neur, il  a cessé  d’être  croyant.  En  se  faisant  philo- 
sophe, il  n’est  presque  plus  chrétien.  En  aimant 
trop,  en  idolâtrant  la  science,  il  a failli  perdre 
presque  entièrement  la  religion  : F ilia  mea  nulle 
a dœmonio  vexatur. 

Pour  comble  de  malheur,  fier  de  ce  qui  devrait 
le  confondre,  orgueilleux  de  ce  qui  devrait  l’humi- 
lier,  n’ayant,  après  trois  siècles  de  disputes,  suciéer 
que  le  rationalisme,  — véritable  anarchie  dans 
l’ordre  intellectuel,  comme  l’anarchie  n’est  que  le 
rationalisme  dans  l’ordre  politique,  — notre  siècle 
ne  se  doute  pas  même  de  la  gravité  de  sa  mala- 
die, de  la  grandeur  de  ses  pertes;  et,  par  une 
voie  parsemée  de  ruines,  marche,  slupidèment 
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tranquille,  à la  rencontre  de  nouvelles  ruines. 

Voyez,  en  particulier,  l’indifférence,  l’intrépidité, 
l’insolence  avec  lesquelles  la  raison  philosophique 
de  nos  jours  nie  le  grand  dogme  de  la  création,  et  se 
moque  de  la  raison  catholique  qui  lui  est  restée 
fidèle. 

Hélas  ! sous  ce  rapport,  on  dirait  que  la  science 
a complètement  apostasié  la  foi.  Nos  prétendus  sa- 
vants, à de  rares  exceptions  près,  ne  croient  plus 
que  Dieu  a créé  le  monde  par  la  seule  puissance 
de  sa  parole.  El  de  là  la  série  épouvantable,  mais 
logique,  de  toutes  les  erreurs  qui  ont  entraîné  au 
bord  de  l’abîme  notre  vieille  société  : Filia  mea 
male  a dænwruo  vexatur. 

3.  Il  vaut  donc  bien  la  peine  de  s’occuper  de 
ce  dogme  divin.  Le  développer,  c’est  confondre  la 
raison  philosophique  qui  le  rejette;  c’est  venger  la 
raison  catholique  qui  en  fait  son  bonheur;  c’est 
affermir  de  plus  en  plus  les  esprits  sérieux,  les 
âmes  dociles,  dans  leur  croyance  aux  dogmes  de  la 
vraie  religion. 

C’est,  M.  T.  C.  F.,  ce  que  je  me  propose  défaire 
dans  le  cours  de  la  prédication  que  j’entreprends 
aujourd’hui. 

Après  vous  avoir  parlé,  l’année  dernière,  de  la 
raison  philosophique  et  de  la  raison  catholique,  de 
leurs  principes  respectifs,  de  leurs  méthodes,  de 
leurs  résultats,  touchant  la  vérité  en  général,  j’avais 

i . 
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commencé  à les  considérer,  ces  deux  raisons,  en 
particulier,  dans  leurs  rapports  avec  les  principaux 
dogmes  du  christianisme.  Maintenant,  en  poursui- 
vant la  même  marche,  je  vais  vous  faire  assister  à 
leur  travail  touchant  le  dogme  de  la  création. 

Et,  d’abord,  c’est  de  l’importance  de  ce  dogme 
auguste  que  je  vais  vous  entretenir  : importance 
résultant  de  l’horrible  histoire  des  erreurs  dans  les- 
quelles s’est  abîmée  la  raison  philosophique  de  tous 
les  temps,  pour  l’avoir  nié.  Ensuite  je  traiterai  des 
attaques  qu’on  lui  a livrées,  des  principes  ration- 
nels sur  lesquels  il  repose,  de  la  magnificence  avec 
laquelle  il  a été  révélé,  et  enfin,  de  la  résurrection 
des  corps  humains,  qui  en  est  le  complément. 

Aujourd’hui,  c’est  des  égarements  de  la  raison 
philosophique  ancienne,  ignorant  ou  voulant 
ignorer  le  dogme  de  la  création,  que  nous  devons 
nous  occuper.  C’est  dans  la  prochaine  conférence 
que  nous  tracerons  le  tableau  des  égarements  de 
la  raison  philosophique  moderne,  niant  le  môme 
dogme. 

Vous  voyez  donc,  M.  F.,  que  je  vais  reprendre 
mes  conférences  au  point  où  je  les  ai  interrom- 
pues au  printemps  dernier,  pour  les  continuer  avec 
la  môme  méthode,  et, — j’ose  l’espérer,  dans  la  pro- 
tection d’en  haut  et  dans  votre  docilité,  — avec  le 
même  succès  et  avec  le  môme  profit  pour  vos  âmes. 

Heureux  de  vous  revoir  ici  m’environnant  de 
vos  sympathies  ot  de  votre  bienveillance,  dont  je 
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suis  fier,  dont  je  vous  suis  très-reconnaissant,  je 
n’ai  pas  besoin  de  vous  en  demander  la  continua- 
tion. Mais  j’ai  bien  besoin,  — et  vous  aussi,  — de 
demander  à Dieu  qu’il  vous  éclaire  de  sa  lumière, 
qu’il  vous  touche  par  sa  grâce,  pendant  que  je  vous 
ferai  entendre  ma  parole,  bien  simple,  vous  le 
savez,  mais  bien  affectueuse  et  bien  intéressée  à 
votre  bonheur  spirituel.  Implorons  donc  ce  secours 
par  l’intercession  de  Marie  : Ave  Maria. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

4.  T es  choses  de  la  terre,  les  faits  de  l’homme 

_I_Jpeuventétreconnusaux  archivesdel’homme 
par  le  témoignage  de  l’homme;  mais  les  choses  du 
ciel,  les  faits  de  Dieu,  ne  peuvent  être  connus,  dit 
Lactance,  que  par  la  révélation  de  Dieu  : Scienlia 
rerurn  cœlestiurn  non  pot  est  esse  in  homive,  i nsi 
Deo  docente,  percepta  (Institut,  lib.  VII,  c.  12). 

Or,  le  fait  le  plus  grand,  le  plus  éclatant,  le 
plus  magnifique  de  Dieu , après  celui  de  ITncarna- 
tion  du  Verbe  , — qui  a été  le  sujet  de  mes  deux 
dernières  Conférences , — est  le  fait  de  la  création 
du  monde.  Ce  fait  a précédé  d’ailleurs  l’origine , la 
naissance  de  l’homme.  L’homme  n’a  donc  pu  le 
connaître  que  parce  que  Dieu  a daigné  le  lui  mani- 
fester : Non  potuit  esse , nisi  Deo  docente , per- 
ception. 

Pour  ceux  qui  ont  le  bonheur  de  connaître , par 
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ce  moyen  divin , cette  grande  vérité  : Que  tout  ce 
que  existe  hors  rie  Dieu,  jadis  ri existait  pas , et  lia 
commencé  h exister  que  par  in  volonté  et  ia  puis- 
sance de  Dieu  , il  est  facile  de  se  rendre  compte  de 
cette  même  vérité,  d’en  voirla  convenance,  lanéces- 
sité,  en  la  considérant  dans  ses  rapports  avec  les  at- 
tributs de  l’Étre  infini;  il  est  facile  de  se  la  démon- 
trer; et,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  il  est,  en 
quelque  manière,  facile  même  de  la  comprendre. 

Mais  pour  l’homme  étranger  à la  divine  révé- 
lation de  ce  dogme,  il  n’est  pas  possible  de  l’at- 
teindre, au  moins  d’une  manière  claire  et  certaine, 
par  le  seul  moyen  du  raisonnement.  N’ayant  au- 
cune idée  d’un  agent  qui  puisse  faire  la  moindre 
chose  de  rien,  l’homme,  livré  à lui-même,  ne  se 
doute  pas  même  que  Dieu  ait  pu  créer,  que  Dieu  ait 
créé  en  effet  le  monde  de  rien.  Il  croit  même  bien 
raisonner  en  appliquant  à l’opération  divine,  à la 
puissance  infinie,  l’axiome  : Rien  ne  se  fait  de  rien , 
qui  n’est  vrai  que  dans  son  application  à la  puissance 
finie,  à l’opération  humaine,  et  qui,  comme  je  le 
démontrerai  ailleurs,  n’est,  par  rapport  au  sujet  qui 
nous  occupe,  qu’un  sophisme  et  une  absurdité. 
L’homme , en  dehors  de  l’enseignement  divin , ne 
peut  former  que  des  conjectures  plus  ou  moins  ar- 
bitraires , des  hypothèses  plus  ou  moins  chiméri- 
ques, des  systèmes  plus  ou  moins  absurdes;  mais 
il  n’est  jamais  parvenu,  il  ne  parviendra  jamais 
il  saisir  la  vérité  précise,  la  vérité  certaine  sur  l’o- 
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rigine  de9  choses;  vérité  si  simple  en  elle-même, 
mais  en  même  temps  si  sublime,  si  élevée  et  si  au- 
dessus  de  toutes  les  idées  et  de  toutes  les  concep- 
tions humainos  : Non  potes t esse,nisi  Deo  docente, 
perceptu. 

S.  Or,  c’est  précisément  cela  qui  est  arrivé  aux 
anciens  philosophes. 

Dieu  avait  lui-même  révélé  aux  premiers  hom- 
mes que  l’univers , avec  tous  les  êtres  qu’il  ren- 
ferme, est  son  ouvrage,  et  qu’il  l’a  tiré  du  néant 
par  la  seule  énergie  de  sa  volonté , par  la  seule 
puissance  de  son  Verbe.  Et  c’est  par  cette  révéla- 
tion, répandue  dans  le  monde  au  moyen  du  langage 
et  de  la  tradition  , que  la  foi  d'un  Dieu  créateur  et 
<'om>erneur du  monde  s’était  établie  dans  le  monde. 

L’idolâtrie  avait  altéré , obscurci  cette  grande 
vérité,  comme  elle  avait  altéré  et  obscurci  toutes 
les  autres  vérités  de  la  révélation  primitive;  mais 
elle  n’avait  pas  pu  la  détruire  tout  à fait.  Plongés 
dans  les  ténèbres  de  la  superstition,  les  anciens 
peuples  n’ont  jamais  cessé  (1)  de  reconnaître  , de 


(1)  « Les  connaissances  primitives  des  vérités  morales  ne 
« tardèrent  pas  à s’altérer;  mais  elles  ne  purentjamais  s'effa- 
« cer  entièrement.  La  grande  idée  de  la  cause  première  et 
« de  rorigine  des  choses  ne  sortit  jamais  de  la  société;  et 
i toujours  le  genre  humain  fut  tourmenté  du  désir  ou  plutôt 
« du  besoin  de  connaître  ce  principe  de  toute  vérité  première, 
« objet  de  toute  philosophie  (Df.  Boxald,  Recherches,  vol.  1, 
c.  1).  • Voyez  aussi  la  note  à la  lin  de  cette  conférence. 
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croire  un  Dieu  suprême  ayant  tout  créé  par  sa  vertu, 
et  gouvernant  tout  par  sa  providence.  Au  milieu 
de  tant  de  croyances  absurdes , cette  foi  était 
restée  debout  dans  l'esprit  et  dans  la  conscience 
des  humains.  Et  la  mère  des  Machabées , encou- 
rageant par  ces  paroles  au  martyre  le  dernier  de  ses 
fils  dont  les  aînés  venaient  d’être  tous  martyrisés  : 
«Je  te  conjure,  mon  enfant,  de  regarder  le  ciel  et  la 
terre  et  tous  les  êtres  qui  s’y  trouvent,  et  de  croire 
que  Dieu  a créé  tout  cela  du  néant;  Pcto  ,nate,ut 
adspicias  ad  cœlurn  et  terrain  et  ad  omnia  quæ  in 
eis  sunt , et  intelligas  quia  ex  nihilo  fecit  ilia 
Deus  (II,  Machab.,  7.)»;  oui,  cette  héroïque 
mère,  plus  forte  que  tous  les  conquérants  (Proverb., 
XVI,  32),  plus  sage,  plus  éclairée  que  tous  les 
philosophes,  en  parlant  ainsi  exprimait,  confes- 
sait en  quelque  manière  la  foi  de  toute  l’humanité 
au  dogme  de  la  création. 

Mais  la  raison  philosophique  ancienne  ayant 
voulu  faire  de  la  science,  non-seulement  en  dehors 
du  paganisme , qui  n’était  qu’erreur , mais  aussi 
en  dehors  de  toutes  les  croyances,  de  toutes  les  tra- 
ditions constantes  et  universelles  du  genre  humain, 
qui  n’étaient  que  vérité  ; la  raison  philosophique 
ancienne  ayant  voulu,  comme  le  lui  reproche  Lac- 
tance,  essayer  l’impossible,  c’est-à-dire,  marcher 
sans  guide,  apprendre  sans  maître,  tout  chercher 
et  retrouver  en  elle-même,  tout  mesurer  avec  elle- 
même,  tout  connaître,  tout  comprendre  par  elle- 
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même,  et  la  vérité  sur  l 'origine  des  choses  comme 
toutes  les  autres  vérités  ; Eu  vero  proprio  sensu  et 
interna  intelligenlia  non  potest  comprehendi,  quod 
illi  sine  doctore  facere  voluerunt  ( Inslit . lib.  VII, 
c.  H)  ; elle  ne  s’est  pas  même  doutée  que  le  monde 
a été  fait  du  néant.  Dans  tous  les  monuments 
qu’elle  nous  a laissés  de  ses  travaux,  il  n’y  a pas 
un  seul  mot  qui  puisse  nous  faire  suspecter  qu’elle 
ait  eu  la  moindre  idée  de  cette  grande  et  pre- 
mière vérité,  si  commune  dans  la  raison  populaire; 
et  dès  lors  elle  se  jeta  dans  des  opinions  différentes 
et  contradictoires,  sans  pouvoir  jamais  en  sortir  ; 
Itaque  in  varias  sibique  contrarias  opiniones  in - 
rideront,  ex  quibus  exitum  non  haberent  ( Ibid .); 
elle  se  jeta  dans  l’un  ou  l’autre  des  trois  grands  sys- 
tèmes d’erreur,  les  seuls  possibles  à imaginer  dès 
que  l’on  ignore  ou  l’on  nie  que  le  monde  est  sorti 
du  néant , c’est-à-dire  le  Dualisme,  le  Panthéisme  et 
1’  Athéisme. 

Car  si  Dieu  n’a  pas  créé  le  monde  du  néant, 
de  ces  trois  hypothèses  l’une  : ou  il  l’a  façonné 
d’une  matière  préexistante , et  par  conséquent 
incréée  et  éternelle  comme  lui-même,  et  voilà 
la  doctrine  des  deux  principes  éternels , ou  le 
Dualisme  ; ou  Dieu  a tiré  le  monde  de  sa  propre 
substance,  et  voilà  le  Panthéisme;  ou  Dieu  n’est 
absolument  pour  rien  dans  la  création  du  monde, 
mais  le  monde  a existé  toujours  par  lui-même,  s’est 
constitué  de  lui-même  sans  Dieu,  et  voilà  1’ Athéisme. 
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Ce  sont  là  en  effet  les  trois  grands  systèmes  d’im- 
piété qui  fot  mèrentles  trois  grandes  écoles  ou  sectes 
entre  lesquelles  se  partagea  l’ancienne  philosophie, 
dès  qu’elle  mit  en  doute  ou  nia  l’origine  du  monde, 
telle  que  l’attestaient  la  croyance  universelle  et 
l’ancienne  tradition. 

6.  Au  commencement,  dit  le  grand  saint  Thomas, 
ce  fut  avec  une  espèce  d’hésitation  que  les  philo- 
sophes se  prirent  à douter  d’un  petit  nombre  de 
choses,  dont  on  pouvait  d’ailleurs  douter  sans  de 
grands  inconvénients;  A pnncipio  admirabantur 
dubitabilia  pauciora.  Mais , dans  la  suite,  s’obsti- 
nant toujours  à vouloir  s’élever  par  eux-mêmes  de 
la  connaissance  de  ce  qui  est  manifeste  à la  con- 
naissance de  ce  qui  est  obscur,  et  ne  pouvant  pas 
l’atteindre,  ils  s’accoutumèrent  peu  à peu,  en  deve- 
nant toujours  plus  hardis,  à douter  des  choses  les 
plus  importantes,  par  la  seule  raison  qu’elles  leur 
paraissaient  incompréhensibles  : Sed  postea  , ex 
cognitione.  manifestoruni , ad  inquisitionem  oc- 
cullorum  paulatim  pmeedentes,  cœperunt  dt  du  tare 
de  mdjoribus  et  occidtioribus.  Car  quelques-uns 
d’eux  affirmèrent  que  le  monde  est  l’œuvre  d’une 
intelligence  agissant  sur  la  matière;  d’autres  furent 
d’avis  que  c’est  l’œuvre  de  l’amour  agissant  sur 
lui-même  ; et  le  reste  crut  sérieusement  que  l’uni- 
vers ne  doit  son  origine  qu’au  hasard  : Et  de  totius 
universi  generntùtne , quod  quidam  dicebant  gene- 


Digifeed  by  Google 


J*niLttSOt>niE  ANCIENNE.  II 

ratum  a rasa,  quidam  ab  intel/ectu,  quidam 
atuore  (/«  Melaphysic.  A ris  tôt. , lib.  I.) 

Remarquer  bien,  mes  frères,  dans  ce  passage  de 
Y Ange  de  l'Ecole , les  mots  : « Ils  hésitèrent;  Ad- 
mirabantur.  — Ils  commencèrent  peu  à peu  ; Pail- 
la dm  cœperunl  ; » qui  nous  indiquent  la  timidité 
et  l’espèce  de  frayeur  avec  lesquelles  même  la  raison 
philosophique  ancienne  se  mit  d’abord  à douter  des 
premières  et  des  plus  importantes  vérités.  C’est  que 
douter  de  ces  vérités , c’est  les  nier  ; et  la  négation 
d’une  vérité  générale  répugne  autant  à l’esprit 
humain  que  la  violation  d’une  loi  générale  répugne 
au  cœur.  C’est  que  l’esprit  humain  est  naturelle- 
ment croyant , de  même  que  le  cœur  humain  a un 
besoin  naturel  d’être  vertueux.  C’est  qu’il  en  coûte 
autant  à l’esprit  de  passer  de  la  foi  à la  négation, 
qu’il  en  coûte  au  cœur  de  passer  de  l’innocence  au 
crime.  C’est  qu’on  ne  peut  pas  cesser  de  croire 
sans  peine,  tout  comme  on  ne  peut  pa3  pécher  sans 
remords.  C’est  que  l’apostasie  de  toute  foi  est  aussi 
insupportable , aussi  contraire  à la  nature  humaine 
que  l’apostasie  de  toute  vertu.  C’est  enfin  que  la  foi, 
avant  de  s’éteindre  dans  l’esprit,  de  même  que 
l’innocence  avant  de  s’échapper  du  cœur,  jetlent  un 
grand  cri  qui  épouvante  la  conscience  de  l’homme. 
C’est  ce  qui  fait  qu’il  ne  nie  une  grande  vérité 
qu’en  tremblant,  de  même  qu’il  ne  se  livre  pas  au 
désordre  sans  effroi. 
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Mais  enfin , à force  de  se  révolter  contre  elle- 
même,  de  se  faire  violence  à elle-même,  de  se  re- 
nier elle-même , la  raison  philosophique  parvint  à 
s’isoler  de  l’humanité , à se  retrancher  en  elle- 
même,  à se  nourrir  de  sa  propre  pensée,  à s’exta- 
sier, selon  l’expression  de  saint  Paul,  dans  ses  pro- 
pres lumières;  Evanuerunt in  cogitationibus  suis 
(Rom.,  I.);  et  elle  eut  le  courage  de  donner  un  in- 
solent démenti  à la  foi  du  genre  humain,  en  niant 
hardiment  le  dogme  primitif  de  la  création. 

O triste  courage!  ô négation  insensée!  s’écrie 
Lactance.  Car  c’est  de  cette  époque  que  datent 
tous  les  égarements  de  la  raison  humaine.  Les  phi- 
losophes se  placèrent,  par  cette  négation,  dans 
l’impossibilité  de  connaître  la  vérité  sur  l’origine 
îles  choses,  vérité  qui  est  à elle  seule  toute  la 
science  et  toute  la  philosophie  ; et  par  cela  même 
ils  furent  entraînés  dans  toutes  les  erreurs  : Causa 
errorurn  omnium  philosophis  hæc  fuit  : quod  ra- 
tionem  mundi , i/uie  omnem  scientiam  continet , 
non  comprehenderunl  ( lnstit lib.  VII,  c.  H).  Et 
Bossuet  a dit  aussi  : « Les  erreurs  les  plus  gros- 
« sières  de  l’antiquité  ont  pris  leur  source  dans 
« l’ignorance  où  furent  les  philosophes  eux-mêmes 
a du  dogme  de  la  création , enseigné  par  nos 
a Livres  saints.  » Or,  l’histoire  des  systèmes  et 
des  doctrines  de  l’ancienne  philosophie  ne  justifie 
que  trop  cet  aperçu  du  génie. 
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7.  Ce  fut  d’abord  la  raison  philosophique 
des  physiciens  ou  philosophes  naturalistes. 

En  méconnaissant  le  principe  évident,  que  je  dé- 
velopperai dans  la  suite,  que  Tout  être  contingent, 
— et  l’univers  n’est  que  contingent,  — a été 
néant  avant  d’être  quelque  chose,  ils  crurent  ac- 
corder beaucoup  à Dieu  ; ils  crurent  faire  de  X as- 
cétisme, voire  même  delà  dévotion,  en  établissant 
que  c’est  Dieu,  en  vérité,  qui  a formé  le  monde, 
mais  d’une  matière  préexistante  de  toute  éternité 
en  sa  compagnie,  et  comme  un  autre  lui-même. 

Cette  matière  éternelle,  de  laquelle  Dieu  aurait 
organisé  le  monde  : pour  Anaxagore,  ce  fut  un 
amas  infini  de  particules  très-minimes  et  sem- 
blables entre  elles , qui  se  trouvaient  à l’état  de 
chaos  ou  de  confusion,  et  que  l’esprit  de  Dieu  ne 
fit  qu’ordonner;  A nar agoras  rnateriam  infinilam, 
sedex  ea  particulas  si  mi  les  inter  se,  minutas,  cas 
prirnurn  confus  as  postea  in  ordinem  adductas  a 
mente  divina  (Cicero,  Academ . , II,  37);  pour 
Thalès,  cette  matière  première,  ce  fut  Veau ; pour 
Phérécide,  ce  fut  la  terre;  pour  Parménide,  ce 
fut  l 'air;  pour  Héraclite,  ce  fut  le  feu. 

Le  feu?  Que  dites-vous  donc,  Héraclite?  s’écria 
Hippon.  Comment  Dieu  aurait-il  pu  manier  le 
feu,  n’ayant  pas  de  Veau?  N’aurait-il  pas  risqué 
de  se  brûler  lui-même?  Il  a donc  tout  fait  do  Veau 
et  du  feu. 

Que  parlez- vous  de  Veau?  s’exclama  à son  tour 


Digitized  by  Google 


l4  IMPORTANCE  DU  DOGUE  DE  LA  CRÉATION. 

Énipode.  L 'vau,  jo  vous  l’assure,  n’a  clé  pour  rien 
dans  la  formation  primitive  du  monde.  C’est  sim- 
plement du  feu  et  de  l’air  que  Dieu  a composé 
tous  les  êtres. 

Alt!  dit  Xénophane,  Dieu  aurait  vraiment  fait  de 
jolies  choses  avec  Voir  et  le  feu  ! Est-ce  sérieuse- 
ment, Énipode,  que  vous  pensez  que  la  terre,  par 
exemple,  et  tous  les  solides  qu’elle  renferme,  aient 
pu  sortir  de  substances  si  subtiles  et  si  minces  telles 
que  l'air  et  1 e feu?  Pour  moi,  je  n’en  crois  rien. 
Je  pense,  au  contraire,  que  c’est  de  la  terre  que 
sont  sortis  le  feu  et  l'air,  et  que  Dieu  n’a  tout  fait 
que  de  la  terre  pétrie  avec  de  l'eau  / oj.  Eusèbe, 
P ræ parut.  évang.,  lib.  VIII,  c.  1). 

Il  n’y  avait  pas  moyen  de  s’entendre;  la  guerre 
était  en  permanence,  et  elle  aurait  duré  toujours 
entre  ces  sept  écoles  différentes  dans  lesquelles  la 
raison  philosophique  des  physiciens  s’était  parta- 
gée, lorsque  l’humeur  pacilique  d’Empédocle  s’a- 
visa de  faire  cesser  ce  scandale,  et  d’établir  la 
paix  parmi  ces  philosophes  combattant  à outrance 
pour  assurer,  chacun  à son  élément  chéri,  l’hon- 
neur d’avoir  fourni  la  matière  du  monde;  et  il 
imagina  un  système  qui  réunissait  tous  les  systè- 
mes, une  raison  qui  donnait  raison  à tout  le  monde. 
« Vous  êtes  tous  dans  le  vrai,  leur  disait-il;  mais 
vous  ne  devinez  pas  toute  la  vérité.  La  vérité  est 
que  l’eau  et  la  terre,  aussi  bien  que  l’air  et  le  feu, 
sont  les  quatre  éléments,  les  quatre  différentes 
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natures  de  la  matière  éternelle,  et  que  c’est  de 
ces  quatre  natures,  de  ces  quatre  éléments,  diffé- 
remment combinés,  que  Dieu  a formé  l’univers.  » 
« A la  bonne  heure!  répondirent  Platon (1)  et 
Aristote.  Nous  acceptons  celte  solution;  et  nous 
aussi  sommes  du  même  avis.  » Seulement  Platon  y 
ajouta  que  Dieu,  avant  de  former  les  corps,  avait 
pris  la  précaution  de  se  donner  un  corps  à lui- 
même,  de  se  faire  lui-même  corps,  afin  de  pouvoir, 
plus  à son  aise,  faire  d’autres  corps  et  agir  sur  les 
corps  (2).  Quant  à Aristote,  cette  opinion  de  Platon 


(1)  » Plato  ex  materia  in  se  omnia  rccipiente  niundum  cen- 
« set  esse  factum  a Deo  senipiternmn  (Ciceuo,  Acad. , 11,  37).  » 

(2)  Voy.  I’Kssai,  etc.,  § 4,  pag.  100,  ù la  fin  «Je  la  Conférence. 
Ce  corps  de  Dieu,  pour  les  philosophes  stoïciens  qui  avaient 
recueilli  l’héritage  de  Platon,  n'était  qu'un  corps  semblable  à 
celui  de  l'honune  ; car  vo:ci  la  maniéré  de  raisonner  là-dessus 
de  ces  grands  raisonneurs  du  paganisme,  à l'esprit  toujours 
grossier,  même  dans  les  choses  les  plus  intellectuelles,  et  que 
des  chrétiens  admirent  comme  de  grands  philosophes  : * Dieu, 
disaient-ils,  est  l'être  animé  le  plus  parfait;  il  doit  donc  avoir  la 
figure  la  plus  parfaite.  Or,  la  figure  la  plus  parfaite  de  tous  les 
êtres  animés  est  celle  de  l'homme  ; Dieu  a donc  et  doit  avoir  la 
ligure  de  l’homme.  Il  est  aussi  hors  de  toute  contestation  que 
les  dieux  sont  très-heureux.  Or,  point  de  bonheur  sans  la  vertu, 
point  de  vertu  sans  la  raison,  point  de  raison  que  dans  la  figure 
de  l'homme.  11  faut  donc  admettre  que  les  dieux  ont  un  corps, 
et  que  cc  corps  est  tout  à fait  semblable  au  corps  humain; 
(Juod  si  omnium  animantium  vincit  hominis  Jigura,  Deus 
uulem  animant  est  : ea Jigura  prof ecto  est , quæ  pulcherrima 
sft  omnium  : quoniamque  deos  beatissimos  esse  constat , 
bealus  autem  esse  sine  vlrtute  nemo  potest , nec  virtus  sine 
ratio  ne  constare , nec  ratio  tisi/uam  inesse,  nisi  in  hominis 
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lui  parut  trop  grossière  ; il  la  repoussa  comme  in- 
digne de  Dieu,  qui,  pour  Aristote,  n’est  qu’une  intel- 
ligence infinie  et  parfaite,  ayant  naturellement  en 
elle-même  la  manière  d’exister  des  corps,  la  vertu 
d’opérer  sur  les  corps  sans  être  corps  ; et  il  se  con- 
tenta d’ôter  à Dieu  la  liberté,  pour  compensation 
de  lui  avoir  laissé  la  simplicité,  ayant  affirmé  que 


figura  : homini»  esse  specie  deos  conjitcndum  est  (Cickro,  de 
Natur.  Deorum,  lib.  II).  » 

« Ce  qu’il  y a d’impossible  à comprendre  dans  cette  doctrine 
d’un  dieu  corporel,  est  qu’Rpicure,  par  un  excès  de  finesse  et 
de  subtilité  inconcevables,  a dit  que  cette  ligure  de  Dieu  n'est 
pas  un  corps , mais  presque  un  corps,  et  que  Dieu  n’a  pas  de 
sang,  mais  presque  du  sang;  Nec  tamen  ea  species  corpus  est, 
sed  quasi  corpus  : nec  habet  sanguinem , sed  quasi  san- 
guinem,  lliec  inventa  sunt  acutius , et  dicta  subtilius  ah 
E pleur  a quatn  ut  quis  ea  possit  agnoscere  (Idem,  Ibid).  » 

« Mais  quant  à la  doctrine  des  épicuriens,  que  les  dieux  ont 
des  formes  et  des  corps  humains,  c’est  aussi  notre  doctrine, 
disaient  les  stoïciens,  et  elle  s’appuie  sur  ces  trois  raisons,  dont 
on  ne  peut  contester  la  solidité  : la  première,  que  c'est  une 
habitude  innée  de  l’esprit  humain,  et  commune  à tous  les  hom- 
mes , de  ne  pas  penser  à Dieu  sans  se  le  représenter  sous  une 
forme  humaine  -,  la  seconde  raison  est  celle  que  j’ai  indiquée  tout 
à l’heure,  je  veux  dire  que  la  nature  divine  étant  la  plus  par- 
faite de  toutes  les  natures,  et  par  cela  même  devant  avoir  la 
figure  la  plus  parfaite,  doit  avoir  la  ligure  de  l'homme,  car 
rien  n'est  plus  beau  ni  plus  parfait  que  cette  ligure;  la  troisième 
raison  est,  enfin,  que  le  siège,  l’habitation  propre  de  l’esprit  ne 
peut  se  trouver  que  daus  la  Ggurc  et  dans  la  forme  du  corps  de 
l’homme;  N 'on  deest  hoc  toco  copia  rationum,  quibus  docere 
velitis , humanas  esse  formas  deorum  : primum  quod  ita  sit 
injormatum  anticipatumque  mentibus  nostris,  ut  homini,  cum 
de  Ueo  cogilet , forma  occurrat  humana.  Deinde,  ut,  quo- 
niam  rebus  omnibus  excellât  natura  divina,  forma  quoque 
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c’est  par  la  nécessité  même  de  son  être  que  Dieu  a 
été  obligé  de  faire  le  monde  de  toute  éternité,  ne 
pouvant  pas  rester  pendant  toute  une  éternité  sans 
rien  faire;  Aristoteles  dicit  non  ortum  esse  un- 
qaarn  mundum , quod  nu/ta  fuit , nom  consilio 
inito,  tnm  præclari  operis  inceplio  ( Acadeni .,  II). 

Les  stoïciens  suivirent,  eux  aussi,  la  doctrine 
d’Empédocle.  « Pour  ces  philosophes,  nous  dit 
Sénèque,  l’univers  est  l’œuvre  de  deux  principes  : 
la  matière,  et  Dieu  ayant  opéré  sur  la  matière  (1).  » 

Cicéron  aussi , dans  ses  moments  de  bonne 
humeur , pendant  lesquels  il  daignait  admettre  un 
Dieu  unique,  ne  l’admettait  que  comme  un  artisan, 
s’étant  adressé  au  chaos  des  poètes,  à la  matière 
incréée,  pour  former  le  monde.  Cicéron  était  là- 
dessus  tout  à fait  de  l’opinion  de  Platon.  Les  aca- 
démiciens, ainsi  que  les  péripatéticiens,  étaient 
dualistes  (2).  Et,  en  général,  la  plus  grande  partie 


esse pulcherrima  debeat  : nec  esse  humana  ullampulchriorem. 
Tertiam  rationem  affertis  quod  nulla  in  alia  figura  domici- 
lium  mentis  esse  possit  (Idem,  Ibid).  » 

(1)  « Dicunt  stoici  nostri  duo  esse  iu  reruin  naturn  ex  quittas 
« omuia  sint  : causant  et  materiam.  Materia  jacet  iners , res  ad 
« omnia  parata,  cessatura,  si  nemo  inoveat.  Causa  autem,  id  est, 
« ratio,  materiam  format  et  quocumque  mit  versât;  ex  ilia  varia 
« opéra  producit.  Universa  ex  materia  et  Deo  constant.  Deus 
« ista  temperat , quæ  circumfusa  motorem  sequuntur  et  du- 
« cem.  Polentius  autem  est  quid  facit  quod  est  Deus,  quain 
« materia  patiens  Dei  {Epist.  II,  64).  * 

(2)  n Peripatetici  et  academici...  de  natura  ita  dicebant,  ut 
« eam  dividerenl  in  res  duas  : ut  altéra  esset  efliciens , altéra 
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des  anciens  philosophes,  qui  ont  voulu  faire  de  la 
philosophie  en  dehors  des  traditions,  tout  en  écri- 
vanldcbelleset  éloquentes  pages  sur  le  Dieu  unique, 
cause  première  du  mouvement,  de  l’ordre,  de  la 
beauté  et  des  étonnantes  harmonies  de  l’univers, 
ne  soutinrent  pas  moins  que  ce  Dieu  unique  n’avait 
fabriqué  le  monde  qu’à  l’aide  d’une  matière  qu’il 
trouva  toute  prèle  autour  de  lui,  tout  comme  un 
architecte  bâtit  une  maison  avec  des  matériaux 
qu’il  a sous  sa  main. 

8.  Mais  si  la  matière  dont  a été  créé  le  monde 
n’a  pas  été  créée  elle-même;  si  elle  a,  de  toute 
éternité,  existé  en  compagnie  de  Dieu;  elle  est, 
disait  Pythagore,  un  être  par  soi , aussi  bien  que 


« autant  quasi  liuic  sc  præbcns,  es  qua  efflcerctur  atiquid.  In  eo 
• quod  cfliceret  vira  esse  ceusebant,  in  eo  quod  cfücerctur  inate- 
« riam  quamdam;  in  utroque  tamen  utrumque ; neque  rnim 
« materiam  ipsam  cohærere  potuisse  si  ntilla  vi  conlineretur, 
« neque  vim  sine  aliqua  uatehia  (Cickbo,  Academ I).  » 
Ainsi,  dans  ces  deux  écoles  philosophiques,  les  plus  savantes 
de  toute  l’antiquité,  celle  des  péripatéticiens  et  celle  des  acadé- 
miciens, dont  l’une  avait  eu  Aristote  et  l'autre  Platon  pour 
chefs,  on  ne  concevait  pas  la  possibilité  de  la  création  du  néant, 
et  on  trouvait  également  impossible,  et  que  la  matière  etlt  pu 
devenir  le  monde  sans  Dieu,  et  que  Dieu  eût  pu  créer  le  monde 
sans  la  matière;  et,  ce  qui  est  encore  plus  incroyable,  ces  deux 
écoles  admettaient  in  utroque  utrumque.,  c’est-à-GÎre  qu’il  y a 
de  la  matière  en  Dieu,  et  qu’il  y a du  Dieu  dans  la  matière. 
Voilà  ce  que  la  raison  philosophique  la  plus  éclairée,  chez  les 
anciens,  a su  inspirer  de  plus  raisonnable  à des  savants  touchant 
Dieu  et  l’origine  des  choses. 
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Dieu,  un  être  absolu,  un  être  indépendant,  un  être 
éternel,  en  un  mot,  un  être-Dieu  autant  que  Dieu 
lui-même.  Il  y a donc  deux  Dieux  dans  l’univers, 
le  Dieu-Dieu  et  le  Dieu-matière. 

Seulement  il  n’est  pas  nécessaire  de  reconnaître 
à ces  deux  Dieux  l’égalité  de  la  bonté,  comme  il 
est  nécessaire  de  leur  reconnaître  l’égalité  de  1 ’a- 
se'ité , de  l’absolu,  de  l’indépendance,  de  l’éter- 
nité. IJ  est  même  évident  pour  ma  raison  à moi,  db 
sait  toujours  Pythagore,  que  l’un  de  ces  Dieux  est 
essentiellement  bon  , et  l’autre  essentiellement  mé- 
chant; que  l’un  de  ces  Dieux  est  la  source  de  tout 
le  bien,  et  l’autre  la  cause  de  tout  le  mal;  ce 
qui  nous  explique  la  coexistence  du  bien  et  du 
mal  dans  l’univers,  coexistence  qu'on  ne  peut  pas 
attribuer  à un  seul  et  même  principe  sans  tomber 
dans  la  contradiction. 

Ainsi,  pour  Pythagore,  c’est  le  Dieu-bon  qui  a 
créé  la  lumière,  le  repos  et  Y homme;  et  c’est  au 
contraire  le  Dieu-méchant  qui  a engendré  les  té- 
nèbres, Y agitation  et  la  femme  (S.  TuoM.,q.  disp, 
île  Créât.). 

Femmes,  déliez-vous  toujours  de  la  philosophie 
et  des  philosophes;  ils  ne  se  sont  jamais  occupés 
de  vous  que  pour  vous  flétrir,  pour  vous  dégrader. 
Lors  même  qu’ils  ont  eu  l’air  de  s’intéresser  à vous, 
ainsi  que  cela  est  arrivé  dans  ces  derniers  temps, 
ils  n’ont  fait  que  vous  flatter,  mais  pour  vous  per- 
dre. Vous  savez  ce  que,  dans  une  certaine  secte, 

2. 
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est  devenue  la  femme  qu’on  y avait  proclamée  libre. 
Rappelez-vous  toujours,  et  ne  l’oubliez  jamais,  que 
la  vraie  liberté  civile,  l’égalité  des  droits  dont  vous 
jouissez,  la  déférence,  les  égards,  le  respect  qui 
vous  environnent  dans  la  famille  et  dans  la  société 
chrétienne,  vous  les  devez  au  christianisme  et  à 
l’Eglise,  qui  sont  venus  au  secours  de  votre  faiblesse, 
ont  relevé  votre  condition,  ont  vengé  votre  dignité, 
et  vous  ont  faites  ce  que  vous  êtes  parmi  nous,  ce 
que  vous  n’êtes  pas  et  n’avez  jamais  été  hors  du 
christianisme  et  de  l’Église,  les  compagnes  de 
l’homme,  le  symbole  vivant  de  la  religion,  delà 
piété,  de  la  grâce  et  du  dévouemont. 

9.  Mais  ce  n’est  pas  seulement  chez  les  Grecs 
que  la  raison  philosophique  déduisit  cette  affreuse 
doctrine  du  Dualisme,  de  l’ignorance  ou  de  la 
négation  du  dogme  de  la  création.  Elle  en  fit  de 
même  chez  les  Chinois,  chez  les  Indous,  chez  les 
Perses  et  chez  les  Égyptiens.  De  sorte  que,  sous  e 
nom  de  manichéisme  ou  sous  d’autres  noms,  cette 
doctrine  de  deux  principes,  de  deux  Dieux,  l’un 
bon  et  l’autre  méchant,  a formé  la  base  de  la  phi- 
losophie dans  l’Orient  païen,  avant  et  après  l’éta- 
blissement de  la  religion  chrétienne  ; et  c’est  cette 
doctrine,  qu’on  le  sache  bien,  qui  a encouragé  et 
poussé  les  peuples  païens  à s’enfoncer  toujours 
davantage  dans  la  boue  et  dans  le  sacrilège  de 
l’idolâtrie. 
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Cicéron  reprochait  aux  stoïciens  que  leur  phi- 
losophie, loin  d’avoir  délivré  les  peuples  des  hor- 
reurs de  la  superstition,  les  y avait  confirmés 
et  les  y avait  cloués  ; Hæc  vestri  non  modo  non 
to/lunt,  verum  eticim  confirmant.  (De  Nat.  Deor.) 

Jamais  reproche  n’a  été  ni  plus  juste  ni  plus 
mérité.  Zénon  et  son  école,  ayant  fait  de  l’air,  des 
étoiles,  du  soleil  (1),  des  planètes,  voire  même  de 
l’année,  des  saisons,  des  mois  et  des  jours,  une  ré- 
publique de  dieux,  n’avaient  fait  que  mettre  les  plus 
stupides  superstitions  populaires  sous  la  protec- 
tion de  la  philosophie.  Mais  cet  horrible  forfait  des 
stoïciens  contre  la  religion,  stoicorum  Jlagitium, 
comme  on  l’appelait  (2),  n’était  pas  au  moins  un 
péché  contre  la  logique.  En  partant  de  l’erreur  que 
Dieu  n’avait  créé  le  monde  que  d’une  matière  aussi 
éternelle  que  lui-même,  et  que  la  matière  est 
entrée,  en  proportion  égale  avec  Dieu,  dans  la 
formation  et  dans  la  conservation  des  êtres  et  de 
l’homme  lui-même,  rien  de  plus  logique  que  la 


(1)  « Zenoni  etreliquis  stoicis  æther  videtur  suminus  Deus. 
« Géantes  Zenonis  auditor  soient  dominari , et  rerum  potirî 

« putat Stoicis  est  persuasion  solem , lunam,  stelias  om- 

« nés,  terrant,  mare,  deos  esse,  quod  quædam  animalis  intelli- 
•>  gentia  per  oninia  ea  permeat  et  transeat  (Cicebo  , Aca- 
« dcm.,  I).  » 

(2)  « Utrum  poetæ  stoicos  depravaverint,  an  stoici  poetis  de- 
« derint  auetoritatem , non  facile  dixerim.  Portenta  enim  et 
• flaoitia  ab  utrisque  dicuntur  (Cicebo,  Acad.,  II).  • 
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doctrine  reconnaissant  à la  matière  le  droit  de 
partager  le  culte  des  hommes,  et  d’en  obtenir  des 
hommages  religieux  comme  Dieu  même(l).  Être  di- 
vin, être  créateur  et  conservateur  autant  que  Dieu, 
la  matière  doit,  elle  aussi,  être  honorée  en  Dieu. 
La  doctrine  du  dualisme  était  donc  la  déification, 
l’apothéose  de  la  matière  dans  son  ensemble  et 
dans  toutes  ses  parties.  El  dès  lors  on  comprend 
bien  l’affreuse  influence  qu’elle  a dû  exercer  sur 
l’esprit  des  peuples,  qui  s’étaient  déjà  égarés  dans 
les  voies  de  toutes  les  erreurs  et  de  tous  les  vices, 
et  combien  elle  a dû  contribuer  au  développement 
et  à l’affermissement  de  l’idolâtrie.  On  comprend 
que  c’est  encore  à la  suite  des  leçons  et  des  exem- 
ples des  philosophes,  et  sous  la  garantie  et  la  sanc- 
tion de  la  philosophie,  que  les  peuples  païens  ont 
adoré  les  astres,  le  ciel,  la  terre,  les  hommes  do 
toutes  les  conditions,  même  les  scélérats;  les  ani- 
maux de  toutes  les  espèces,  même  le  chat  et  l’arai- 
gnée; les  plantes  de  toutes  les  familles,  même  les 
choux  et  les  oignons;  tous  les  éléments,  toutes  les 
forces  de  la  nature,  en  un  mot,  tous  les  êtres  ma- 
tériels, car  il  n’y  a aucun  de  ces  êtres  desquels  le 
monde  et  l’homme  lui-même  ne  reçoivent  quelque 


(I)  • Sed  tamen,  hU  fabulis  spretis  ac  repudiatis,  Deus  perti- 
« nens  per  naturam  cujusque  rei,  per  terras  Ceres,  per  maria 
« Neptunus,  alii  per  alla,  potentat  intelligi,  qui  qualesque  sint 
« quoque  eos  Domine  consuetudo  milieu paverit,  hos  Deos  et  VF.- 
« NERAHI  RT  COLKHH  DEBBMUS  [De  Natur.  Dtor.).  » 
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avantage  ou  une  modification  heureuse,  et  môme 
une  portion  de  son  être. 

Quant  à l’orage,  la  foudre,  lo  tonnerre,  le 
tremblement  de  terre,  la  fièvre,  la  peste,  la  mort, 
l’enfer,  les  bêtes  fauves,  les  serpents,  les  monstres, 
les  plantes  vénéneuses  et  les  poisons  de  toute 
espèce,  toujours  sous  les  encouragements  de  la 
science,  toujours  sous  l’influence  que  les  doctrines 
de  l’école  exerçaient  au  temple,  les  peuples 
païens  les  adoraient  avec  un  culte  de  trépidation 
et  de  haine,  au  lieu  du  culte  de  la  reconnaissance 
et  de  l’amour,  afin  de  se  les  rendre  propices,  et  les 
empêcher  de  leur  faire  du  mal;  Me  noceant (1).  Et 
de  là  l'idolâtrie  la  plus  abjecte  et  la  plus  ridicule; 
de  là  les  superstitions  les  plus  obscènes  et  les  plus 
absurdes  ; de  là  les  rites  les  plus  abominables,  les 
sacrifices  les  plus  cruels. 

10.  Mais  cette  concurrence  de  Dieu  et  de  la 


(i)  • Ipsi , qui  irridentur,  Ægyptii,  nullam  belluam,  niai  ob 
« aliquam  utilitatem  , quam  ex  ea  capercnt,  consecraverunt. 
» Velut  ibes  maximam  vim  serpentium  conficiunt,cum  sint  aves 
« excdsæ,  cruribus  rigidis,  corneo  proceroque  rostro  : avertunt 

• pestem  ab  Ægypto,  cum  volucres,  angues  ex  vastitate  Lybiæ 

• vento  Africo  iuvectos  interficiunt  atque  consumunt.  Ex  quoGt, 
« ut  ilia  nec  morsu  vitæ  noceant,  nec  odore  mortua.  Possein  de 

• icbueumonuin util i tate, de  crocodilorum,  defelium  dicere,  sed 

• nolo  esse  longus.  Ita  concludam,  tatnen  belluas  a barbaris 
« propter  benefidum  consecratas  : vestrorum  deorutn  uon  modo 

• benelleium  milium  exstare,  sed  ne  factum  quidem  omnino. 
« (Cicebo,  de  Natur,  Deor.)  » 


Digitized  by  Google 


I 


a 4 IMPORTANCE  1)H  DOGME  DE  DA  CRÉATION. 

matière  au  culte  des  humains  ne  put  se  main- 
tenir longtemps  dans  des  proportions  égales. 
La  matière,  se  dirent  encore  les  peuples  païens, 
repus  des  doctrines  du  dualisme,  la  matière  est 
si  bonne,  si  docile,  si  résignée  ! Elle  se  laisse  tour- 
menter, déchirer  par  l’homme,  sans  se  plaindre. 
Elle  fournit  à l’homme  la  nourriture,  les  vête- 
ments, et  tous  les  moyens  de  se  défendre  et  de  se 
conserver.  Elle  lui  offre  tout  le  confortable  de  son 
existence,  tous  les  agréments  et  les  jouissances 
de  la  vie.  Si  donc  on  doit  regarder  comme  méchant 
l’un  des  deux  principes,  l’un  des  deux  Dieux 
qui  ont  formé  l’univers,  et  s’en  disputent  la  pos- 
session et  l’empire,  ce  n’est  pas  assurément  au 
Dieu-matière,  au  principe-matière  que  peut  échoir 
le  lot  de  la  méchanceté.  D’ailleurs,  l’on  nous  dit 
que  c’est  le  Dieu-esprit  qui  a imposé  à l’homme 
des  lois,  dont  il  réclame  l’exécution  sous  peine  de 
jugements  sans  miséricorde,  de  punitions  sans 
fin  ; tandis  que  la  matière,  si  douce  et  si  indul- 
gente do  sa  nature,  ne  fait  pas  de  loi , ne  menace 
pas,  ne  punit  pas.  C’est  donc  le  Dieu-esprit  qui 
est  l’être  exigeant,  l’être  sévère,  l’être  farouche, 
l’être  implacable,  l’être  jaloux  ; c’est  lui  qui  envie 
à l’homme  les  jouissances  les  plus  innocentes,  les 
plus  légilimeset  les  plus  naturelles;  et  c’est  lui  qu’il 
faut  mettre  de  côté,  qu’il  faut  oublier,  maudir,haïr 
et  chasser  du  monde,  s’il  est  possible;  et  si  cela  n’est 
pas  possible,  s’empresser  de  l’apaiser  par  toute 
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espèce  de  sacrifices,  même  de  l’homme  , puisqu’il 
en  veut  particulièrement  à l’homme. 

Telles  étaient  les  horribles  conséquences  que  la 
logique  impitoyable  des  peuples  dédnisaitdeladoo 
trine  du  dualisme.  Or,  toute  doctrine,  admise  dans 
l’esprit,  engendre  des  sentiments  analogues  dans 
le  cœur,  et  se  traduit  en  action.  Vous  compre- 
nez donc,  mes  frères,  pourquoi  le  sentiment  de  la 
crainte  servile  de  Dieu,  de  la  haine  même  de 
Dieu,  a toujours  et  partout  fait  le  fond  de  tous  les 
cultes  idolâtres.  Vous  comprenez  pourquoi,  chez 
les  peuples  païens,  un  sacerdoce  atroce  ne  leur 
parlait  jamais  de  la  Divinité  que  pour  les  engager 
à l’apaiser  par  d’affreuses  hécatombes  de  victimes 
humaines.  Vous  comprenez  enfin  pourquoi  les  peu- 
ples païens  ont  toujours  cherché , avec  une  espèce 
de  rage,  de  fureur,  à tout  convertir  en  Dieu,  à 
faire  Dieu  de  tout,  en  honte  de  Dieu , au  mépris 
de  Dieu;  et  pourquoi,  selon  la  grande  parole  de 
Bossuet,  « tout  pour  ces  peuples  était  Dieu,  excepté 
le  Dieu  véritable.  » 

Tout  cela  est,  vous  en  conviendrez,  mes  frères, 
bien  affreux  et  bien  horrible.  Mais  la  raison  phi- 
losophique ancienne  a tiré  de  l’ignorance  volon- 
taire, ou  de  la  négation  du  dogme  de  la  création, 
d’autres  conséquences  bien  plus  horribles  encore 
et  plus  affreuses,  dont  je  vais  vous  présenter  le 
tableau  dans  ma  seconde  partie. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

1 1 .T  'inconstance  et  la  variété  sont  les  caractères 
J_Jpropres  de  l’erreur;  de  même  que  l'immuta- 
bilité et  l’uniformité  sont  les  caractères  propres  de 
la  vérité.  La  philosophie  ancienne,  considérée 
dans  son  ensemble,  n’était  qu’erreur,  au  moins 
dans  ses  principes  et  dans  son  but;  elle  n’a  donc 
pu  s’empêcher  d’être  inconstante  et  variable.  On 
ferait  un  excellent  et  très-utile  ouvrage  sur  l 'his- 
toire des  variations  des  sectes  philosophiques, 
comme  on  a fait  un  excellent  et  très-utile  ouvrage 
sur  Y Histoire  des  variations  des  églises  protes- 
tantes. 

Cicéron  ne  tarissait  pas  dans  ses  reproches  à 
Platon,  à Aristote,  à Zénon,  à cause  de  la  légè- 
reté etdel’inconslancedeleursopinionssurlessujels 
les  plus  graves  de  la  philosophie  (1).  Mais  Cicéron, 
qui  adressait  aux  autres  ce  reproche,  a lui-même 
varié  d’une  manière  bien  plus  scandaleuse  sur  ces 
mêmes  sujets.  On  trouve,  dans  ses  écrits  philoso- 
phiques, le  oui  et  le  non , le  pour  et  le  contre , la 
défense  et  l’attaque  de  toute  vérité  (2). 


(1)  Voyez  Conférences,  t.  Ier,  conférence  première,  § 14. 

(2)  C'est  parce  que  Cicéron,  comme  presque  tous  les  philo- 
sophes du  reste,  ne  faisaient  de  la  philosophie  que  selon  l'hu- 
meur du  moment,  avec  une  incroyable  légèreté,  ou  par  vanité 
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Mais  personne  plus  que  Pythagore,  le  grand 
maître,  le  maître  par  excellence,  dont  les  mots 
étaient  des  oracles  et  les  signes  môme  étaient  des 


ou  par  amusement , ou,  comme  on  le  dit,  pour  tuer  le  temps, 
sans  attacher  d’autre  importance  à leurs  écrits  philosophiques 
que  la  réputation  qu’ils  voulaient  se  faire,  par  ce  moyen,  de 
grands  écrivains.  C'est  Cicéron  lui-méme  qui  nous  a appris  que 
c'était  là,  à peu  près,  le  but  que  se  proposaient  les  faiseurs  de 
philosophie;  car  « Ma  foi,  dit-il.  je  crains  qu'en  regardant,  d'une 
part,  aux  actes  des  philosophes  et  à ce  qui  se  trouve  de  plus 
parfait  dans  leur  vie,  et,  d’autre  part,  à toutes  leurs  disputes 
sur  des  sujets  spéculatifs  , on  ne  dise  que  ces  disputes  ont  été 
entreprises  moins  dans  un  but  d'utilité  générale  pour  les 
hommes , que  dans  le  but  de  procurer  du  délassement  et  de 
l’occupation  aux  philosophes  eux-mêines  lorsqu'ils  n’avaient 
rien  à faire  : Vrojecto  ornais  istorum  disputatln  cum  horum 
aclibus  per/ecllsi/ue  rebus  collata  vereor  ne  tantum  videatur 
attulisse  negotli  hominum  utilitati  quam  qvamdam  oblecta- 
tionem  otil.  Là-dessus  Lactance  , qui  cite  ce  passage,  a dit  : 
« Ah!  Cicéron  ne  devait  pas  dire  Je  crains,  puisqu’il  savait  qu'il 
disait  la  vérité;  mais,  ayant  peur  d'étre  accusé  par  les  philo- 
sophes d’avoir  trahi  le  mystérieux  secret  de  la  philosophie,  il 
n’a  pas  osé.  se  prononcer  franchement  sur  ce  qui  était  vrai, 
c’est-à-dire  que  les  philosophes  ne  disputaieut  pas  pour  ins- 
truire les  autres,  mais  pour  se  divertir  eux-mémes  : rereri  qui- 
dem  non  debuit,cwn  vervm  diceret;  sed  quasi  timeret  nepro- 
dlti  mysterii  reus  a philosophie  accusaretur,  non  est  ausus 
confidenler  pronuntiare  quod  est  rerum  : lllos  non  disputare 
ut  doceant,  sed  ut  se  oblectent  in  otio.  » Sénèque  a été  plus  sin- 
cère lorsqu'il  a dit,  sans  tant  de  façons  : «La  philosophie  n’a  pas 
été  inventée  pour  l’avantage  de  l’âme,  mais  pour  l'amusement 
de  l’esprit  : Non  ad  remedium  animx , sed  ad  oblectationem 
ingenii ,philosopMa  inventa  est  ( De  llenefic.).  » F.t  Cicéron  lui- 
méme,  dans  un  autre  endroit,  a dit  : « Si  quelqu’un  me  demande 
ce  qui  a fait  me  décider  si  tard  à écrire  sur  ces  matières  (phi- 
losophiques), ma  réponse  est  toute  prête  et  facile  : Je  me  mou- 
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ordres  (1) , n’a  varié  d’opinion  sur  la  grande  thèse 
de  la  cause  première , sur  l’auteur  et  l’origine  du 
monde. 

Pendant  quelque  temps,  il  fut,  ainsi  qu’on 
vient  de  le  voir,  tout  bonnement  le  chaleureux 
partisan  de  la  doctrine  du  dualisme  ; mais,  plus 


rais  de  paresse,  ne  pouvant  plus  m'occuper  de  politique  de- 
puis que  l’état  de  la  république  est  tel , qu'il  est  de  toute 
nécessité  que  le  tout  soit  dirigé  par  les  conseils  et  C action  d’un 
seul.  J'ai  donc  voulu  remplir  mon  temps  en  entreprenant  d'ex- 
pliquer la  philosophie  à mes  concitoyens,  car  enfin  il  importe 
beaucoup  à l'honneur  et  à la  gloire  de  Rome  que  des  sujets  si 
graves  et  si  excellents  soient  traités  en  langue  latine  : Sin  au- 
tem  quis  requiret,  quæ  causa  nos  imputent , ut  hxc  tam  sero 
litteris  manda  rem  us,  nihil  est,  quod  expedire  tam  facile  pos- 
sumus.  i\am  cum  otio  langueremus,  et  is  esset  reipublicæ 
status,  ut  eam  unius  consilio  atque  cura  gubernari  necesse 
esset,  primum  ipsius  reipublicæ  causa  philosophiam  nostris 
ho  minibus  explicandam  putavi,  magni  existimans  interesse 
ad  decus  et  ad  laudem  civitatis,  res  tam  graves  tamque  prx- 
claras  Latinis  etiam  litteris  contineri  (/Je  Natura  Deorum , 
lib.  I,  c.  I . » 

Ainsi  il  est  hors  de  doute  que,  pour  le  plus  grand  nombre 
des  philosophes  anciens  (et  il  en  est  de  même  de  beaucoup  des 
modernes),  le  principal  mobile  de  leurs  travaux  était  moins  le 
zèle  de  la  vérité  que  l'appât  de  la  vanité,  leur  propre  honneur 
ou  celui  de  leur  pays.  On  leur  a donc  fait  beaucoup  plus  d'hon- 
neur qu'ils  ne  méritaient,  en  les  regardant  comme  des  hommes 
sérieux. 

(1)  « Nec  vero  probare  soleo  id,  quod  de  Pythagoreis  acce- 
« pimus:  quos  ferunt,  si  quid  affirmarent  in  disputando,  cum 
« ex  iis  quæreretur,  quare  ita  esset,  respondere  solitos:  Ipse 
« dixit.  Ipse  autem  erat  Pythagoras.  Tantum  opinio  præjudi- 
« cata  poterat , ut  etiam  sine  ratione  valeret  auctoritas  (Ci- 
« ceb.,  Ve  Natur.  Deor.)  \ » 
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lard,  sa  haute  raison  comprit  que  celle  doctrine 
de  (leux  principes  opposés , ayant  créé,  et  gouver- 
nant le  monde , était  contraire  à la  raison.  Car 
comment,  se  disait-il,  le  monde  aurait-il  pu  con- 
server pendant  tant  de  siècles  l’ordre  admirable 
qui  y règne,  sous  le  tiraillement  de  deux  principes 
contraires,  sous  l’action  de  deux  Dieux  jaloux 
l’un  de  l’autre,  et  se  faisant  mutuellement  la  guerre 
pour  l’empire  du  monde?  Non,  non,  cela  n’est 
pas  possible  ; cela  n’est  pas  en  effet.  Aucune  fa- 
mille , ayant  deux  chefs  , ne  saurait  être  en  paix; 
aucun  État,  ayant  deux  pouvoirs  souverains,  ne 
saurait  durer.  Comme  donc  il  n’y  a qu’un  seul 
chef  dans  chaque  famille,  un  seul  pouvoir  souve- 
rain dans  chaque  État;  de  môme  il  n’y  a qu’un 
seul  principe,  un  seul  Dieu,  auteur  et  gouverneur 
de  l’univers. 

Seulement , ce  Dieu  n’ayant  pu  créer  le  monde 
de  rien , — rien  ne  se  faisant  de  rien,  — ni  d’une 
matière  préexistante,  — ce  serait  revenir  à la  doc- 
trine des  deux  principes , — il  est  clair  que  Dieu 
a créé  le  monde  de  lui-môme.  Car  qui  a pu  empê- 
cher la  nature  immense,  la  nature  infinie,  de  se 
modifier  elle-même  de  différentes  manières,  et  de 
former  des  êtres  d’elle-même?  Ainsi,  il  n’y  a 
qu’une  seule  substance  dans  l’univers,  la  subs- 
tance divine;  tous  les  êtres  ne  sont  que  des  modi- 
fications , des  parcelles  de  cette  substance  unique, 
qu’elle  produit  d’elle-même , qu’elle  faipnne  par 
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elle-même,  qu’elle  conserve  en  elle-même.  Voulez- 
vous  donc  savoir,  concluait  Pythagore,  ce  que 
c’est  que  Dieu?  Dieu  est  une  àme  répandue  dans 
toute  la  nature,  identifiée  avec  toutes  les  parties 
de  l’univers,  et  c’est  de  lui  et  en  lui  que  tous  les 
êtres,  tous  les  animaux  vivants  ont  l’être  et  la  vie: 
De  us  est  animas , per  unieersas  mundi  partes 
ontnemr/ue  naturani  cornmeans  et  insuper  ex  t/uo 
ornnia  quœ  naseuntur  anima/ia  vilam  capiunl 
(. -ipud  hic  tant.,  lnstit .,  lib.  I,  c.  v). 

C’est  cette  doctrine  des  pythagoriciens  que  Vir- 
gile a exposée  dans  des  vers  dont  la  grâce  et 
l’harmonie  des  mots  ne  font  que  rehausser  l’ab- 
surdité et  l’impiété  de  la  pensée,  lorsqu’il  dit: 
« Selon  l’opinion  de  ces  philosophes , les  abeilles 
elles-mêmes  ont  une  partie  de  l’esprit  divin  et 
même  de  la  vie  céleste  de  Dieu.  Dieu  est  tout  et 
en  tout  : il  est  le  ciel , il  est  la  terre , il  est  la  mer; 
c’est  en  lui  que  subsistent  les  hommes,  les  bes- 
tiaux, les  bêles  fauves;  et  c’est  en  lui  que  tout  ce 
qui  nait  puise  jusqu'au  plus  petit  souffle  de  vie. 
Car  Dieu  est  le  grand  esprit  qui  alimente  tout  de 
lui-même;  est  la  grande  àme  infondue  dans  l’im- 
mense môle  de  l’univers  comme  dans  un  corps , 
dans  toutes  ses  parties  comme  daus  ses  membres , 
et  qui,  mêlée  à tout,  meltout  en  mouvement  et 
fail  tout  exister  (1).  » 


(!)  « hsseapibus  partem  diviuæ  mentis  et  haustus  — Ælhe- 
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12.  Ainsi,  pour  les  pythagoriciens , Dieu  uni 
substantiellement  à la  matière  qu’il  a extraite  do 
lui-môme,  c’est  l’univers;  de  même  que  l’àme 
unie  substantiellement  au  corps  et  lui  donnant 
l’élre et  la  vie,  c’est  l’homme.  Le  monde  sensible 
est  le  corps  de  Dieu , qu’il  se  serait  donné  lui- 
même,  de  lui-même;  tout  comme  le  corps  est  le 
monde  sensible  de  l’homme.  L’univers  est  l’homme 
en  grand;  de  même  que  l’homme  est  l’univers  en 
petit,  rnicrocosmos.  Et  comme  tout  est  humain 
dans  l’homme,  tout  est  divin  dans  l’univers.  Dieu 
est  tout,  et  tout  est  Dieu;  et  voilà  le  panthéisme 
sorti,  lui  aussi,  de  la  négation  du  dogme  de  la 
création , et  auquel , non-seulement  en  Grèce,  mais 
aussi  dans  tout  l’Orient , s’attacha  la  raison  philo- 
sophique païenne,  qui  ne  voulut  pas  accepter  la 
doctrine  du  dualisme , et  auquel  cette  même  rai- 
son est  restée  attachée  jusqu’à  nos  jours. 

Mais,  en  s’appuyant  toujours  sur  le  même  prin- 
cipe d’««  Dieu  ayant,  tout  créé  de  lui-même , l’école 
de  Pylhagore  aboutit  encore  à une  autre  consé- 
quence. S’il  n’y  a,  se  disait-elle,  qu’une  substance 
unique  dans  l’univers,  et  si  tous  les  êtres  maté- 


« reos  dixere.  Deuin  namque  ire  per  omnes  — Et  terras  trac- 
« tusque  maris  cœlumque  profundum. — Mine  pecudes,  arrnenta, 
« viros,  (tenus  omne  ferarum, — Quemque  sibi  tenues  nascentein 
» arcessere  vitas.  — Spiritus  inlusalit,  totamque  infusa  per 
« artus  — Mens  agitat  molem,  et  inagno  se  corpore  miscet.— 
( Georg .,  lib.  IV  ; Æneid.,  VI.)  » 
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riels  ne  sont  que  des  parcellos  de  cette  même  subs- 
tance, à plus  forte  raison  il  en  sera  de  même  des 
êtres  spirituels,  des  âmes  (1).  Les  âmes  n’ont  donc 
pas  d’individualité  qui  leur  soit  propre.  Parcelles 
momentanément  détachées  de  la  grande  âme , de 
l’âme  universelle  du  monde,  elles  ne  sortent  d’un 
corps  que  pour  se  glisser  dans  un  autre;  elles  ne 
quittent  le  corps  de  l’homme  que  pour  aller  animer 
le  corps  d’une  brute  ou  d’une  plante,  jusqu’à  ce 
que,  fatiguées,  épuisées,  ennuyées  de  ces  méta- 
morphoses continuelles,  elles  vont  se  reposer  dans 
le  réservoir  commun , dans  la  substance  intinie, 
d’où  elles  sont  sorties  la  première  fois,  pour  s’y 
identifier,  pour  y être  absorbées  et  s’y  perdre;  et 
voilà  la  métempsycose  qui  fut  et  qui  est  encore 
partout,  particulièrement  chez  les  Indous,  la  doc- 
trine de  la  raison  philosophique  panthéiste. 

13.  « Vous  êtes  absurdes,  disaient  à leur  tour 
aux  panthéistes  les  élèves  de  l’Académie  ; vous 
êtes  absurdes,  et  vous  ne  vous  en  douiez  pas.  Pour 
vous,  Dieu  n’est  qu’esprit,  Deus  animus  est;  or, 
d’une  substance  esprit  ne  peut  sortir  que  de  l’es- 


(1)  L'homme,  disaient  aussi  les  stoïciens  chez  Cicéron,  quoi- 
que né  pour  contempler  et  imiter  le  Dieu-monde,  n'est  cepen- 
dant point  parfait;  mais  il  est  seulement  une  particule  del'êtrc 
parfait  ; Ipsc  aulem  homo  ortus  est  ad  mundum  contemplan- 
dum  et  imitandum,  nullo  modo  per/ectus,  sed  est  quxdam 
partiel' la  perfecti  (Ue  Nat.  Deor.). 

t 


Digitized  by  Google 


PUJLOSOPUIE  ANCIENNE.  33 

prit , tout  comme  d’une  substance  matière  ne  peut 
sortir  que  de  la  matière.  Comment  ne  voyez-vous 
donc  pas  que  Dieu  ayant,  selon  vous,  tout  fait  de 
sa  propre  substance  tout  à fait  simple , spirituelle, 
immatérielle,  incorporelle,  invisible,  il  n’a  pas  pu 
faire  des  êtres  composés,  matériels,  corporels, 
visibles,  et  que,  par  conséquent,  de  pareils  êtres 
ne  peuvent  pas  être  sortis  de  la  substance  unique 
de  Dieu?  Pauvres  philosophes,  cette  observation 
vous  jette  dans  l’embarras,  n’est-ce  pas?  Vous  ne 
savez  pas  comment  vous  y prendre  pour  vous  en 
dégager  ! Eh  bien,  nous  avons  compassion  de  vous, 
et  nous  voulons  venir  à votre  aide.  Ce  n’est  que 
dans  nos  doctrines  que  vous  pouvez  trouver  le 
moyen  de  vous  tirer  d’affaire. 

« Pour  nous,  la  matière,  les  corps,  ne  sont  que 
des  mots  sans  signification  , des  idées  sans  réalité. 
Car  comprend-on  ce  que  c’est  que  la  matière,  ce  que 
c’est  que  le  corps?  Non,  assurément  non.  Or,  des 
êtres  qui  ne  se  comprennent  pas  n’existent  pas. 

« En  vain  vous  nous  opposerez  que  cependant 
on  voit,  on  touche  la  matière,  on  voit,  on  touche 
lo  corps,  et  l’on  en  est  affecté.  Car,  pendant  le 
sommeil,  ne  nous  semble-t-il  pas  voir,  toucher  ce 
que  certainement  nous  ne  voyons  pas,  nous  no 
touchons  pas?  Eh  bien,  il  en  est  exactement  de 
même  pondant  la  veille.  Nous  dormons  toujours; 
avec  la  seule  différence  que  pendant  la  nuit  nous 
dormons  étendus,  et  pendant  le  jour  nous  dor- 
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mons  debout;  que  pendant  la  nuit  nous  sommes  des 
dormeurs,  et  pendant  le  jour  nous  sommes  des  som- 
nambules, et  voilà  tout.  La  vie  entière  de  l’homme 
n’est  qu’un  rêve  continuel  qui  se  prolonge  jusqu'à 
sa  mort.  Ceux  même  que  nous  appelons  des/ouar 
ne  croient-ils  pas  avoir  autant  de  raison  que  ceux 
qui  se  croient  sages?  Pensez-vous  qu’il  n’y  a 
d’autres  fous  au  monde  que  ceux  qui  en  ont  le 
nom?  Ceux  qui  appellent  fous  les  autres,  le  plus 
souvent  le  sont  tout  autant  et  même  davantage; 
le  monde  entier  n’est  qu’une  maison  de  fous.  Ce 
qu’il  y a de  plus  certain,  c’est  que  l’homme  n’a 
aucun  moyen  de  distinguer  la  sagesse  de  la  folie, 
la  vérité  de  l’erreur,  l’illusion  de  la  réalité,  et 
qu'il  est  dans  ce  monde  comme  dans  un  théâtre  de 
fantômes  qui  le  jouent  et  le  trompent.  Ce  qu’il  ap- 
pelle des  corps  ne  sont  que  des  rêves  de  la  raison, 
des  jeux  de  l’imagination,  des  illusions  des  sens. 
Il  n’y  a de  réel,  de  substantiel  (I),  de  divin, 
que  l’idée.  Mais  l’idée  n’est  qu’esprit.  C’est  donc 
l’esprit  seul,  l’idée  seule,  qui  existe.  Tout  est 
esprit  et  idée,  et  hors  de  là  tout  est  rêve  et  illu- 
sion. a C’est  ainsi  que  philosophaient  les  acadé- 
miciens; et  voilà  I’idéalisme. 


(I)  « V tilt  Plato  esse  <]uasdam  subslantias  invisibiles,  incor- 
« poratas,  stipennuiuüales  divinas,  qoas  appellat  ideas,  id  est, 
« formas  exemplares  et  causas  naturarum  istarum,  et  illas  qui- 
» demesse  veritates , hæc  autem  imagines earum  (Trrtul.,  de 
• Anima,  18).  » Voy.  Essai,  § 13,  à la  fin  de  la  confér. 
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14.  Mais  ils  n’avaient  pas  encore  achevé  leur 
argumentation  pour  soutenir  le  panthéisme  à 
l’aide  du  sommeil  et  de  la  folie , que  voici  les 
atomistes  ou  les  philosophes  corpusculaires  venir 
les  interrompre,  et  leur  dire,  d’un  air  dédaigneux 
et  moqueur  : « Vraiment,  vous  n’étes  que  de  vrais 
rêveurs,  devrais  fous,  vous  qui  osez  débiter  sé- 
rieusement de  paroilles  sottises,  de  si  énormes  ex- 
travagances ! D’abord,  vous  qui  soutenez  qu’on  ne 
peut  rien  connaître  d’une  manière  certaine,  rien 
comprendre  d’une  manière  claire,  comment  savez- 
vous,  comment  avez-vous  le  courage  d’affirmer 
que  Dieu  est,  et  qu’il  forme  les  esprits  et  les  idées 
de  sa  propre  substance  ? et  qu’est-ce  que  ce  pauvre 
Dieu  que  vous  condamnez  à se  couper  lui-même 
en  morceaux,  à se  déchirer  lui-même,  s’il  veut 
faire  la  plus  petite  chose  hors  de  lui-même? 

Si  la  coexistence  de  deux  principes  éternels 
choque  votre  raison , sachez  qu’elle  choque  aussi 
et  autant  la  nôtre.  Mais,  dans  la  nécessité  de  nier 
un  de  ces  deux  principes,  de  ces  deux  Dieux,  no- 
tre choix  ne  saurait  pas  être  douteux.  La  matière 
se  voit,  se  louche,  s’imagine;  l’esprit  ne  se  voit 
pas,  ne  se  touche  pas,  ne  s’imagine  pas.  Avez- 
vous  jamais  rencontré  quelque  part  ce  que  vous 
appelez  Y esprit?  Et  vous  qui  niez  l’existence  de  la 
matière  et  des  corps  parce  que  vous  ne  les  com- 
prenez pas , soyez  francs  et  répondez-nous  : Est-ce 
que  vous  comprenez  mieux  l’esprit  et  l’idée?  Est-ce 

3. 
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que  vous  pouvez  dire  ce  qu’ils  sont?  Nous  vous 
accordons  qu’on  ne  peut  pas  comprendre  la  ma- 
tière; mais,  du  moins,  nous  savons  qu’elle  existe, 
nous  en  sommes  environnés , impressionnés,  maî- 
trisés de  tout  côté , et  il  n’y  a pas  moyen  de  la 
nier  sans  se  nier  soi-mèrae;  tandis  que  l’esprit  non- 
seulement  ne  se  comprend  pas  plus  que  la  matière, 
niais  il  n’est  pas  sensible  ; et  ce  n’est  qu’en  se  creu- 
sant le  cerveau  et  en  faisant  violence  à la  raison 
qu’on  en  peut  prouver  l’existence,  sans  pouvoir 
jamais  la  faire  accepter  par  la  raison. 

Ne  nous  parlez  donc  plus  de  votre  Dieu  esprit, 
produisant  toute  substance  matérielle  de  sa  propre 
substance  toute  spirituelle,  ou  se  jouant  tout  bonne- 
ment doses  créatures  intelligentes  et  les  trompant 
toujours,  en  leur  faisaut  croire,  comme  réellement 
existants,  la  matière  et  les  corps  qui  n’existent  pas. 

La  matière  n’a  pas  eu  besoin  d’une  force  exté- 
rieure pour  devenir  le  monde.  N’est-elle  pas  dans 
un  mouvement  perpétuel  ? N’est-elle  pas  active, 
énergique  d’elle-méme?  ( Vojr . Essai,  § 5,  p.  106). 

On  sait  bien  que  Socrate  demande,  chez  Xéno- 
phon  : Où  aurions-nous  puisé  notre  âme,  s’il  n’v 
a pas  une  âme  quelconque  dans  le  monde  ? Mais 
si  on  peut  faire  une  telle  question,  on  pourra  de- 
mander aussi  : Où  aurions-nous  puisé  le  langage, 
l’harmonie,  le  chant?  A moins  qu’on  ne  croie  que 
nous  avons  appris  tout  cela  par  l’exemple  du  so- 
leil et  de  la  lune  se  parlant  entre  eux  lorsqu’ils  se 
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trouvent  plus  près  l’un  de  l’autre  ; ou  bien,  par 
l’exemple  du  monde,  qui,  d’après  Pythagore,  ne 
fait  que  chanter  avec  une  harmonie  parfaite. 
Comment  ne  veut-on  pas  voir  que  tout  cela  se  fait 
par  la  matière  dont  est  composée  la  nature,  et  qui 
n’opère  pas  par  des  promenades  artificieuses  et 
intelligentes  comme  l’avait  rêvé  Zénon,  mais  par 
la  force  de  ses  variations  et  de  ses  mouvements, 
par  laquelle  elle  forme  tout,  en  agitant  tout  (1)  ? 

On  peut  encore  moins  affirmer  que  le  monde  est 
un  Dieu,  quoique  rien  ne  soit  plus  parfait  que  le 
monde  ; rien  n’étant  ni  plus  beau  en  soi-mème,  ni 
plus  salutaire  pour  les  hommes,  ni  plus  riche  dans 
sa  parure,  ni  plus  régulier  dans  ses  mouvements. 
Si  donc  le  monde  entier  n’est  pas  Dieu,  encore 
moins  seront  des  dieux  les  étoiles,  dont  il  plaît  aux 
stoïciens  de  faire  un  immense  sénat  de  dieux. 
C’est  que  ces  braves  gens,  à ce  qu’ils  nous  di- 
sent, sont  frappés  d’étonnement,  ravis  de  plaisir, 
en  voyant  le  cours  toujours  égal  et  perpétuel  des 
astres;  et,  ma  foi,  en  cela  ils  ont  bien  raison, 


(1)  « At  enim  quærit  apud  Xenophontem  Socrates,  unde 
« animant  arripuerimus , si  nulla  fuerit  in  mundo.  Et  ego 
• quæro  , unde  orationem  , unde  numéros , unde  cantus  ? 
« iNisi  vero  loqui  soient  cum  luna  putamus,  cuin  propius  ac- 
« cesserit,  aut  ad  iiarmoniam  canere  mundum,  ut  Pythagoras 
« existimat.  Xaturæ  ista  sunt,  Balbe,  naturæ  non  artiüciose  am- 
« bulantis,  ut  ait  Zeno,  sed  omnia  cientis  et  agitantis  motibus 
« et  mutatinnibus  suis  (Cickh.,  de  Nat.  Deor.,  lib.  II).  » 
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car  la  régularité,  la  constance  des  astres  est  vrai* 
ment  admirable.  Mais  il  n’y  a aucune  raison 
d’attribuer  plutôt  à l’intervention  d'un  Dieu  qu’à 
l’opération  de  la  nature  tout  ce  qui  a un  cours  ré- 
gulier et  constant,  Ils  devraient  prendre  bien  garde, 
les  stoïciens,  qu’en  soutenant  que  tout  mouvement 
et  tout  ce  qui  suit  un  ordre  certain  et  invariable 
doit  être  attribué  à l'intervention  divine,  ils  ne 
soient  obligés  de  soutenir  que  la  fièvre  tierce  et  la 
lièvre  quarte  sont  aussi  des  phénomènes  divins  : 
car  rien  n’est  plus  régulier  ni  plus  constant  que 
leur  retour  et  leur  cours.  Ils  sont  bien  drôles  ces 
philosophes!  ils  voient  d’admirables  phénomènes 
dans  le  monde,  et,  ne  sachant  pas  s’en  rendre 
compte  ni  les  expliquer,  ils  ont  recours  à l’inter- 
vention d’un  Dieu,  comme  des  malheureux  pour- 
suivis parla  justice  qui,  ne  sachant  où  se  cacher,  se 
réfugient  dans  les  temples  et  auprès  desautels  (1).  » 


(1)  « Non  est  igitur  mundus  Deus  : et  tamen  nihil  est  eo  me- 
« lius,  nihil  estenim  eo  pulchrius,  nihil  nohis  salutarius,  nihil 
« ornatius  adspectu  motuque  constantius.  Quod  si  mundus  uni- 
» versus  non  est  Deus,  ne  stellæ  quidem,  quas  tu  innumerabi- 
« les  in  deorum  numéro  reponebas.  Quarum  te  cursus  æqua- 
• biles  ætemique  delectabant  : nec  mehercule  injuria.  Sont 
« enim  admirabili  incredibilique  constantia.  Sed  non  omnia, 
« Balbe,  quai  cursus  certos  et  constantes  habent,  ea  Deo  potius 
« tribuenda  sunt  quant  naturæ. 

« Vide,  quæso,  si  omnis  motus,  onmiaque  quæ  certis  tem- 
« poribus  ordinem  suurn  conservant,  divina  ducimus,  ne  tertia- 
« nas  quidem  febres  et  quartanas  diviuas  esse  dicendum  sit, 
« quarum  reversione  et  rnotu  quid  potestesse  constantius?  Sed 
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15.  C’est  ainsi  que  les  philosophes  corpuscu- 
laires battaient  en  brèche  le  panthéisme,  mais  pour 
y substituer  I’Athéisme;  car  c'est  en  s'appuyant 
sur  ces  principes  qu’Anaximandre  dit  : « Il  n’y  a 
qu’un  seul  infini,  la  matière  (1).  Elle  ne  formait  au 
commencement  qu’une  sphère  de  feu,  qui,  s’étant 
cassée  à l’un  de  ses  lianes , en  ût  sortir  le  soleil,  la 
lune,  les  étoiles,  qui,  à leur  tour,  par  leur  fécon- 
dité et  par  leurs  révolutions  perpétuelles,  engen- 
drèrent la  terre  et  tous  les  êtres  qu’on  y rencontre, 
et  l’homme  lui-même. 

Vous  êtes  dans  l’erreur,  lui  dit  Anaximène; 
tout  ce  que  vous  dites  du  feu , c’est  de  l 'air  que 
vous  devriez  le  dire  (2).  Il  n’v  a que  l’air  qui  soit 
Dieu  infini  dans  son  genre,  mais  défini,  déterminé 
par  ses  propres  qualités.  Ce  principe  universel, 
I’air,  de  raréfié  qu’il  était,  s’étant  condensé  par 
son  propre  mouvement  éternel,  n’a  produit  que  la 


« omnium  talium  rerum  ratio  reddenda  est.  Quod  vos  cum  fa- 
« cere  non  potestis,  tamquam  in  aram , confugitis  ad  Deum 
« (Ciceb.,  de  Nat.  Dear.,  lib.  II).  » 

(1)  « Anaximander  inlinitatem  naturæ  dixit  esse,  a qua  om- 
« nia  gignerentur  (Cic.,  Acad.,  1).  » Voyez  encore  Eusèbe,  à 
l'endroit  cité  plus  haut. 

(2)  « Anaximenes  inGnitum  aéra,  sed  ea  quæ  ex  eo  oriuntur 
« drfmita;  gigni  autem  terram,  aquain,  ignem,  tum  ex  his  om- 

« nia Ex  æthere  innumerabiles  flammas  siderum  existunt 

« quorum  est  princeps  sol , omnia  clarissima  luce  collustrans, 
« multis  partibus  major  atque  amplior  quam  terra  universa; 
« deinde  reliqua  sidéra  , magnitudinibus  immeusis  (Cicebo, 
■ ibid.,  et  lib.  II,  de  Nat.  Deor.).  » Voyez  aussi  Eusèbe. 
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terre,  sa  fille  bien-aimée  ; et  c’est  ensuite  du  sein 
de  la  terre  que  se  sont  échappés  le  soleil,  la  lune 
et  les  astres,  qui,  en  se  lançant  dans  le  vide,  sont 
allés  prendre  place  dans  le  ciel. 

Ce  fut  aussi,  à quelques  exceptions  près,  la  doc- 
trine à laquelle  s’arrêta  Xénophane  dans  ses  va- 
riations d’opinion  sur  l’origine  du  monde.  Ayant 
mis  le  vrai  Dieu  de  côté,  il  dit  : Toutes  les  choses 
ne  sont  qu’une  seule  et  même  chose  immuable  ; 
cette  chose  n’est  que  le  monde,  qui  n’est  qu’un 
être  ayant  la  figure  d’un  globe,  et  c’est  ce  monde 
qu’on  appelle  Dieu.  Le  monde  seul  est  étemel, 
n’ayant  pas  eu  de  principe,  et  ne  pouvant  pas  avoir 
de  fin  (1).  Le  soleil  s’est  formé,  avec  le  temps,  de 
certaines  parcelles  de  feu  qui,  étant  écloses  on  ne 
sait  pas  d’où,  se  sont  rencontrées  et  réunies  dans 
un  endroit  de  l’espace  où  elles  s’étaient  donné  ren- 
dez-vous , et  ont  formé  ce  grand  astre.  La  terre 
est  infinie,  elle  aussi,  et  tout  être  vivant  est  né  de 
la  végétation  par  la  seule  chaleur  innée,  par  la 
seule  énergie  inépuisable  de  la  terre. 

Je  partage  tout  à fait  cette  opinion,  reprit  Cléan- 
ihe;  car  qui  ne  sait,  ajouta-t-il,  combien  est 
grande  la  force  de  la  chaleur  dans  tout  corps  ? Il 
n’y  a pas  d’aliment  si  dur  et  si  solido  qui  ne  soit 

(t)  « Xenophanes  unum  esse  omnia,  neque  id  esse  mutabile, 

« et  id  esseDeum,  neque  natura  usquain  et  sempiterna,  conglo- 
« bata  figura  (Ctc.,  Acad.,  lib.  II).  » Voyez  aussi  Eusébe,  à l’en- 
droit cité. 
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cuit  et  dissous  par  la  chaleur  dans  une  nuit  et  un 
jour.  Les  veines  même  et  les  artères  ne  saillissent 
sur  la  surface  du  corps  qu’en  vertu  d’un  mouve- 
ment enflammé.  On  a remarqué  aussi  que  le  cœur, 
récemment  arraché  à un  animal,  imite  par  ses 
palpitations  le  mouvement  rapide  du  feu.  Tout  ce 
qui  vit  donc,  soit  animal,  soit  plante  sortie  de 
la  terre,  ne  vit  qu’en  vertu  de  la  chaleur  qu’il 
renferme  en  lui-même.  On  peut  déduire  de  tout 
cela  que  la  force  vitale  que  la  nature  a en  elle- 
même,  et  qu’elle  répand  par  tout  le  monde,  n’est 
que  dans  la  chaleur.  Concluons  donc  que  c’est  par 
la  chaleur  que  les  différentes  parties  du  monde  se 
soutiennent,  et  que  c’est  tout  à fait  par  le  même 
moyen  que  le  monde  entier  existe  depuis  si  long- 
temps. Cela  est  d’autant  plus  nécessaire  à admettre, 
qu’il  est  manifestement  clair  que  cette  chaleur  ou 
ce  feu  répandu  dans  toute  la  nature,  est  ce  qui 
possède  la  vertu  de  procréer,  d’engendrer,  et  que 
. c’est  par  lui  que  tous  les  êtres  animés  et  toutes  les 
plantes  naissent,  grandissentet  se  perfectionnent^  ). 


(I)  « Quod  quidem  Cleanthes  his  etiam  arguments  ;docet, 
« quanta  vis  insit  caloris  in  orani  corpore.  Negat  enim  ullunt 
« esse  cibum  tam  gravent,  quin  is  die  et  nocte  concoquatur. 
« Jam  vero  venæ  et  arteriæ  micare  non  desinunt,  quasi  quodam 
« igneo  motu  : animadversumque  sæpe  est,  cur  cor  animantis 
« alicujus  evulsuni , ita  molli  liter  palpitaret,  ut  imitaretur 
« ignearn  celeritatem.  Omneigitur,  quod  vivit,  sive  animal,  sive 
« terra  editum,  id  vivit  propter  inclusum  in  eo  colorent.  Ex 
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Que  ce  soit  l’air  qui  ait  engendré  le  feu,  ou  le 
feu  qui  ail  produit  l’air;  que  ce  soit  du  soleil  que 
soit  née  la  terre,  ou  la  terre  qui  soit  accouchée 
du  soleil,  je  n’en  sais  rien,  disait  Leucippe.  Tout 
ce  que  je  sais,  ajoutait-il,  tout  ce  qui  pour  moi  est 
de  la  dernière  évidence,  c’est  que  l’univers  n’est 
que  le  résultat  des  combinaisons  fortuites  des 
atomes  ou  des  particules  infiniment  petites  de  la 
matière  première.  Les  atomes  sont  coupés  en  an- 
gles aux  pointes  crochues.  En  mouvement  perpé- 
tuel de  toute  éternité,  et  tourbillonnant  toujours, 
un  beau  jour  ils  se  sont  rencontrés  dans  l’espace, 
se  sont  accrochés  au  hasard  les  uns  aux  autres,  et 
ont  formé  ces  concrétions  différentes,  ces  agglo- 
mérations qu’on  appelle  les  corps.  Tous  les  corps 
célestes  et  terrestres  se  sont  formés  de  cette  même 
manière. 

Vous  avez  parfaitement  raison , repartit  Démo- 
crite.  Les  atomes  sont  tout,  et  tout  ce  qui  existe 
doit  sa  formation  et  sa  naissance  au  mouvement 
des  atomes.  Ainsi  le  monde  n’a  d’autre  principe, 


« quo  intelligi  débet,  eam  caloris  naturam  vim  habere  in  se  vi- 
« taie m per  omnem  inundum  pertinentem. 

« Ex  quo  concluditur,  cum  omnes  mundi  partes  sustineantur 
« calore,  mundum  etiam  ipsum  simili  parique  Ratura  in  tanta 
« diuturnitate  servari  : eoque  inagis,  quod  intelligi  debet,  ca- 

• lidum  illud  atque  igneum  ita  in  onini  fusum  esse  nutura,  ut 
« iu  eo  insit  procreandi  vis  et  causa  gignendi,  a quo  et  animau- 

• tia  oninia,  et  ea,  quorum  stirpes  terra  continentur,  et  nasci 
« sit  necesse,  et  augescere  (Cic.,  de  Mutur.  Deor.,  lib.  U;.  » 
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d’autre  auteur  que  lui-méme.  Qu’on  appelle,  tant 
qu’on  voudra , cette  hypothèse  les  scélératesses 
de  Uémocrite  et  de  Leucipfte;  elle  n’en  est  pas 
moins  vraie  (1  ). 

Magnifique  doctrine!  s’écria  lui  aussi  Épicure, 
dans  une  extase  d’admiration  et  de  joie,  que  plus 
tard  partagea  Lucrèce.  Voilà  ce  qui  s’appelle  vrai- 
ment philosopher!  Après  tant  de  contes  qu’on  a 
faits  pour  expliquer  l’origine  du  monde,  voilà  son 
histoire  véritable.  Je  ne  connais  rien  de  plus  rai- 
sonnable que  cette  théorie,  qui,  tout  en  satisfaisant 
la  raison,  assure  leur  infaillibilité  aux  sens,  ces  té- 
moins fidèles  qui  ne  nous  trompent  jamais  (2);  car 


(1)  < Ista  enim  flagitia  Democriti,  sive  etiam  ante  Leueippi, 
» esse  corpuscula  quædam  lœvia,  alin  aspera,  rotunda  alia,  par- 
• tini  autem  angulata,  curvata  quædam  et  quasi  adunca,  ex  his 
« effrctum  esse  cœlum  atque  terram,  nuila  cogente  nalura,  sed 
« concursu  quodam  fortuito  (De  Natura  Deor.  lib.  II).  » 

(2)  Cette  confiance  aveugle  d'Épicure  au  témoignage  des  sem 
est  si  étrange  et  si  incroyable  dans  un  homme,  et  bien  plus  en- 
core dans  un  philosophe,  que  quelques  écrivains  ont  soutenu  que 
ce  n’était  point  là  sa  vraie  doctrine  sur  la  certitude.  Mais  Cicéron, 
qui,  tout  en  combattant  bien  des  fois  les  doctrines  d'Épicure, 
ne  conservait  pas  moins  des  sympathies  secrètes  pour  sa  per- 
sonne, ne  nous  permet  pas  de  douter  qu’Kpicure  ait  vraiment 
poussé  jusqu'à  ce  point  sa  crédulité  sur  la  certitude  sensible;  car 
voici  ce  que  Cicéron  en  dit  : « Rien  n'est  plus  grand  que  le  soleil  : 
les  mathématiciens  affirment  qu’il  est  dix-huit  fois  plus  grand 
que  la  terre.  Cependant,  n’est-il  pas  vrai  que  cet  astre  paraît  à 
nos  yeux  n’avoir  que  la  grandeur  d'un  pied  ? Épicure  croit  même 
que  le  soleil  peut  bien  être  plus  petit  ou  plus  grand  qu'il  ne  pa- 
rait, mais  pas  beaucoup  plug;  ou  bien  qu'il  n'a  que  la  grandeur 
précise  qu’il  nous  parait  avoir.  Épicure,  en  soutenant  ceia,  pré- 
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s’ils  nous  disent  que  la  matière  est  la  seule  réalité 
possible,  c’est  que  vraiment  il  n’y  a de  réel  que 
la  matière;  s’ils  nous  attestent  que  le  soleil  n’a  que 
la  grandeur  d’un  globe  de  deux  pieds,  c’est  qu’il 
n’est  vraiment  pas  plus  grand  que  cela.  Cette 
théorie  explique  tout,  tandis  que  toutes  les  autres 
théories,  qu’on  a mises  en  avant  sur  ce  même  su- 
jet, n’expliquent  rien.  Oui,  le  monde  ne  s’est  formé 
que  de  cette  façon , et  il  est  le  seul  être  immuable, 
éternel,  infini.  Je  vais  même  plus  loin;  et,  sur  l’au- 
torité de  Démocrite  mon  maître,  et  soutenu  par 
l’imposant  suffrage  de  Métrodore,  le  premier  de 
mes  disciples,  je  crois  que  ce  monde  infini  ren- 
ferme des  mondes  innombrables  dans  son  ensemble, 
dont  l’espace  est  immense  ; et  que  tout  cela  s’est 
fait  do  la  même  manière  (1). 


tend  assurer  aux  sens  une  infaillibilité  absolue,  et  confirmer  sa 
doctrine  que  les  sens  ne  mentent  jamais , ou  fort  peu.  Mais 
laissons  de  côté  ce  crédule,  attribuant  une  telle  certitude  au 
témoignage  des  yeux.  « Quid  potest  esse  sole  ma  jus  ? quem 
• mathematici  amplius  duodeviginti  partibus  confirmant  ma- 
« jorem  esse  quam  terram.  Quantulus  nobis  videtur?  milii 
« quidem  quasi  pedalis.  Kpicurus  solem  posse  putat  etiam  ml- 
« norem  esse  quam  videatur,  sed  nonmulto.  Ne  majorent  qui- 
« dem  multo  putat  esse,  vel  tantum  esse,  quantus  videatur  : ut 
« oculi  aut  niliil  mentiantur,  aut  non  multum  mentiantur.  Sed 
« ab  hoc  credulo , qui  numquam  seusus  inentiri  putat  disce- 
« damus  ( Acad . , lib.  II).  » 

(t)  « Democritus,  Epicuruseorumque  discipulusMetrodorus, 
« innumerabiles  in  in fîriito  mundos  peromnemejus  complexum, 
« in  immenstim  exspaliantem,  dixerunt  (Pldtarcbus,  in  Pla- 
« cilis , lib.  II,  c.  4).  - 
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Telles  sont,  dit  Eusèbe  en  achevant  l’affreux 
tableau  qu’il  a tracé  des  différents  systèmes  des 
plus  grands  philosophes  de  la  Grèce  en  général,  et 
des  physiciens  en  particulier,  sur  l’origine  du 
monde;  telles  sont  les  opinions  de  ces  philosophes; 
et  c’est  parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  admettre  que 
Dieu  seul  a créé  tout,  et  c’est  parce  qu’ils  ont 
tout  à fait  mis  Dieu  de  côté  dans  le  grand  fait  de 
la  formation  des  choses,  qu’ils  ont  été  entraînés  à 
réver  tant  d’extravagances  ; et  qu’après  s’élre  fait 
mutuellement  la  guerre , après  avoir  tant  disputé 
sur  tout  sans  s’accorder  sur  rien , et  après  avoir 
étourdi  le  monde  par  la  diversité  et  la  contradic- 
tion de  leurs  opinions,  ils  ont  été  obligés  de  s’arrêter 
à cette  immense  absurdité  : que  l’univers  ne  doit 
sa  constitution,  son  ordre,  sa  beauté,  ses  harmo- 
nies et  sa  perfection , qu’à  l’agitation  stupide  de 
la  matière,  aux  combinaisons  fortuites  des  atomes, 
au  mouvement  aveugle  du  hasard;  lalis  fuit  sa- 
picntissimorurn  Græcitc  philosophorum , sultcni 
qui  physici  vocabantur,  de  unicersi  constitulione 
disputatio,  in  qua  nullum  rerum  omnium  effec- 
torern  posuerunt , imo  ne  Dei  quidern  mentionem 
fecerunt  ; sed  temerariæ  cuidam  agitation i et  for - 
tailo  motui  hujus  universitatis  causant  assigna- 
vunt;  ac  tanta  quidern  inter  se  dis  senti o ut  eadem 
nulla  prorsus  in  re pronuntiacerint,  sed contcnlionc 
ac  sententiarurn  diversilale  ont  nia  complcverint 
(Præp.  Evang.,  lib.  I,  c.  8). 
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16.  Mais  alors,  se  dirent  entre  eux  ces  grands 
penseurs  de  l’antiquité,  alors  qu’est-ce  que  nous 
ferons  de  Dieu,  de  ce  Dieu  qui  n’est  pour  rien  dans 
l’existence  du  monde,  puisque  ce  monde  s’est  ar- 
rangé de  soi-même,  et  existe  par  soi-même,  en  soi- 
même?  Allons  donc,  dit  Protagore,  Dieu!  qui  l’a 
vu?  Qui  sait  ce  qu’il  est,  où  il  est,  et  s’il  a jamais 
été  quelque  part?  Si  vous  voulez,  de  celte  manière 
à moi  de  m’exprimer  sur  les  dieux,  conclure  que 
je  ne  les  admets  pas,  je  vous  laisserai  croire  ce  que 
vous  voudrez  (1). 

Pour  moi , reprit  Simonide,  Dieu  n’est  qu’une 
énigme  : plus  on  y pense , plus  il  devient  obscur 
et  indéchiffrable  (2). 

Mais  comment,  Simonide,  vous  ne  comprenez 
donc  rien  à Dieu  ? réponditChrysippe;  et  n’est-il  pas 
facile  à comprendre  que  ce  qu’on  appelle  Dieu  n’est 
que  l’idéal,  l’abstrait,  la  personnification  des  diffé- 
rentes choses  qu’on  a voulu  exprimer  par  un  mot? 

Pour  moi , ajouta  Chrysippe , Dieu  est  tout  ce 
qu’on  veut  qu’il  soit , excepté  ce  que  le  vulgaire 
ignorant  croit  qu’il  est.  L’on  peut  donc  dire  sans 
scrupule  que  Dieu  n’est  que  la  raison,  l’àme,  l’esprit 
de  toute  la  nature;  on  peutdire  aussi  que  Dieu  n’est 


(1)  « Neque  vero  Protagoras  qui  sese  iiegat  de  diis  habere 
« quod  liqueat  sint.  quodque  suit,  an  sint,  quidc|uam  videtur  de 
« natura  deoruin  suspicnri  (Cic.,  de  Satura  Deor.,  I).  » 

(2)  » Simonides  : Quanlo,  inquit,  diutius  cousidero,  tanto 
« mihi  res  videtur  obscurior  (Idem,  ibid.).  » 
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que  le  monde  lui-même,  et  la  fusion  entière  de  l’Ame 
diffuse  dans  l’univers.  Il  peut  se  faire  aussi  que  Dieu 
ne  soit  au  fond  que  cette  principauté  du  monde 
même  résidant  dans  l’esprit  et  dans  la  raison;  ou 
bien  la  nature  commune  des  choses  formant  tout 
et  conservant  tout.  Si  quelqu’un  pense  que  Dieu 
n’est  autre  chose  que  l’ombre  fatale  de  la  destinée 
sempiternelle  qui  domine  tout,  et  qui  est  la  vraie 
raison  de  tout  ce  qui  doit  arriver , celui-là  peut 
bien  être  dans  le  vrai.  On  peut  aussi  avoir  égale- 
ment raison  en  disant  que  Dieu  n’est  que  lo  feu, 
qu’en  disant  que  Dieu  n’est  que  l’éther,  ou  tout  ce 
qui  rejaillit  et  découle  des  entrailles  de  la  nature, 
comme  l’eau  par  exemple,  la  terre  ou  l’air,  et,  à 
plus  forte  raison,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et 
l’universalité  des  choses,  qui  contient  tout.  Enfin 
on  peut  affirmer,  sans  crainte  de  se  tromper,  que 
les  hommes  aussi  qui  ont  obtenu  l’immortalité  sur 
la  terre  sont  des  véritables  dieux  dans  le  ciel  (1). 


(1)  « Ait  enim  (Cltrysippus)  viiu  divinam  in  ratione  esse  po- 
« sitaw,  et  universæ  naturæ  animo  atque  meute  : ipsumque 
« mumlum  Deum  dicit  esse,  et  ejus  animi  fusionem  universam  : 
« tum  ejus  ipsius  principatum,  qui  in  mente  et  ratione  verse- 
« tur,  coinmunemque  rerurn  ualuram,  universa  atque  oinnia 
<•  commentent  : tum  fatalem  uinbram  et  nécessitaient  reruin 
« futurarum  : ignem  praeterea  et  eum,  quem  antea  dixi,  ælliera  : 
« tum  ea,  quæ  natura  fluerent  atque  manarent,  ut  et  aquam, 
« et  terrant  et  aéra  : soient,  luttant,  sidéra  universitatentque  re- 
« rum,  qua  ontnia  continerentur;  atque  liomines  etiam  eos,  qui 
« immortalitateui  essent  consecuti  {De Nat.  Deor.,  II).  • 

Ce  passage  de  Cicéron,  touchant  l'opinion  de  Chrysippe  sur 
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Je  pense  aussi  que  ce  qu’on  appelle  Jupiter  n’est 
autre  chose  que  la  force  de  la  loi  perpétuelle  et 
éternelle  qui  est  le  guide  de  la  vio  humaine  et  le 
fondement  de  tous  les  devoirs.  Mais  dans  tout  cela, 
vous  le  voyez  bien,  il  n’y  a rien  qui  ressemble  à 
l’idée  qu’on  se  forme  généralement  de  Dieu(l). 

Libre  à vous  autres,  s’écria  Diagore,  de  ne  rien 
comprendre  à Dieu,  on  de  le  comprendre  comme 
une  réalité  quelconque;  pour  moi,  je  crois  com- 
prendre, comme  si  je  levoyais,  que  Dieu  n’estqu’un 
mot  qui  ne  signifie  rien,  et  qui  n’a  rien  de  sérieux. 

A la  bonne  heure,  répondit  Théodore;  c’est  cela; 
et  moi  aussi  je  n’ai  cru  et  je  ne  crois  que  cela  (2). 

C’ost  aussi  mon  avis,  ma  conviction  profonde , 
dit  en  souriant  Épicure.  J’ai  toujours  regardé  Dieu 
comme  une  véritable  plaisanterie,  dont  cepen- 
dant, afin  de  ne  pas  choquer  trop  les  préjugés  po- 
pulaires, ni  nous  brouiller  avec  le  parquet,  il 


Dieu,  n'est  que  le  résumé  de  tout  ce  que  la  raison  philosophi- 
que païenne  avait  su  imaginer  sur  ce  grave  et  important  sujet. 
On  peut  donc  appliquer  aux  philosophes  anciens  la  grande  sen- 
tence que  Bossuet  a prononcée  sur  les  horribles  égarements  du 
paganisme , et  dire  que,  pour  les  philosophes  aussi,  tout  était 
Dieu  excepté  le  Dieu  véritable. 

(1)  «Idcmque  etiam  legis perpetuae  et  æternævim,quæ  quasi 
« dux  vitæ  et  magistra  ofûciorum  sit,  Jovem  dicit  esse....  Quo- 
« rum  nihil  taie  est,  ut  in  eo  vis  divina  inesse  videatur  (Cicedo, 
« de  Nat.  Denr.,  II).  » 

(2)  » Quid ? Diagoras,  atheos  qui  diclus  est,  poslcnqueTheo- 
« dorus,  nonne  aperte  deoruni  naluram  sustulcrunt  (Cickbo  , 
« de  Nat.  Deor.,  I).  » 
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importe  que  nous  conservions  le  mot,  tout  en 
nous  moquant  de  la  chose  (1). 

Pardon,  mon  grand  et  incomparable  maître, 
lui  dit  respectueusement  Lucrèce,  si  je  ne  par- 
tage tout  à fait,  en  cela,  votre  avis;  lorsqu’il 
s’agit  de  Dieu,  je  crois,  au  contraire,  que  nous 
devons  travailler  à en  détruire  môme  le  mot. 
L’humanité  ne  peut  être  heureuse  que  lorsqu’on 
aura  fait  disparaître  ce  fantôme  de  Dieu , inventé 
par  la  peur,  imposé  parla  force,  maintenu  par  le 
fanatisme,  et  exploité  par  l’imposture,  parla  ty- 
rannie et  par  la  superstition.  Je  vous  avoue  que  je 
ne  pense  qu’avec  bonheur  au  moment  où  nos  ef- 
forts pour  abattre  et  faire  fouler  aux  pieds  toute 
religion  avec  tout  Dieu,  nous  auront  obtenu  cette 
grande  victoire  sur  les  préjugés,  qui  nous  fera  re- 
garder comme  des  génies  descendus  du  ciel  (2). 

17.  Vous  avez  parfaitement  raison,  lui  dit  Épi- 
cure;  et  je  ne  saurais  assez  admirer  et  louer  votre 
zèle  et  votre  intérêt  pour  le  bonheur  des  hommes. 
Mais  perinettez-moi  de  vous  dire  que  ce  zèle  et  cet 
intérêt  sentent  un  peu  l’ardeur  et  l’inconsidération 
de  votre  ôge.  Vous  êtes  encore  trop  jeune,  mon 
cher  Lucrèce,  pour  bien  comprendre  que,  pour 


(1)  « Epicurus  re  tollit , oratione  relinquit  Deus.  (Cic.,  de 
Nat.'Deor.,  lib.  I.)  » 

(2)  « Quare  relligio  pedibus  subjecta  vicissim 

* Obteritur,  nosque  exæquat  Victoria  cœlo.  » (Lib.  I,  v.  80.) 
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faire  du  bien  'aux  hommes  sous  lo  rapport  dont  il 
s’agit,  il  faut  avoir  des  ménagements,  des  égards 
pour  les  objets  de  leur  vénération,  aussi  injuste  et 
cruelle  qu’elle  est  stupide.  Faute  do  ces  précau- 
tions que  la  prudence  suggère,  et  qui  seules  peu- 
vent assurer  la  tranquillité  du  philosophe  et  le 
succèsdela  philosophie,  on  risque  de  tout  brouil- 
ler, de  tout  compromettre,  de  tout  perdre.  Croyez- 
vous  que  je  no  tiens  pas  autant  que  vous  et  plqs 
que  vousà  délivrer  l’h  orame  des  craintes  insensées 
de  la  superstition?  Je  lo  jure  par  Hercule,  que 
toute  ma  vie  je  n’ai  voulu,  je  n’ai  fait  autre  chose, 
dans  l’intérôt  de  tout  le  monde  aussi  bien  que  dans 
mon  propre  intérêt.  Mais  je  m’y  suis  pris  de  manière 
à atteindre  mon  but,  sans  me  créer  des  ennuis.  J’ai 
eu  l’air  d’admettre  les  dieux,  et  même  de  les  vé- 
nérer et  de  les  chérir  ; mais,  en  en  conservant  lo 
nom,  j’en  ai  démoli  la  réalité. 

Comprenez  donc  bien  l’esprit  et  la  marche  de 
ma  philosophie.  D’abord,  on  ne  peut  nier  que  nous 
n’ayons  tous  naturellement  en  nous  l’idée  innée 
que  les  dieux  existent,  et  qu’ils  sont  éternels  et 
heureux.  C’est  un  malheur,  j’en  conviens,  qu’une 
pareille  idée;  mais  que  voulez-vous  que  j’y  fasse  ? 
Ce  n’est  pas  moi,  c’est  la  nature,  ce  sont  les  ato- 
mes qui  ont  fait  l'homme  ainsi;  je  ne  sais  trop 
par  quelle  fantaisie.  Nous  avons  beau  faire  et  dire 
que  l’objet  de  cette  idée  n’est  pas  réel  ; cette  idée 
ne  nous  poursuit  pas  moins,  cette  idée  n’est  pas 
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moins  sculptée  profondément  par  la  nature  môme 
dans  l’esprit  de  tous  les  humains.  La  chose  étant 
ainsi,  j’ai  di'i,  pour  ne  pas  blesser  cette  opinion 
générale,  ce  penchant  naturel,  formuler  ainsi  la 
doctrine  des  dieux  : 

o Tout  ce  qui  est  éternel. et  heureux  n’a  rien  qui 
oie  fatigue  et  le  trouble,  et  ne  peut  fatiguer 
a ni  troubler  personne.  Content  de  lui-même,  il 
o ne  s’occupe  de  rien  en  dehors  de  lui-même.  11 
a n’y  a donc  rien  à espérer  de  son  indulgence,  ni 
o rien  à craindre  de  sa  colère.  L’indulgence  et 
o la  colère  sont  des  sentiments  propres  aux  imbé- 
o ciles,  et  qui  ne  peuvent  pas  se  trouver  en  Dieu.  » 
Pr,  cette  doctrine  suffit  à elle  seule  pour  le  double 
but  que  la  vraie  philosophie  doit  se  proposer  en 
cette  importante  matière,  c’est-à-dire  qu’elle  laisse 
subsister  le  culte  des  dieux , puisqu’on  veut  de  ce 
culte  à tout  prix,  et  en  môme  temps  elle  délivre 
les  hommes  des  vaines  frayeurs  dos  dieux.  D’après 
cette  doctrine,  d’un  côté,  nous  laissons  les  hommes 
vénérer  cette  nature  divine  qu’ils  croient  excel- 
lente, très-heureuse  et  étemelle,  et  dès  lors  digne 
d’un  culte  quelconque , — un  culte  quèlconque 
étant  dû  à ce  qu’on  croit  parfait,  — et  en  même 
temps  nous  détruisons  tout  motif  de  crainte  que  les 
hommes  peuvent  trouver  dans  la  force  et  la  colère 
des  dieux.  Car,  d’après  les  principes  que  j’ai  établis, 
une  nature  immortelle  et  heureuse  n’est  pas  sus- 
ceptible de  faire  grâce  ni  de  se  courroucer;  et 
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dès  lors  on  n’a  rien  à craindre  du  côté  des  dieux. 
Mes  sectateurs  dévoués,  qui  ont  bien  approfondi 
ma  philosophie,  y ont  vu  la  solution  claire  et  facile 
de  ce  grand  problème  que  la  philosophie  s’était  pro- 
posé depuis  longtemps  sans  avoir  pu  le  résoudre  ; 
c’est-à-dire  : « trouver  le  moyen  de  laisser  le  culte 
des  dieux,  le  culte  de  natures  excellentes  et  par- 
faites, pour  l'amusement  des  dévots;  et  délivrer  les 
hommes  de  la  crainte  des  châtiments  divins,  en  les 
assurant  que  les  dieux  ne  veulent  ni  se  donner 
aucun  souci  eux-mèmes,  ni  causer  la  moindre 
peine  aux  autres.  » Et  eux,  ces  chers  disciples, 
m’en  ont  fait  leurs  remerclments , m’en  ont 
glorifié,  m’ont  appelé  le  premier  philosophe  qui 
aitsu  délivrer  les  hommes  des  frayeurs  de  l’avenir, 
et  leur  rendre  la  liberté  entière  de  penser  et  de 
vivre,  dont  ils  ont  besoin  (1). 


(I)  ■ Hanc*f»ir,<|/w  habemus,  ut  deos  beatos  et  immortales  pu- 
< temus.  Quæ  enim  nobis  natura  informationem  deorum  ipso- 
« rum  dédit,  eadem  insculpsit  in  inentibus,  ut  eos  æternos  et 
« beatos  haberemus.  Quod  si  itaest,  vcreexposita  ilia  sententia 
. est  ab  Epicuro  : « Quodæternum  beatumquesit,  id  nec  liabere 
« ipsum  negotii  quidquam,  nec  exbibere  alteri.  Itaque  neque 
« ira,  neque  gratia  teneri,  quod,  quæ  talia  essent,  imbecilla  es- 
« sent  omnia.  » Si  nibil  aliud  quæreremus , nisi  ut  deos  pie  cole- 
« reinus,  et  ut  superstitioneliberaremus,  satis  erat  dictuin.  Nam 

• et  p ras  tans  deorum  natura  hominum  pietate  coleretur,  cum 
■ et  æterna  esset  et  beatissima.  Habet  enim  venerationem  jus- 

• tant  quidquid  excellit  : et  metus  omnis  a vi  atquc  ira  deorum 

• pulsus  esset.  Iuteliigitur  enim,  a beata  immortalique  natura 
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Mais  remarquez  aussi  que  ce  culte  même  des 
dieux,  que  j’ai  l’air  de  fonder  d’une  main,  je  le 
détruis  moi-même  de  l’autre.  Car,  quel  homme  rai- 
sonnable peut  se  croire  obligé  à vénérer  les  dieux 
qui,  d’après  mes  principes,  non-seulement  ne 
prennent  aucun  soin  des  hommes,  mais  ne  se 
soucient  de  rien  et  ne  font  rien  (1)?  Cette  tendance 
de  ma  philosophie,  disait  encore  Épicure,  n’a  pas 
échappé  aux  amis  de  la  superstition  et  du  fana- 
tisme. De  là,  force  invectives  et  injures  contre  le 
pauvre  Épicure.  On  m’appelle  un  imposteur,  vou- 
lant se  moquer  des  hommes,  moins  pour  plaisanter 
au  sujet  de  leurs  penchants  que  pour  donner  un 
libre  essor  à leurs  passions  (2). 

On  m’appelle  un  impie,  détruisant  en  même 
temps  par  mes  doctrines  et  le  culte  des  dieux  et  les 
dieux  eux-mêmes  : car,  disent-ils,  dès  qu’on  ad- 
met que  les  dieux  ne  se  mêlent  pas  des  affaires 


» et  iram  et  gratiam  segregari  : quibus  remotis,  nulios  a supe- 

« ris  impendere  metus His  terroribus  ab  Epicuro  soluti  et 

« in  libertatem  vindicati,  nec  metuimus  eos,  quos  intelligimus 
■ nec  sibi  fingere  ollam  molestiam,  nec  alteri  quærere,  et 
« pie  sancteqne  colimus  naturam  excellentem  atque  præstan- 
« tem  (Cic.,  de  Nat.  Deor.  I).  • 

(1)  - Quid  est  enim,  cur  deos  ab  hominibus  colendos  dicas, 
« cutn  dii  non  modo  hommes  non  coiant,  sed  omnino  nihil 
« curent,  nihil  agant  {Ibid.  Il)  ? » 

(2)  « Ludimur  ab  homine  non  tam  faceto  quam  ad  scribendi 
« licentiam  libero.  Quæ  enim  potest  esse  sanctitas,  si  dii  hu- 
« mann  non  curant?  Quæ  autem  animans  natura,  nihil  curans? 
. {Ibid.)  » 
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des  hommes,  on  doit  aussi  admettre  que  les  hom- 
mes ne  doivent  aucun  culte  aux  dieux;  et  dès 
qu’on  admet  que  les  dieux  ne  se  soucient  de  rien , 
on  doit  aussi  admettre  que  les  dieux  ne  sont  rien  : 
aucun  homme  raisonnable  ne  pouvant  croire  que 
des  êtres  qui  ne  se  soucient  de  rien  soient  des  êtres 
animés,  intelligents,  et  vraiment  existants  (1). 

Pour  comble  de  malheur , il  s'est  trouvé  parmi 
mes  sectateurs  mêmes  et  mes  admirateurs  cet  im- 
prudent de  Posidonius,  l’ami  intime,  vous  le  sa- 
vez bien,  Lucrèce,  de  tous  les  savants  de  Rome, 
qui,  dans  l’excès  d’un  zèle  aussi  indiscret  que  le 
vôtre,  au  livre  cinquième  de  son  ouvrage  sur  In 
Nature  des  Dieux,  a mis  au  grand  jour,  non-seule- 
ment mes  doctrines,  mais  aussi  mes  intentions  ; 
qui  a prouvé  tout  bonnement  qu’au  fond  je  suis 
un  athée  niant  tout  à fait  les  dieux  ; que  les  quel- 
ques mots  que  j’ai  dits  en  faveur  de  leur  existence 
ne  sont  qu’une  concession  que  j’ai  faite  aux  préju- 


(I)  « Quis  enim  istas  imagines  compreliendere  animo  potest? 
- quis  admirari?  quis  autcaltu,  aut  rcligione  dignasjudicare? 
« Kpicurus  vero  ex  animis  hominum  extraxit  nid  ici  tus  religio- 
« nem,  cum  diis  immortalibus  etopem  etgratiam  sustulit.  Cum 
« enim  optimam  et  præstantissimam  naturam  Dei  dicat  esse, 
« negat  idem  esse  in  Deo  gratiam;  tollit  id,  quod  maxime  pro- 
« prium  est  optimæ  præstantissimaeque  nnturæ.  Quid  enim  est 
« melius,  aut  quid  præstantius  bonitate  et  beneiieentia  ? Qua 
« cum  carere  Deum  vultis,  neminem  Deo  nec  Deutn  nec  liomi- 
« nem  carum  : neminem  ab  eo  amari,  neminem  diligi  vultis. 
« Ita  lit,  Ut  non  modo  hominesa  diis,  sed  ipsl  dii  inter  se  ab 
« aliis  negligantur  (Ibid.).  » 
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gés  popnlaires,  pour  me  mettre  à l’abri  de  la  per- 
sécution et  de  la  fureur  du  peuple.  Il  est  allé  môme 
pltis  loin  : il  a fait  connaître  à tout  le  monde  que 
mon  prétendit  Dieu  à moi,  le  Dieu  de  ma  créa- 
tion, c’est-à-dire  un  Dieu  semblable  au  plus  chétif 
des  hommes  par  ses  traits  extérieurs,  n’avant  rien 
dé  solide,  ayant  tous  les  rüembres  de  l’hortmie 
sans  en  faire  le  moindre  usage;  que  ce  Dieu,  dis- 
je,  n’étant  que  quelque  chose  de  mince  et  de  trans- 
parent, ne  faisant  ni  justice  ni  grâce  à qui  que  ce 
soit,  n’est  qu’une  véritable  plaisanterie  ; mais  qu’il 
n’est  pas  et  ne  peut  pas  être;  et  il  a conclu  de  tout 
cela,  dans  les  termes  les  plus  clairs,  que  moi,  Épi- 
cure,  tout  ayant  l’air  d’admettre  les  dieux  par  les 
mots,  je  les  détruis  par  le  fait  (1).  Foi  de  philoso- 
phe, tout  cela  est  vrai,  vraiment  vrai  ; mais  Posi- 
donius  a eu  tort  de  le  dire  : il  a donné  l’éveil  au 
fanatisme  contre  ma  doctrine,  qui,  dans  le  silence 
et  sans  bruit,  faisait  d’admirables  progrès  ! 

Vous  voyez  donc , Lucrèce , qu’il  n’y  a pas 


(f)  « Posidonius  disseruit  in libro quinto  dénatura  Deorum, 
« nullos  esse  deos  F.pieuro  videri  : quæque  is  de  diis  immorta- 
« libus  dixerit,  invidiæ  detestandæ  gratta  dixisse,  neque  enim 
« ta  ni  desipiens  fuisset,  ut  homuncuüs  similem  Deuni  fingeret, 
« lineamenlis  duntaxat  extremis,  non  liabitu  solido,  niembris 
< hominis  præditum  omnibus,  usu  membrorum  ne  minimo 
« quidem  : exilem  quendmn  atque  perlucidum,  nihil  cuiquam 
• tribueutem,  uihil  gratiflcantem,  primutn  nuila  esse  potest  : 
« idque  videns  Epicurux , re  lollit  oratione  relinquit  dcus 
« ( Ibid .).  » 
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moyen  de  nier  que  mes  doctrines  tendent  vraiment 
au  but  que  vous  voulez  atteindre  vous-même  : ni 
mes  amis , ni  mes  ennemis  ne  s’y  sont  trompés. 
L’unique  différence  entre  ma  méthode  et  la 
vôtre  est  que  ma  méthode  demande  un  peu  plus 
de  temps,  est  moins  directe,  plus  pacifique , plus 
prudente  que  la  vôtre;  mais  par  cela  même  elle  est 
moins  dangoreuse  pour  les  philosophes  qui  la  sui- 
vent, et  plus  certaine  de  ses  résultats.  Je  vous  le 
répète,  Lucrèce,  les  hommes  ne  souffrent  pas  qu’on 
attaque  de  front  leurs  préjugés;  ils  aiment  qu’on 
les  trompe.  Trompons-les  donc,  puisqu’on  ne  peut 
leur  faire  du  bien  qu’à  cette  condition.  Faisons 
semblant  d’être  de  leur  avis,  si  nous  voulons  les 
attirer  à être  du  nôtre.  Soyons  condescendants 
pour  leurs  erreurs,  si  nous  voulons  leur  faire  ac- 
cepter nos  vérités.  C’est  par  ces  sages  tempéra- 
ments que  ma  philosophie  a pénétré  partout,  a 
tout  envahi,  a gagné  même  les  femmes,  et  n’a 
alarmé  personne.  Laissez-lui  continuer  le  chemin 
que  je  lui  ai  tracé,  et  vous  verrez  le  peuple  lui- 
même  finissant  par  se  moquer  de  Jupiter,  et  la 
superstition  tombant  d’elle-même  sans  coup  férir. 

Je  vous  prédis  que  dans  les  siècles  à venir 
tous  les  philosophes,  les  bienfaiteurs  de  l’humanité 
qui,  dans  le  but  de  la  délivrer  des  vaines  frayeurs 
des  dieux,  s’y  prendront  de  la  manière  brusque  et 
directe  que  vous  conseillez,  ne  feront  qu’exciter 
d'horribles  réactions  qui  compromettront  les  heu- 


PHILOSOPHIE  ANCIENNE. 

reux  effets  de  leur  enseignement.  Mais  les  philoso- 
phes sages  et  prudents  s’y  prendront  tout  autre- 
ment. Ils  se  garderont  bien  de  se  déclarer  ouverte- 
ment les  ennemis  de  toute  divinité  et  de  toute 
religion.  Ils  auront  l’air  de  se  fâcher,  ils  crieront 
à l’intolérance,  à l’injustice,  à la  calomnie,  lorsque 
les  dévots  les  accuseront  d’athéisme  et  d’impiété. 
Ils  protesteront  de  leur  foi  en  Dieu,  et  de  leur  zèle 
pour  la  vraie  religion.  Ils  soutiendront  qu’ils  n’en 
veulent  qu’aux  fausses  croyances  et  aux  excès  de 
la  superstition.  Ils  se  découvriront  devant  les  sta- 
tues des  dieux , et  on  prononçant  leurs  noms.  Ils 
affecteront  en  public  la  religion  dont  ils  se  mo- 
queront en  secret.  Ils  obtiendront,  par  ces  moyens, 
qu’on  doute  au  moins  des  vraies  tendances  de  leurs 
doctrines  et  du  but  véritable  de  leur  intention  ; ils 
suivront  ainsi  leur  chemin.  La  philosophie,  se  glis- 
sant partout,  finira  par  tout  dominer;  et  des  peu- 
ples entiers,  sans  bruit,  sans  secousses , par  le 
progrès  lent  et  caché  de  la  vérité , se  trouveront 
affranchis  de  tout  ce  fatras  de  pratiques  absurdes 
et  gênantes  qu’on  appelle  religion. 

18.  Ce  discours  d’Épicure  parut  à ses  amis  le  lan- 
gage de  la  sagesse  môme  parlant  par  la  bouche  du 
philosophe;  et  tous  les  philosophes  épicuriens  de 
tous  les  pays  et  de  tous  les  âges  en  ont  fait  tou- 
jours leur  profit,  y ont  conformé  leur  conduite,  et 
ont  obtenu  les  mômes  résultats.  Mais  Lucrèce  était 
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throphobr  ; le  nom  seul  de  Dieu  lui  faisait  faifè 
d’horribles  grimaces,  et  lui  faisait  éprouver  des 
attaques  nerveuses,  il  ne  pouvait  l’entendro  pro- 
noncer ce  nom,  et  moins  encore  le  prononce!1  lui- 
nru'me,  fût-ce  par  plaisanterie,  sans  se  trouve*1  mal. 
Ainsi,  il  n’en  continua  pas  moins  à crier  tout  haut 
contre  toute  religion,  contre  tout  Dieu,  et  ît  braver 
les  foudres  du  ciel  et  les  punitions  do  la  terre. 

Cette  franchise  de  Lucrèce  ne  parait  pas  avoir 
été  du  goût  de  Cicéron.  Homme  d’Étaten  même 
temps  que  philosophe,  il  s’en  tint,  dans  sa  con- 
duite, à la  réserve,  à la  prudence,  ou  bien  à l’hy- 
pocrisie d’Épicure(l).  Cicéron,  qui  savait  si  bien 
jouer  en  public  le  théiste  et  même  le  dévot,  s’amu- 
sait, lui  aussi,  comme  le  lui  reproche  Lactance,  à 
faire  de  l’épicurisitie  en  secret;  Ç i/o  tirs  epicurens 
est.  Car,  tout  en  ayant  écrit  de  belles  pages  sur 


(1)  Cicéron,  tout  en  faisant  de  la  morale  stoïcienne  dans  quel- 
ques-uns de  ses  livres,  n’en  était  pas  moins  un  vrai  épicurien, 
par  rapport  au  fond  de  sa  philosophie  et  à sa  conduite.  Il  nous  a 
révélé  lui-même  scs  turpitudes  par  rapport  aux  jeunes  gens.  [I  oy. 
Essai,  §9,p.  116).  Il  a fait  des  épicuriens  les  plus  grands  éloges, 
en  les  appelant  les  meilleurs  hommes  du  monde,  les  hommes  qui 
s'aimaient  le  plus  entre  eux;  et  il  nous  a avoué  quec’était  parmi 
eux  qu'il  avait  le  plus  grand  nombre  de  ses  amis.  Voici  ses  pa- 
roles : Sustinuero  epicureos,  tôt  meos  familiares,  tam  bonos 
et  tam  inter  se  amantes  riros.  (Acad.,  II.)  Il  n’en  faut  donc  pas 
davantage  pour  conclure  qu’un  tel  panégyriste,  un  tel  ami  des 
disciples  d’Epicure,  en  partageait  aussi  les  sentiments,  les  doc- 
trines et  les  opinions.  (Pour  l’athéisme  de  Cicéron,  voy.  Essai, 
§ 3,  p.  93.) 
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Dieu,  il  a l’air  de  s’en  moquer  lorsque,  eh  parlant 
du  Dieu  créateur  de  l’univers,  il  a mis  dans  la 
bouche  de  l’un  de  ses  interlocuteurs  ces  mots  d’un 
cynisme  révoltant,  d’une  froide  impiété  : « Je 
voudrais  bien  savoir  qui  a donné  à Dieu  de  si 
grandes  tnains?  Où  a-t-il  trouvé  tant  de  machines? 
Où  a-t-il  forgé  tant  de  leviers  ? Où  a-t-il  enrôlé  tant 
d’ouvriers  pour  Mtir  et  achever  cette  immehso 
fabrique  de  l’univers  : Qiiœrv  : quibus  manibus , 
quibus  machinis , quibus  vectibus,  qua  molilione 
hoc  tantum  opus  fecerit?  ( De  Nat.  Deor. j I.)  » 
Ainsi  I’athéisme,  sorti,  lui  aussi,  de  la  négation 
du  dogme  de  la  création,  était  plus  répandu  et 
avait  plus  de  partisans  qu’on  ne  pense,  môme 
parmi  les  philosophes  de  la  plus  haute  portée; 
car,  quoique  le  dualisme  et  le  panthéisme  fussent 
les  systèmes  les  plus  universellement  suivis , les 
plus  hautement  avoués  chez  les  anciens  philoso- 
phes ; le  systcmo  des  atomes,  renfermant  l’athéisme, 
que  Leucippe  avait  importé  d’Égypte,  que  Dé- 
tnocrite  et  Épicure  acclimatèrent  en  Grèce,  que 
t.ùcrèce  chanta  en  bon  latin  et  répandit  dans 
Rome,  n’eut  pas  dans  le  fait  moins  de  sectateurs. 
Seulement,  mémo  à cette  époque,  l’athéisme  était 
obligé  de  voiler  sa  figure  hideuse;  il  ne  se  montrait 
à nu  qu’au  milieu  d’adeptes  initiés  aux  mystères 
d'impiété  de  l’école  et  du  temple.  On  s’était  aperçu 
que  ses  accents  funestes,  ses  échos,  son  mugisse- 
ment d’en  fer  contre  Di  eu , tou  t en  sor  ta  n l des  j ard  i ns 
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d’Kpicure  ou  des  villas  de  Cicéron , de  Mécénas, 
d’Horace  et  de  Lucrèce,  n’en  soulevaient  pas  moins 
l’horreur  et  l’indignation  des  masses.  Car,  tout  en 
n’ayant  pas  d’inquisition,  le  monde  païen  a été 
plus  intolérant  que  le  monde  chrétien  contre  les 
philosophes  athées,  ou  seulement  suspects  d’a- 
théisme. Le  peuple  ne  leur  épargnait  pas  son  exé- 
cration et  ses  anathèmes , et  les  lois  leur  réser- 
vaient l’ostracisme  ou  la  ciguë  (1). 


(I)  On  sait  que  Socrate  a été  condamné  à boire  la  ciguë,  rien 
que  pour  avoir  eu  l’air  de  mettre  en  doute  l'existence  des 
dieux.  A cet  exemple,  Cicéron  en  ajoute  encore  un  autre  qui 
eut  lieu  dans  la  même  ville  d'Athènes,  et  pour  le  même  motif. 
« Rappelez-vous , dit-il , ce  pauvre  Protagore,  le  plus  grand  et 
le  plus  habile  des  sophistes  des  beaux  jours  de  la  liberté  philo- 
sophique. Au  commencement  de  son  beau  travail  sur  les  dieux, 
il  ne  dit  que  ces  mots  : « Quant  aux  dieux,  je  ne  puis  rien  affir- 

• mer  de  certain.  Je  ne  sais  pas  s'il  y a des  dieux,  ou  s'il  n’y  en 

• a pas.  » Kh  bien,  cette  proposition  si  sage  et  si  modérée  suffit, 
vous  le  savez,  pour  exciter  contre  Protagore  la  populace  d’A- 
thènes. Le  philosophe  fut  chassé  de  la  ville  et  de  ses  terres,  et 
ses  livres  furent  brûlés  par  les  mains  du  bourreau  dans  la  place 
publique.  Ce  ne  sont  que  ces  exemples,  ajoute  Cicéron,  qui  ont 
rendu  les  philosophes  très-circonspects , et  qui  ont  empêché 
un  grand  nombre  d'entre  eux  de  se  déclarer  franchement  athées. 
Car,  que  voulez-vous  faire,  concluait-il,  avec,  des  peuples  si  en- 
têtés dans  la  croyance  à l’existence  de  Dieu,  que  non-seulement 
la  négation  de  cette  existence,  mais  le  simple  doute  sur  cette 
matière  attirait  sur  les  philosophes  la  fureur  de  la  multitude 
et  la  vengeance  des  lois  ? Protagoras , cujus  a te  modo  mentio 
facta  est,  sophista  temporibus  illis  vel  maximus,  cum  in 
principio  libri  sic  posuisset  : « De  divis  negue  ut  sint,  neque  ut 
non  sint,  habeo  dicere,  » Atheniensium  j tissu  urbe  algue  agro 
est  exterminatu ».  Ilbrique  ejus  in  eoncione  combusti.  Exquo 
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Voilà  donc  comment,  mes  Frères,  le  dualisme, 
le  panthéisme  , I’athéisme,  ces  trois  vastes  sys- 
tèmes d’erreurs  qui  partagèrent , en  trois  grandes 
sectes  différentes,  les  anciens  philosophes , sont 
tous  les  trois  sortis  de  la  négation  du  dogme  de  la 
création. 

19.  Mais  la  raison  philosophique  ne  s’arrêta  pas 


equidem  existimo , lardiores  ad  hanc  senleniiam  projitendam 
multos  esse  fados,  quippe  cum  pœnam,  ne  dubitalio  quidem 
effugere  potuisset.  {De  Nat.  Deor.  I.)» 

Quant  à Épicure,  il  n’y  a pas  de  doute,  Cicéron  nous  l'assure, 
que  ce  fut  seulement  pour  se  mettre  à l'abri  d’une  accusation 
capitale,  qu'il  n’osa  jamais  nier  ouvertement  l'existence  des 
dieux  : Quia  7iiihi  ridetur  Epicurus  vester  de  dits  immorta- 
libus  non  magnopere  pugnare.  Tantummodo  negarc  deos 
esse  non  audet,  ne  quid  invidiæ  subeat,  aut  cbiminis. 

Ces  remarquables  passages  du  philosophe  romain  prouvent 
évidemment  cinq  choses.  D’abord,  que  les  peuples  ont  partout 
et  toujours  été  très-attachés  à la  croyance  du  dogme  de  l’exis- 
tence de  Dieu,  et  qu’ils  ont  toujours  exécré  et  puni  les  athées. 
Deuxièmement,  que  l’immense  majorité  des  philosophes  anciens 
n’étaient  au  fond  de  leur  cœur  que  des  athées  véritables.  Troi- 
sièmement, que  les  témoignages  qu’ils  ont  parfois  rendus  au 
dogme  de  l’existence  de  Dieu  leur  ont  été  suggérés  par  la  tradi- 
tion et  la  foi  universelle  des  peuples,  et  arrachés  par  la  force 
de  l’opinion  publique.  Quatrièmement,  que  ces  mêmes  philoso- 
phes, au  crime  d’être  des  athées,  ont  ajouté  le  crime  d’être  des 
hypocrites,  parlant  de  Dieu  et  delà  religion  aux  peuples,  pour 
éviter  la  haine  et  la  persécution  des  peuples;  et  cinquièmement, 
qu’ils  n’ont  pas  moins  travaillé,  par  des  voies  détournées,  à dé- 
molir la  foi  des  peuples  dans  la  Divinité,  et  à établir  l’athéisme  ; 
et  que  ce  sont  la,  à peu  près,  les  véritables  services  que  la  rai- 
son philosophique  ancienne  a rendus  à l’humanité.  (Voyez,  du 
reste,  à I'Essai,  Irt  partie,  § 4,  5 et  6.) 
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en  si  bon  chemin , et,  marchant  toujours  dans  ia 
mémo  voie , à ia  lumière  ténébreuse  de  la  même 
négation,  poussée  par  la  logique  de  l'erreur,  aussi 
inexorable  et  entraînante  que  la  logique  de  la 
vérité,  elle  embrassa  encore  bien  d'autres  erreurs 
qui  vinrent  faire  cortège  à l'athéisme,  et  l’aidèrent 
à dégrader  l’homme  et  à détruire  la  société. 

Admettant  même  qu’il  existe  un  Dieu,  disait  tou- 
jours la  raison  philosophique  des  auciens,  puisqu’il 
n’a  pas  créé  le  monde,  le  monde  ne  doit  rien  à 
Dieu,  le  monde  ne  dépend  pas  de  Dieu.  Dieu  n’a 
rien  à faire  avec  le  monde,  le  monde  n’a  rien  à 
faire  avec  Dieu.  Le  monde  étant  sorti  de  lui-méme, 
existant  par  lui-même,  se  gouverne  lui-même. 
Dieu  ne  se  mêle  pas,  ne  peut  pas  se  mêler  des  af- 
faires du  monde,  et  le  monde  ne  doit  pas  se  mêler 
des  affaires  de  Dieu  ; Quod  supra  nos,  ni/iil  ad  nos. 
La  Providence,  celte  noble  dame  à laquelle  on 
attribue  la  présidence  et  le  gouvernement  du 
monde,  n’est  qu’un  personnage  poétique , qn  être 
de  fantaisie , un  mot  : tout  se  faisant  par  les  lois 
nécessaires  et  éternelles  do  la  nature,  ce  sont  des 
causes  nécessaires  et  étemelles  qui  produisent  dos 
effets  éternels  et  nécessaires.  Car  même  ce  que 
l’homme  croit  faire  librement,  il  ne  le  fait  que 
nécessairement,  poussé  par  une  force  aveugle  à 
laquelle  il  obéit  sans  s’en  douter,  et  croyant  n’obéir 
qu’à  lui-méme.  Tout  est  nécessaire  dans  ce  monde, 
cl  rien  n'est  libre,  lien  n'est  contingent.  La  néces- 
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site  est  la  véritable  maîtresse , la  véritable  reine 
du  monde.  Et  voilà  le  fatalisme. 

Puisque  Dieu  n’a  pas  créé  le  monde,  et  par 
conséquent  le  grand  monde , l’univers  a pu  se 
passer  clu  Dieu-esprit  pour  exister;  à plus  forte 
raison  le  microcosrnos , le  monde  petit , l'homme 
peut  se  passer  d’une  drne-esprit  pour  opérer.  Car 
pourquoi  l’homme  ne  saurait-il  pas  être  ce  qu’il  est, 
faire  ce  qu’il  fait,  n’étant  que  corps,  puisque  le 
monde  existe , se  conserve  dans  un  ordre  si  admi- 
rable, n’étant  que  matière?  Le  monde  n’est  qu’un 
amas  d’atomes  bien  arrangés.  Pourquoi  l'homme  ne 
saurait-il  pas  être,  lui  aussi,  une  poignée  d’atomes 
bien  organisés?  Nous  ne  connaissons  pas  assez,  di- 
sait pour  son  compte  Cicéron , nous  ne  connaissons 
pas  assez  la  force  des  nerfs  et  des  veines,  pour  pou- 
voir affirmer  qu’ils  ne  peuvent  pas  nous  tenir  lieu 
d’âme.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  c’est  que  l’âme,  où 
elle  est,  ni  si  elle  est,  ou  si  elle  n’est  pas  du  tout, 
selon  l’opinion  do  Dicéarque.  Et  si  elle  est,  nous 
ne  savons  pas  non  plus  si  elle  est  unique,  ou  bien 
si  elle  est  triple,  comme  l’a  pensé  Platon  ; et  si  elle 
est  simple,  nous  ne  savons  davantage  si  elle  est 
spirituelle  ou  corporelle,  périssable  ou  immortelle  : 
car  les  philosophes  ne  sont  pas  d’accord  sur  ce  der- 
nier point  (i).  Ah!  disait  l’école  d’Épicurc,  avec 


(I)  « Satisneea  nota sunt  nobis.quæ  nervorum  uatiira  sit, cjufe 
» veuarumPTeuemusue quiit  animussit?  ubi  sit?  Dcnique,  situe 
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l’approbation  de  l’Académie,  ce  qu’on  appelle  l’àroe 
n’est  tout  simplement  que  le  principe  énergique  de 
la  matière  dont  l’homme  est  composé;  car  qui  a ja- 
mais vu  Pâme  se  glissant  dans  le  corps,  habitant 
dans  le  corps,  ou  sortant  du  corps  ? L’Ame  n’est  donc 
qu’une  goutte  de  sang,  ou  une  étincelle  do  feu,  ou 
un  nombre,  ou  l’harmonie,  ou  tout  bonnement 
un  mot  sans  importance , puisqu’il  n’exprime  au- 
cune réalité  (1).  Et  voilà  le  matérialisme. 

20.  Puisque  Dieu  n’a  pas  créé  le  monde , di- 
sait-on encore  à l’école  d’Épicure,  et,  par  con- 
séquent, n’a  pas  créé  non  plus  l’homme;  ni 
l’homme  ni  le  monde  ne  doivent  rien  à Dieu,  si 
tant  est  qu’un  Dieu  existe.  L’homme  n’a  donc  à 
rendre  à Dieu  aucun  hommage  de  reconnaissance, 
aucun  culte  de  servitude , aucun  sentiment  d’a- 
mour. La  religion  n’est  qu’une  création  fantasti- 
que, ou  un  moyen  do  police  inventé  par  l’impos- 
ture pour  l’exploitation  des  dupes , pour  l’avantage 
des  grands  et  pour  l’oppression  des  petits;  mais 
elle  n’est  pas  une  obligation.  Dieu  n’a  pas  pu 


« aut,  ut  Dicæarcho  visum  est,  ne  sit  quidem  ulius  ? Si  est,  tresne 
• habet  partes,  ut  Platoni  placuit,  an  simplex  unusque  sit?  Si 
« simplex,  utrum  sit  ignis,  an  anima,  an  sanguis,  an,  ut  Xeno- 
« crates,  mens  nullo  corpore?  quod  intelligi  quale  sit  vix  poiest 
« et  quidquid  est,  mortale  sit  an  æturnum  ? nam  utraque  in  parle 
« muita  dicuntur.  (Cic.,  Acad.,  I.)  » 

(!)  Voyez  Conférences , 1. 1,  conter.  1",  § 15,  pag.  77. 
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octroyer  à l’homme  des  lois,  ni  en  réclamer  l’obéis- 
sance, ni  en  punir  la  violation.  Il  n’y  a ni  peines 
ni  récompenses  dans  l’autre  vie , si  autre  vie  il  y a. 
L’homme  ne  se  doit  qu’à  la  nature  et  à lui-même  (1); 
son  esprit  ne  doit  plier  sous  le  poids  d’aucune 
croyance  ; son  cœur  ne  doit  subir  le  joug  d’au- 
cun devoir.  Il  esta  lui  seul  sa  loi,  comme  il  esta 
lui  seul  son  principe  et  sa  fin.  Il  ne  relève  que  de 
lui-même.  Il  est  maître  de  croire  ce  qui  lui  plaît,  et 
de  vivre  comme  il  croit.  Sa  raison , base  de  toutes 
ses  facultés,  quel  qu’en  soit  le  principe,  est  aussi 
la  règle  unique  de  toutes  ses  opérations.  Il  n’est  rai- 
sonnable que  pour  rapporter  tout  à sa  raison,  pour 
assujettir  tout  à sa  raison  et  ne  dépendre  que  de  sa 
raison.  Ne  reconnaissez-vous  pas  ici,  mes  Frères, 
le  rationalisme,  qui  fut,  lui  aussi,  l’un  des  égare- 
ments de  la  raison  philosophique  de  l’antiquité  ? 

Puisque  Dieu  n’a  créé  ni  le  monde  ni  l’homme, 
et  qu’il  n’a  pu  avoir  révélé  à ce  dernier  des 
vérités,  ni  lui  avoir  imposé  des  obligations, 
c’est  l’homme,  et  l’homme  seul,  qui  a imaginé  le 
juste  et  l’injuste  aussi  bien  que  le  vrai  et  le  faux. 
C'est  lui  qui  a inventé  le  droit,  a créé  la  famille  et 
la  société.  Il  n’y  a donc  pas  plus  de  droits  absolus 
qu’il  n’y  a des  vérités  absolues.  Il  n’y  a de  juste 


(!)  « Platonici  primani  philosophiæ  partent  bene  vivendi  a 
« natnra  petebant,  eique  parendum  esse  dicebant  (Varro,  ap 
Cic.,  Iib.  I.,  Acad.).  • 
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que  ce  qui  est  utile,  comme  il  n’y  a de  vrai  que  ce 
qui  parait  raisonnable.  L'unique  fin  de  l'homme 
est  son  bien-être  personnel;  l'instinct  est  sa  loi; 
les  liassions  sont  sa  règle;  le  plaisir,  sa  récom- 
pense (1).  Seulement,  pour  augmenter  les  chances 
do  la  jouissanco  et  y faire  partager  le  plus  grand 
nombre , il  faut  que  tout  soit  commun  à tous  ; il 
faut  travailler  on  commun,  vivre  en  commun  pour 
jouir  en  commun.  Et  voilà  le  communisme,  qui, 
pour  être  resté  à l’état  de  projet  et  d’idée  dans  la 
République  de  Platon,  n’en  est  pas  moins  l’une  des 
conséquences  que  la  raison  philosophique  a tirées 
do  la  négation  du  dogme  de  la  création. 

Mais  comment  vous  y prendriez-vous,  disait-on 
aux  platoniciens,  pour  soumettre  à une  règle,  à une 
vio  commune  les  familles  ol  les  individus  qui  s’y 
refuseraient? — La  communauté,  l’État  les  mettrait 
à la  raison.  Car,  au  bout  du  compte,  la  commu- 
nauté, l’État  seuls  ont  des  droits,  l’individu  n’a 
que  des  devoirs.  L’Élat  est  tout,  l’individu  n’est 
rien.  Tout  doit  plier  devant  la  raison  d’État,  l’in- 
térêt do  l’État.  Il  est  le  seul  maître,  parce  qu’il  est 
le  soûl  indépendant.  Tout  lui  appartient,  en  parti- 
culier les  femmes  et  les  enfants,  aussi  bien  que  le 
territoire  et  la  propriété.  C’est  à lui  à les  distribuer. 
C’est  à l’État  .à  imposer  les  travaux,  à employer 
les  capacités,  à fournir  des  ressources,  à accorder 


(1)  Voir  à l’Asiai  à la  tin  de  cette  conférence  § Il , p.  125. 
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les  récompenses,  comme  à faire  les  lois,  à créer  les 
obligations  et  en  réclamer  l’obéissance.  II  n’y  a 
pas  de  droit  pour  personne  en  dehors  do  l’intérôl 
de  l’État.  On  n’a  rien  à opposer  à l’État,  on  n’a 
jamais  raison  sans  l’État,  on  a toujours  tort  contre 
l’État.  Le  sort  de  toutes  les  familles,  de  tous  les  in- 
dividus est  daus  ses  mains  ; le  tout  dépend  de  sa 
volonté.  Et  voilà  la  doctrine  du  despotisme  social, 
du  privilège  do  la  force,  do  lu  toute-puissance  de 
l’État,  qui,  grâce  aux  sublimes  découvertes  do  la 
raison  philosophique,  a formé  tout  le  droit  public 
des  pays  et  des  peuples  païens,  et  que  la  raison 
philosophique  moderne  a fait  prévaloir,  et  est  par- 
venue à rétablir  dans  les  pays  et  au  sein  des  peu- 
ples chrétiens,  chez  lesquels  jadis,  grâce  aux  doc- 
trines du  christianisme,  elle  était  inconnue. 

21.  Mais  voici  enfin  la  dernière  et  la  plus  mons- 
trueuse et  la  plus  funeste  de  toutes  les  consé- 
quences que  la  raison  philosophique  ancienne  dé- 
duisit de  la  négation  du  Dieu  créateur. 

Le  dualisme,  le  panthéisme  et  V atomisme,  par 
lesquels  la  raison  philosophique  avait  voulu  se 
rendre  compte  de  l’origine  du  monde,  ayaut  obscurci 
de  plus  en  plus  celte  grande  énigme,  au  lieu  de 
l’expliquer,  voici  les  pyrrhoniens,  auxquels  les  aca- 
démiciens finirent  par  adhérer,  venir  dire  tout  haut  : 

Puisqu’on  ne  peut  connaître  avec  certitude 
la  cause  première,  on  ne  peut  rien  établir  do  solide 
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sur  les  causes  secondes.  Incertains  sur  l’origine 
des  choses,  nous  le  sommes  nécessairement  sur 
tout  le  reste.  Les  plus  grands  génies  du  monde, 
après  avoir  tant  disputé , tant  causé  depuis  des 
siècles  sur  tout  ce  qu’il  importe  le  plus  à l’homme 
de  connaître,  n’ont  su  se  mettre  d’accord  sur  rien, 
n’ont  rien  décidé,  no  nous  ont  rien  assuré.  Ils  ont 
détruit  bien  des  erreurs,  mais  pour  y substituer  des 
erreurs  nouvelles.  C’est  que  la  raison,  très-habile 
à démolir,  n’est  nullement  assez  puissante  pour 
édifier.  Ne  nous  parlez  pas  de  la  démonstration,  du 
syllogisme.  Les  grands  maîtres  de  la  dialectique 
ne  s’entendent  pas  sur  ses  principes.  La  dialec- 
tique, c’est  Pénélope  défaisant  toujours  son  propre 
travail  (1);  c’est  un  vaste  arsenal  fournissaut  des 
armes  à l’usage  du  sophisme,  pour  combattre  et 
non  pour  établir  la  vérité.  Démontrer , c’est 
procéder  du  connu  à l’inconnu;  avant  de  démon- 
trer, il  faut  donc  connaître,  il  faut  être  d’accord 
sur  certains  principes  et  s’entendre  sur  des  pre- 
mières vérités;  et  nous  n’avons  rien  de  cela.  La 
vérité,  si  vérité  il  y a,  est  cachée  dans  les  replis 
du  ciel  ou  dans  les  profondeurs  de  la  terre,  et 
l’homme  n’a  aucun  moyen  de  l’atteindre.  Tout  est 
ignorance,  incertitude,  ténèbres.  La  vraie  philoso- 
phie est  donc  de  ne  suivre  aucune  philosophie.  La 


(I)  Voyez  à V Essai,  Scepticisme  des  anciens,  § 15,  pag.  139, 
à la  lin  de  cette  conférence. 
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vraie  raison,  c’est  de  ne  pas  compter  sur  la  raison, 
il  faut  opiner  sur  tout  et  ne  rien  admettre , ne 
croire  à rien.  Et  voilà  le  scepticisme  que  Socrate 
avait,  d’un  air  timide,  inauguré  par  cette  déses- 
pérante  parole  : « Tout  ce  que  je  sais,  c’est  que 
je  ne  sais  rien  : Hoc  scio  me  nihil  scire  ; » et 
que  Cicéron  proclama  tout  hautement  par  cette 
autre  parole,  encore  plus  désespérante  : «En 
présence  d’une  obscurité  si  profonde  qui  enve- 
loppe toute  la  nature , en  présence  de  la  discré- 
pance , de  la  discorde , de  la  contradiction  de  la 
part  des  plus  grands  hommes  raisonnant  sur  tout 
et  ne  pouvant  s’entendre  sur  rien,  je  me  vois 
obligé  de  m’attacher  à ce  principe  : Que  l’homme 
ne  peut  rien  comprendre , rien  savoir,  être  certain 
de  rien  : In  tanta  obscuritate  naluræ , dissen- 
tionibus  fa/itis  summorum  virorum  , qui  inter  se 
tantopere  discrepant , assentior  ei  sentenliæ  : 
Nihil  pebcipi  posse  ( Acad .,  II). 

Le  scepticisme  donc,  ou  le  doute  universel,  systé- 
matique, absolu,  qui  justifie  toutes  les  extrava- 
gances , toutes  les  folies  de  l’esprit  humain , et 
enlève  toute  force,  tout  droit,  toute  espérance  môme 
à la  raison  droite,  à la  saine  raison;  le  scepticisme, 
source  funeste  de  toutes  les  erreurs,  effroyable 
naufrage  de  toutes  les  vérités , fut  le  dernier  mol 
de  la  raison  philosophique  expirant  dans  l’épuise- 
ment , après  avoir  fait  de  grands  et  vains  efforts 
pour  s’expliquer  l’origine  du  monde  par  ses  pro- 
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près  lumières,  et  en  dehors  de  la  croyance  uni- 
verselle et  des  traditions  (1). 

Or,  toutes  ces  doctrines,  que  la  raison  philoso- 
phique ancienne  déduisit  de  la  négation  du  dogme 
de  la  création,  sont,  en  vérité,  plates,  grossiè- 
res, contradictoires,  mesquines,  absurdes,  autant 
qu'elles  sont  impies,  hideuses,  épouvantables,  fu- 
nestes ; mais,  encore  une  fois , elles  sont  logiques, 
légitimes,  nécessaires  aussitôt  qu’on  ignore  ou 
qu’on  veut  ignorer  que  le  monde  est  l’œuvre  de 
Dieu,  et  que  celte  œuvre  est  sortie  du  néant. 

Comme  on  ne  peut  empêcher  une  grande  ri- 
vière, venant  de  briser  ses  digues,  de  déborder 
dans  des  directions  opposées,  de  tout  inonder,  de 
tout  détruire;  de  môme,  dès  que  la  raison  hu- 
maine refuse  d’admettre  le  dogme  divin  de  la 
création , on  ne  peut  l’empôcher  de  divaguer 
on  sens  contraire,  de  se  jeter  dans  les  systèmes  les 
plus  extravagants,  les  plus  téméraires,  les  plus 
absurdes  et  les  plus  opposés  à la  raison  et  à la 
conscience  universelles,  et  dont  le  résultat,  s’ils 
pouvaient  tout  à fait  prévaloir,  serait  la  destruction 
entière  de  la  conscience  et  de  la  raison,  et  par  cela 
môme  de  toute  science,  de  toute  religion,  de  toute 
morale,  de  toute  loi,  de  tout  ordre,  de  toute  so- 
ciété. 

Mais  quelles  sont  les  conséquences  pratiques 


(t)  Voyez  à V Essai , Scepticisme  des  anciens,  $ 22,  p.  172. 
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que,  quant  à nous,  mes  Frères,  nous  devons,  pour 
notre  édification,  tirer  de  cette  importante  discus* 
siou  ? C'est  le  sujet  de  ma  dernière  partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

22.  T a Genèse,  le  premier  des  livres  inspi- 
I Jrés,  dont  Dieu,  dans  sa  miséricorde,  a 
doué,  a enrichi  notre  pauvre  humanité,  débute, 
vous  le  savez,  mes  frères,  par  ces  simples  mais 
graves  et  profondes  paroles,  dont  j’essayerai  plus 
tard  de  vous  faire  sentir  la  beauté  et  la  magnifi- 
cence (I)  : « Au  commencement,  Dieu  créa  le  ciel 
et  la  terre;  In  principio  creavil  Ueus  cœluni  et 
terrain.  » 

Mais  qu’e6t-ce  que  veut  dire  ce  dogme  de  la 
création  ouvrant  la  série  ineffable  des  révélations 
divines,  et  placé  en  tête  du  volume  sacré  de  l’E- 
criture sainte,  comme  un  flambeau  au  bout  d’un 
grand  chemin,  pour  en  éclairer  tout  le  reste? 

Qu’est-ce  que  veut  dire  le  symbole  chrétien , cet 
admirable  résumé  de  toute  vérité,  commençant, 
lui  aussi,  par  la  confession  du  dogme  d’un  Dieu 
Père,  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ; 
Credo  in  unum  Deum,  Patretn  omnipotent  em, 
crealorem  cœli  et  terne  ? 

Qu’est-ce  que  veut  dire  aussi  l’Écriture  sainte 


(1)  C'est  le  sujet  de  la  seizième  conférence. 
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adressant  si  souvent  des  bénédictions  à Dieu 
comme  créateur  du  ciel  et  de  la  terre;  Bene- 
dictus  Drus  qui  fecit  ccn/urn  et  terrain  ( Passim ) ; 
et  implorant  encore  au  nom  du  Dieu  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre , des  bénédictions  sur  les  hom- 
mes ; benedicti  vos  a Domino,  qui  fecit  cœliun 
et  terrain  ( Psal . XF)  ? Qu’est-ce  que  veut  dire  enfin 
l’Église  elle-même  ne  commençant  toutes  ses  priè- 
res, ne  demandant  à Dieu  son  secours,  sa  pro- 
tection , sa  grâce,  qu’en  l’invoquant  sous  le  nom 
du  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ; Adjuto- 
rium  nostrum  in  no  mi  ne  Domini,  qui  fecit  cœlurn 
et  terrain  ( P s . CXXIII)? 

C’est,  dit  Tertullien,  parce  que  le  titre,  la  qua- 
lité de  créateur  est  le  titre  le  plus  propre,  la  qua- 
lité la  plus  digne  de  Dieu,  qui  en  atteste  l’existence 
et  en  résume  tous  les  attributs  et  toutes  les  per- 
fections : Nul/a  coiu/itio  tain  propria  et  tam  Deo 
dignu  nisi  creatoris  (Contr.  Hermogen .);  et  que 
dès  lors  la  foi  et  la  confession  de  Dieu , comme  être 
unique  et  tout-puissant,  est  la  seule  règle,  la  règle 
unique  et  immuable,  la  règle  irréformable  et  uni- 
verselle, le  fondement  do  toute  la  religion  : Régula 
fidei  una  omnino  est  soin  iinmobi/is  et  irrefor- 
rnabilis  credendi  scilicet  in  unuin  Deuin  omni- 
potent cm. 

Saint  Irénée  a dit  aussi  : « [.'Eglise  a reçu  des 
apôtres  celte  foi  qui  commence  par  la  confession 
d’un  Dieu  Père  tout-puissant  ; Ecclesia  ab  aposto- 
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lis  eam  fulcm  accepit  quæ  est  in  unurn  Deum  Pa- 
trern  omnipotentem.  « Et  Novatien  lui-même  recon- 
nut la  haute  et  immense  portée  de  celte  confession, 
ayant  dit  : «La  règle  constante  de  toute,  vérité 
est  que  nous  croyions  avant  tout  en  un  Dieu  père 
et  seigneur,  dont  la  puissance  n’a  pas  de  bornes  ; 
lie pula  exigit  veritatis  ut  primo  omnium  credamus 
in  Deum patrem  et  dominum  omnipotentem.  » 

En  effet,  pour  comprendre  cette  grande  impor- 
tance que  l’Église  a,  dès  les  premiers  siècles,  atta- 
chée à la  foi  et  à la  confession  du  dogme  du  Dieu 
créateur , vous  n’avez  qu’à  vous  rappeler  ce  que 
vous  venez  d’entendre.  Recueillez  donc  vos  pen- 
sées, arrêtez  votre  imagination,  et  mesurez  l’im- 
mense chemin  que  vous  avez  vu  parcourir  ce  soir 
à la  raison  philosophique  ancienne.  Son  point  de 
départ  a été  la  négation  du  dogme  de  la  création  ; 
ses  haltes  de  quelques  instants  ont  été  les  systè- 
mes les  plus  insoutenables;  ses  courses  n’ont  été 
que  des  égarements  continuels  dans  les  sentiers  de 
toutes  les  erreurs  ; et , en  marchant  de  conséquences 
en  conséquences , de  ruines  en  ruines , elle  n’a 
trouvé,  au  ternie  de  son  voyage , que  l’abîme  du 
scepticisme,  où  le  désespoir  l’a  poussée,  l’a  préci- 
pitée, et  l’a  fait  disparaître. 

Qu’elle  est  donc  grande,  immense,  la  portée  de 
cette  vérité  : Que  Dieu  seul  est  la  cause  première 
et  unique  do  tout  ce  qui  est  et  peut  être  ! puis- 
que tout  ordre  intellectuel,  moral,  religieux,  civil, 
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politique  s’y  repose,  et  que,  dès  qu'on  la  nie,  tout 
s’écroule , s’affaisse , disparaît , comme  un  édifice 
dont  on  a abattu  les  fondements  ! 

Qu’elle  est  grande,  immense,  la  portée  de  cette 
vérité,  puisqu’on  ne  peut  la  voiler,  l’oublier  un 
seul  instant,  sans  ouvrir  la  porte  aux  pensées  les 
plus  extravagantes,  aux  systèmes  les  plus  absurdes, 
aux  doctrines  les  plus  funestes,  aux  crimes  les  plus 
affreux , aux  excès  les  plus  abominables! 

Qu’elle  est  grando,  immense,  la  portée  de  celte 
vérité,  puisque  sa  négation  est  la  germinaison,  lo 
développement  do  toutes  les  erreurs,  la  démolition 
de  toutes  les  vérités;  et  puisque,  s’il  était  possible 
de  réaliser  toutes  les  conséquences  qui  découlent 
nécessairement  do  sa  négation,  s’il  était  possible 
qu’elle  fût  méconnue  par  tous  les  hommes  comme 
elle  a été  repoussée  par  tous  les  philosophes  pu- 
rement rationalistes , ce  serait  la  destruction  de 
toute  l’humanité! 

Oh  ! que  l’homme  a donc  besoin  de  reconnaître 
et  de  croire  que  c’est  Dieu  seul  qui  a créé  le 
monde  du  néant,  puisqu’il  ne  peut  abandonner 
cetlo  croyance  sans  devenir  fou , en  s’imaginant 
d’étro  sage;  sans  tomber  dans  l’esclavage,  en 
croyant  devenir  libre;  sans  so  dégrader,  en  son- 
geant à s’ennoblir  ; sans  descendre  au  niveau  de 
la  brute,  tout  en  rêvant,  dans  son  orgueil,  à de- 
venir Dieu  ! 

Vous  pouvez  maintenant  calculer  l’étendue  et  la 
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gravité  dn  malheur  de  ces  infortunés  qui,  égarés 
par  un  enseignement  philosophique  antichrétien , 
ne  croient  pas  au  dogme  de  la  création  ; vous  pou- 
vez maintenant  mesurer  la  grandeur  du  crime  de 
ces  maîtres  d’impiété  qui  s’acharnent  à le  com- 
battre , à le  démolir.  Mais  vous  serez  aussi  bien 
aises  de  connaître  la  cause  secrète  de  cet  horrible 
égarement  de  l’esprit  humain.  Or,  je  vais  vous  sa- 
tisfaire sans  sortir  de  l’évangile  d’aujourd’hui. 

23.  La  conscience  de  l’homme,  et  bien  plus  en- 
core son  intelligence,  est  la  fille  chérie  de  l’homme. 
Celui  donc,  dit  saint  Jérôme,  qui  a sa  conscience 
dominée  par  les  vices,  et  à plus  forte  raison  celui 
qui  a son  intelligence  asservie  à l’erreur,  a, 
comme  la  mère  de  l’ Évangile,  sa  fille  sous  la  ty- 
rannie du  démon;  Si  quis  habel  conscientiam 
vilii  sonie  pol/utam,  Jiliarn  habel  a demanio 
vexatam  (In  Matth.). 

Pour  comprendre  cette  doctrine , il  faut  go  sou- 
venir que  Y Évangile  reconnaît  deux  espèces  d’in- 
vasion diabolique,  l’une  corporelle,  l’autro  spiri- 
tuelle. L’invasion  corporelle  est  celle  dont  la 
Chananéenne  demande  aujourd’hui  à Jésus-Christ 
do  lui  guérir  son  unique  enfant;  l'ilia  mea  male  a 
dœmonio  vexatur.  L’invasion  diabolique  spirituelle 
est  celle  qui  poussa  Judas  à la  trahison  de  son  di- 
vin Maître  ; Cura  diabolus  introisset  in  Judarn  ut 
traderet  eum , après  l’avoir  poussé  à nier  la  doc- 
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trine  «le  l'Eucharistie  : ce  qni  lui  valut,  de  la  part 
du  Sauveur,  l’horrible  surnom  de  démon  en  corps 
humain;  Unus  ex  va  iis  diabolus  est.  ( Jotin . , VI.) 

L’invasion  corporelle  est  celle  des  possédés ; 
l’invasion  spirituelle  est  celle  de  tous  les  méchants 
et  de  tous  les  impies.  Car,  comme  Dieu,  d’après 
\' Évangile , habite  par  sa  grâce  dans  toute  âme 
juste;  de  même,  dit  saint  Thomas,  Satan  vient 
habiter,  par  sa  malice,  dans  toute  âme  perverse; 
Utvmon  inhabitat  hominem peccantem,  per  efjec- 
turn  suœ  malitiæ. 

L’invasion  corporelle,  très-fréquente  dans  les 
pays  infidèles,  est  très-rare  dans  les  pays  chrétiens, 
à cause  du  développement  de  la  grâce  du  chris- 
tianisme, qui,  en  sanctifiant  les  âmes,  sanctifie 
aussi  les  corps  et  la  chair  chrétienne.  L’invasion 
spirituelle  est  très-commune  aujourd’hui,  même 
dans  les  contrées  catholiques,  à cause  de  l’horrible 
accroissement  qu’y  ont  pris  toutes  les  erreurs  et 
tous  les  vices. 

L’invasion  corporelle  est  souvent  simulée  dans 
l’intérêt  de  honteuses  passions;  l’invasion  spiri- 
tuelle, dans  les  âmes  prostituées  au  crime  et  à 
l’erreur,  est  toujours  une  funeste  réalité. 

L’invasion  corporelle  peut  bien  être  sans  la  faute 
de  celui  qui  la  subit  : c’est  une  maladie  comme 
une  autre;  l’invasion  spirituelle  n’arrive  qu’en 
conséquence  et  en  compagnie  du  péché. 

L’invasion  corporelle,  en  vexant  horriblement 
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le  corps,  laisse  l’âme  juste  dans  la  paix  et  la  grâce 
de  Dieu;  l’invasion  spirituelle,  sans  altérer  la 
santé  du  corps,  exerce  dans  l’âme  de  profonds  ra- 
vages, de  lamentables  ruines. 

Comme  Dieu,  résidant  dans  l’homme  juste,  en 
sanctifie  toutes  les  puissances,  en  élève  tous  les 
sentiments,  et  finit  par  en  faire  un  saint,  un  homme 
divinisé;  de  môme  Satan,  résidant  dans  l’homme 
méchant  et  impie,  en  profane  toutes  les  puissan- 
ces, en  corrompt  tous  les  sentiments,  et  finit  par 
en  faire  un  scélérat  ou  un  homme  endiablé. 

Comme,  d’après  saint  Paul , toutes  les  sublimes 
vertus  des  saints  ne  sont  que  les  prodiges  de  la 
grâce  du  Dieu  qui  les  possède  ; Non  ego  sed  gratin 
Dei  mecum ; de  môme,  d’après  l'Evangile , les 
grands  crimes  des  scélérats  ne  sont  que  les  phé- 
nomènes de  la  méchanceté  de  Satan  qui  les  a en- 
vahis ; Cmn  diabolus  introisset  in  Judarn,  ut  tra- 
deret  eum. 

Mais  comme  l’opération  de  Dieu  dans  l’âme  juste 
n’y  détruit  pas,  mais,  au  contraire,  en  étend  et  en 
perfectionne  la  liberté  du  bien  ; de  même  l’opéra- 
tion satanique,  dans  l’âme  dépravée,  n’v  dé- 
truit pas,  mais,  au  contraire,  en  élargit,  en  af- 
fermit la  liberté  du  mal.  Et  par  conséquent,  comme 
l’opération  de  Dieu  dans  l’homme  juste  lui  laisse 
tout  entier,  avec  sa  liberté,  le  mérite  de  ses  vertus 
et  le  droit  d’en  être  récompensé,  et  c’est  là  que 
consiste  l’incompréhensible  mystère  de  la  grâce; 
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de  mémo  l’opération  du  démon,  dans  l'homme  du 
péché,  lui  laisse  tout  entière,  avec  sa  liberté,  la 
culpabilité  de  ses  vices,  et  la  nécessité  d'en  être 
puni  ; et  c’est  là  que  consiste  le  mystère,  non  moins 
incompréhensible,  du  péché. 

Cette  doctrine  vous  parait  étrange  ; cependant 
rien  n’est  plus  vrai.  Comme  il  est  impossible  d’ex- 
pliquer  autrement  que  par  uno  effusion  extraordi- 
naire de  l’esprit  do  Dieu  dans  l’homme,  les  pro- 
diges de  sainteté  qui  dépassent  toutes  les  forces  de 
la  vertu  humaine;  de  même  il  est  impossible  d’ex- 
pliquer autrement  que  par  une  effusion  extraordi- 
naire de  l’esprit  do  Satan  dans  l’homme,  ces  hor- 
ribles prodiges  du  crime  qui  dépassent  tout  à fait 
les  exigences  et  les  formes  do  la  perversité  hu- 
maine. 

Ainsi,  no  vous  y trompez  pas,  mes  Frères,  tous 
les  grands  persécuteurs  de  l’Église,  tous  les  grands 
hérésiarques , tous  les  grands  imposteurs , tous  les 
grands  oppresseurs  de  l’humanité,  tous  ces  impies 
du  siècle  dernier  dont  le  mot  d’ordre,  touchant  le 
christianisme,  était  : « Écrasez  l’infâme  et  la  supers- 
tition ; » tous  ceux  des  prétendus  philosophes  de 
notre  siècle  qui  couvent  en  secret  la  même  rage  in- 
fernale contre  tout  ce  qui  est  chrétien,  et  conspi- 
rent par  tous  leurs  moyens  à réaliser  le  mémo  mot; 
tous  ces  hommes,  profondément  méchants,  qui 
poussent  la  débauche  jusqu’à  la  cruauté,  l’avarice 
jusqu’au  suicide,  l'ambition  jusqu’à  la  tyrannie; 
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tous  ces  scélérats-monstres  qui  paraissent  n'aimer 
(pie  locrimo  dans  lo  crime,  et  dont  les  raffinements 
cl  lo  cynisme  de  la  scélératesse  excitent  la  stupé- 
faction et  l’horreur  môme  parmi  les  peuples  les 
plus  corrompus;  oui,  toutes  ces  âmes  perverses,  ces 
affreuses  natures,  dont  la  haine  systématique, 
acharnée,  implacable  contre  la  vérité,  contro  la 
vertu,  contre  Dieu,  contre  Jésus-Christ,  contre 
l’homme,  contre  l’Église,  est  un  mystère  inexpli- 
cable, n’ayant  pas  de  raisons  dans  l’emportement, 
dans  l’appât  des  passions  humaines,  obéissent,  sans 
s’en  douter,  aux  inspirations  du  génie  du  mal,  do 
cet  hôte  infernal,  de  cet  obscène  tyran,  qui,  en  ré- 
sidant dans  leur  cœur,  en  dispose,  ainsi  que  Jésus- 
Christ  l’a  dit,  comme  de  ses  propres  enfants,  en 
fait  les  organes  de  ses  désirs,  les  satellites  do  sa 
domination,  les  ministres  de  ses  volontés;  Vos  ex 
pâtre  diabolo  cslis,  dcsideria  ejus  vultis  perficere. 
( Joan .,  VIII.) 

Or,  c’est  à cette  génération  infâme,  perverse  et 
adultère  qu’appartiennent,  d’une  façon  toute  par- 
ticulière, ces  esprits  nébuleux  qui,  à l’aide  d’une 
science  aussi  grossière  que  la  matière,  aussi  plate 
que  l’ignorance,  aussi  vide  que  le  néant,  aussi  folle 
que  l’orgueil,  ne  croyant  pascux-mômes  au  dogme 
île  la  création,  travaillent,  avec  un  zèle  satanique, 
à le  détruire  dans  l’esprit  du  peuple,  de  la  jeunesse 
et  des  femmes.  Non,  non,  ce  n’est  seulement  la 
vanité  qui  les  engage  dans  cet  horrible  apostolat 
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contre  la  première  vérité,  fondement  de  toute  vé- 
rité, et  en  faveur  d’une  erreur,  mère  de  toutes  les 
erreurs.  C’est  Satan  qui  les  inspire  et  les  fait  agir, 
car  c’est  l’esprit  de  Satan  qui  forme  les  maîtres  et 
les  propagateurs  des  erreurs  : tout  comme  c’est 
l’esprit  de  Jésus-Christ  qui  forme  les  apôtres  et  les 
martyrs  de  la  vérité. 

2 t.  Mais  est-ce  que  l’invasion  spirituelle  de  ces 
malheureux  possédés  est  sans  remède  ? est-ce  qu’il 
faut  désespérer  tout  à fait  de  leur  guérison?  Non, 
non!  l’exemple  de  la  Chananéenne,  obtenant,  par 
l’humilité  et  la  constance  de  sa  prière , la  déli- 
vrance do  sa  fille  de  l’obsession  diabolique  du 
corps,  est  là  pour  attester  qu’eux  aussi  peuvent 
obtenir,  par  le  même  moyen,  leur  propre  déli- 
vrance de  l’obsession  diabolique  de  l’àme.  Ils 
n’obtiendront  pas  tout  d’un  coup  cette  grâce.  Car 
Dieu,  très-indulgent  envers  les  victimes  infortu- 
nées de  l’erreur,  est  très-sévère  envers  ceux  qui 
en  sont  les  inventeurs  et  les  maîtres.  Mais,  en  in- 
sistant toujours,  ils  finiront  par  obtenir  ce  qu’ils 
demandent,  car  rien  n’est  à la  longue  refusé  à 
l’esprit  qui  s’abaisse,  au  cœur  qui  supplie  : la 
prière  emporte  tout,  et  l’humilité  triomphe  de 
tout. 

Mais,  afin  que  ces  malheureux  possédés  ouvrent 
enfin  leurs  yeux  sur  la  gravité  et  l’horrible  condi- 
tion de  leur  maladie,  le  danger  de  leur  situation, 
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la  misère  de  leur  état;  aidons-les,  nous  aussi,  en 
priant  pour  eux,  en  attendant  qu’ils  se  décident  à 
prier  pour  eux-mômes.  Nous  qui  avons  l’immense 
bonheur  de  connaître,  de  professer  la  foi  au 
dogme  de  la  création  et  à tous  les  dogmes  qui  en 
sont  la  conséquence,  ne  nous  contentons  pas  de  la 
garder  avec  soin  dans  nos  cœurs,  de  la  mettre  à 
l’abri  de  toutes  les  attaques  de  la  part  des  émis- 
saires de  l’impiété;  tâchons,  du  moins  par  la  prière, 
de  l’obtenir,  de  l’assurer  aussi  à nos  frères  qui 
l’ont  perdue.  Unissons-nous  à l’Église,  pénétrons- 
nous  des  sentiments  de  sollicitude  et  d’amour  de 
l’Église  ; et  avec  l’Église  priant  pour  ses  enfants, 
prions,  nous  aussi,  pour  nos  frères  dominés  par 
l’esprit  de  l’erreur;  Filia  rnea  male  a dæmonio 
vexatur.  Heureux,  si  nos  prières  soutenues  par 
nos  exemples,  obtiennent  à nos  frères  égarés 
la  grâce  de  la  foi!  En  ayant  contribué  à leur  vrai 
bonheur , nous  aurons  assuré  aussi  le  nôtre  pour 
le  temps  et  pour  l’éternité  ! i^insi  soit-il. 
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Note  à tapage  7. 

Dans  le  premier  volume  de  nos  Conférences,  nous  avons  in- 
séré (pag.  101)  un  long  extrait  de  la  Théologie  dogmatique  du 
savant  cardinal  Gousset,  prouvant  la  croyance  des  peuples  eu 
l'unité  de  Diru,  même  après  qu'ils  tombèrent  dans  l'idolâtrie. 
Maintenant  nous  allons  mettre  ici  sous  les  yeux  de  nos  lenteurs 
d’autres  extraits  du  même  ouvrage,  en  faveur  de  l'existence  de 
la  récitation  primitive,  source  de  toutes  les  vérités  religieuses 
qui  sc  sont,  depuis  l’origine  du  monde,  répandues  dans  le 
monde,  sans  avoir  pu  y être  entièrement  effacées. 

« On  entend  pur  révélation  primitive,  dit  le  docte  archevêque, 
• celle  qui  a été  faite  aux  patriarches,  et  plus  spécialement  à 
» nos  premiers  parents.  Or,  on  ne  peut  révoquer  eu  doute  cette 
« révélation.  » Suivent  les  preuves  tirées  de  l’Écriture  sainte,  par- 
ticulièrement du  magnitique  passage  du  chapitre  XVII  de 
Y Ecclésiastique,  que  nous  avons  reproduit  et  commenté  dans 
notre  première  Conférence,  § 4 (vol.  I,  p.  8)  ; puis  le  grand  théo- 
logien continue  aiusi  : « Nous  pourrions  aller  plus  loin,  et  sui- 
« vre  l’histoire  des  patriarches  qui  reçurent,  de  distance  en 
« distance,  jusqu'à  Moïse,  lescommunicatiotisdu  Tout-Puissant; 
« mais  en  voilà  bien  assez  pour  prouver  l’existence  des  révéla- 
« lions  divines  antérieures  au  législateur  des  ilebreux. 

« De  plus,  on  peut  prouver  la  révélation  primitive  par  l'Iw- 
« possibilité  où  se  serait  trouvé  le  genre  humain,  livré  à lui- 
« même,  de  connaître,  nous  ne  disons  pas  les  vérités  d'un  ordre 
« surnaturel,  mais  même  les  dogmes  de  la  religion  qu’on 
« appelle  naturelle,  lin  effet,  de  quelles  connaissances,  de  quels 
« raisonnements  pouvait  être  capable  l'homme  naissant,  isolé, 
« sans  éducation,  sans  instruction,  sans  expérience?  Il  est 
« constant  que  ni  les  sourds-muets  de  naissance,  qui  n'ont  pas 
« reçu  une  éducation  particulière  qui  supplée  à la  parole,  ni 
« les  sauvages,  qui , ayant  été  abandonnés  dès  leur  plus  tendre 
« enfance,  ont  grandi  loin  du  commerce  des  hommes,  n’ont  au- 
« cunc  idée,  aucune  notion  distincte  en  matière  de  religion;  et 
« cela,  parce  qu’ils  n’ont  pas  été  en  rapport  avec  la  société,  qui 
« est  dépositaire  des  vérités  traditionnelles  , religieuses  et 
« morales.  Comment  donc  Adam,  se  trouvant  d’abord  seul  au 
« monde,  sans  communication  de  la  part  du  Créateur,  aurait-il 
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« pu  connaître  son  origine,  sa  nature  et  sa  fin  dernière?  Com- 
« ment  aurait-il  su  qu'il  a été  fait  à l'image  de  Dieu  ? qu’il  a été 
« créé  pour  connaître  Dieu,  i’aimer,  le  servir,  et  mériter  de  le 
« posséder  éternellement?  Et  s’il  n’a  pu  l'apprendre  par  lui* 

« même,  il  ne  l'aurait  certainement  pas  appris  de  ses  enfants, 

« ceux-ci  n'étant  pas  naturellement  plus  capables.  Ce  que  ses 
« descendants  ont  connu  de  la  religion,  ils  le  tenaient  des  chefs 
« de  famille,  ou  de  Dieu  lui-même  se  révélant  aux  patriarches. 

« Dira-t-on  que  Dieu  avait  donné  à notre  premier  pcre,  en  le 
« créant,  toute  la  capacité  d'un  homme  fait,  et  toute  l’habileté 
« d'un  philosophe  consommé  ? Mais  cette  manière  d’iustruire 
« l'homme  ne  serait-elle  pas  surnaturelle?  N’équivaudrait-elle 
« pas  à une  révélation  faite  de  vive  voix? 

« D'ailleurs,  si,  malgré  nos  livres  saints,  dont  les  enseigne- 
« ments  sont  passes  dans  la  société,  les  philosophes  n'ont  pas 

• encore  su  s'accorder  ni  sur  la  nature  de  Dieu,  ni  sur  les  des- 
« tinees  de  l'homme,  ni  sur  l’étendue  de  nos  devoirs  envers  le 
« Créateur;  s'ils  sont  tombés  dans  les  erreurs  les  plus  grossières 
« et  les  plus  contradictoires  sur  les  principaux  points  de  la  re- 
« ligion  et  de  la  morale,  comment  supposer  que,  dans  le  pre- 
« mier  âge  du  monde,  les  hommes  se  soient  trouvés  capables  de 
« se  former  une  religion  aussi  sage,  aussi  pure  que  celle  qui  leur 

• est  attribuée  par  les  livres  de  Moïse? Si  nos  premiers  parents 
« ont  pu,  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  rédiger  le  code 
« le  plus  parfait  que  nous  offre  l’antiquité,  comment  se  fait-il 
« que  plus  les  hommes  se  sont  éloignés  de  l’origine  des  clioses, 
« plus  aussi  la  religion,  même  naturelle,  se  soit  altérée  chez 
« presque  tous  les  peuples  de  la  terre,  au  fur  et  à mesure  pré- 
« ciseuent  que  la  raison  se  développait  par  l'expérience,  l’obser- 
« vation,  la  culture  des  arts? 

« Le  culte  du  vrai  Dieu  a précédé  l'idolâtrie  et  la  superstition 
« sur  la  terre...  Les  vérités  de  la  religion,  c’est-à-dire  les  véri- 

• tés  qui  sont  le  moins  à la  portée  de  la  raison  de  l'homme, 
« ont  paru  tout  d'abord  sur  l’horizon  de  l'esprit  humain  ; on  les 
« trouve  au  berceau  de  tous  les  anciens  peuples,  alors  même 
« qu'on  connaissait  à peine  les  choses  les  plus  nécessaires  à la 
« vie  : preuve  mauifeste  que  ces  vérités  ont  été  originairement 
« révélées  à l'homme.  Si  elles  eussent  été  le  fruit  de  ses  rccher- 
« ches  et  de  ses  inventions , loin  de  s'affaiblir  avec  le  temps, 
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« elles  se  seraient  naturellement  fortifiées  avec  le  développe- 
« ment  des  sciences  humaines. 

« Il  n’y  a pas  de  milieu  : ou  il  faut  de  toute  nécessité  recon- 
« naître  que  la  religion  a été  primitivement  révélée  à nos  pre- 
« miers  parents,  ou  que  nos  premiers  parents  ont  vécu  dans 
« l’absence  de  tout  sentiment  religieux,  ou  que  la  religion  des 
« patriarches  n’a  été  que  le  fétichisme,  le  paganisme  le  plus 
« grossier,  ainsi  que  le  prétendent  certains  rationalistes  de  nos 
« jours.  Mais  ces  dernières  hypothèses  sont  aussi  absurdes 
« qu’elles  sont  contraires  à l'histoire.  » 

Nous  avons  déjà  fait  justice  de  ces  hypothèses  dans  notre 
première  Conférence,  § 5 et  6 (pag.  17-25)  ; nous  y avons  com- 
battu la  théorie  dégradante  des  deux  écoles  stoïcienne  et  épi- 
curienne , attestée  par  Cicéron  et  Horace , et  établissant  que 
l 'état  sauvage  a été  l’état  primitif  et  originaire  de  l'homme; 
nous  y avons  aussi  réfuté  cette  théorie  des  anciens  philosophes 
par  leurs  propres  témoignages,  que,  en  tant  que  théologiens, 
et  d’accord  avec  les  poètes,  ils  ont  rendus  eux-mémes  à la 
croyance  antique,  constante  et  universelle , d’un  seul  et  unique 
Dieu  créateur  et  maitre  du  monde,  et  de  l’origine  divine  de 
l'homme  et  de  la  loi  naturelle.  Mais  revenons  au  savant  car- 
dinal, qui,  en  citant  le  passage  suivant  d’un  excellent  ouvrage, 
continue  ainsi  : 

« Quoi  ! Dieu,  eu  créant  l’humanité,  a-t-il  pu  la  condamner 
« tout  entière,  à croupir  , pendant  une  longue  série  de  siècles, 
« dans  une  ignorance  invincible  des  vérités  les  plus  essen- 
« tielles  ? Seul  ici-bas,  l’homme  a reçu  les  facultés  nécessaires 
« pour  connaître  et  servir  son  Créateur  ; et  son  œil  n’eût  pas 
« été  fait  dès  l’origine  pour  voir,  son  cœur  pour  aimer  celui 
« qui  est  la  Vérité  et  la  Vie?  Est-ce  donc  pour  rester  dans 
« l’ombre  qu’il  avait  reçu  ces  larges  ailes  qui  peuvent  le  soule- 
« ver  au-dessus  de  toutes  les  choses  qui  passent,  et  ce  regard 
«d’aigle  qui  cherche  au  fond  des  deux  le  soleil  divin?... 
« L’homme  encore  innocent,  l’homme  sortant  des  mains  de 
« cette  même  Providence  ( qui  étend  ses  soins  maternels  sur 
« toutes  ses  créatures ),  eût  été  délaissé  par  elle?  Il  n’a  pas,  lui, 
« reçu  en  partage  des  instincts  qui  se  développent  spontané- 
« ment  comme  ceux  du  castor  ou  de  l’abeille,  pour  le  conduire 
« d’une  manière  infaillible  a l’accomplissement  parfait  de  sa 
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« destinée.  Il  est  perfectible , mais  à la  condition  d’étre  ensei- 
« gné.  Sans  le  secours  d’une  bonne  éducation  religieuse,  ses 
« facultés  les  plus  sublimes  demeurent  stériles,  et  s'atrophient 
« par  les  déviations  les  plus  monstrueuses.  Et  ce  secours  lui  eût 
« manqué  au  moment  même  où  il  en  avait  le  plus  pressant  be- 
« soin  ! et  le  genre  humain  eût  été  condamné  en  masse,  durant 
« des  milliers  d’années,  à des  erreurs  profondément  corruptrices, 
« et  aux  superstitions  les  plus  dégradantes!  Cela  est-il  bien  vrai- 
« semblable  ? Peut-on  supposer  a priori  quand  on  croit  un 
• Dieu  bon  et  sage?  Evidemment  non!  Cela  ne  saurait  être 
« possible  qu’au  point  de  vue  des  athées  et  des  panthéistes. 
« Quand  ou  regarde  le  genre  humain  comme  le  produit  du 
« hasard,  comme  l’enfant  d’une  loi  aveugle,  d’un  progrès  néces- 
« saire;  quand  on  ne  voit  en  lui  qu’une  excroissance  du  chim- 
« panzé,  oh!  alors  je  comprends  qu’on  refuse  de  croire  à la 
« révélation.  Mais  qu’on  préfère  des  hypothèses  comme  celles  de 
« l’état  de  nature  et  du  fétichisme  primitif,  quand  on  croit  sin- 
« cèrement  à la  sagesse  et  à la  bonté  de  la  Providence,  c’est  ce 
<■  que  je  ne  comprends  plus.  (De  Valroger,  Études  critiques  sur 
« le  rationalisme  contemporain,  liv.  II,  sect.  II,  ch.  IV,  § v.)  » 

« Ces  hypothèses,  ajoute  encore  le  cardinal  Gousset,  sont 
« d'ailleurs  contraires  à l’histoire,  au  témoignage  des  monu- 
« ments  les  plus  authentiques. 

« En  effet,  nous  avons  une  preuve  de  la  révélation  primitive , 
•>  dans  la  croyance  de  tous  les  peuples;  tous  l'ont  reconnue  en 
« principe,  en  admettant  comme  venant  de  Dieu  les  princi- 
« pales  vérités  de  la  religion,  même  celles  qui  sont  d’un  ordre 
« naturel.  Une  croyance  générale  et  constante,  dont  on  ne  peut 
« assigner  l’origine  qu’en  remontant  à l’origine  des  choses,  fait 
« nécessairement  partie  de  la  religion  des  patriarches.  Les 
« dogmes  qui  ont  toujours  été  l’objet  de  la  croyance  des  peuples 
<>  sont  : l’existence  de  Dieu,  d’un  être  éternel,  unique,  auteur 
« de  toutes  choses;  la  divine  Providence  et  le  culte  de  Dieu  ; 
« la  distinction  des  bons  et  des  mauvais  anges;  la  chute  du 
« premier  homme,  suivie  de  la  disgrâce  du  genre  humain  ; l’at- 
x tente  d’un  libérateur , et  l’existence  d'une  autre  vie.  Ces 
x dogmes,  il  est  vrai,  ont  été  altérés  par  les  erreurs  et  les  su- 
x perstitions  de  l’idolâtrie,  au  point  que,  sans  le  secours  des 
x traditions  consignées  dans  les  Livres  saints,  il  serait  impossible 
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« de  débrouiller  les  traditions  des  peuples  païens,  et  d’en  faire 
« un  corps  de  doctrine.  Mais,  en  prenant  pour  guides  les  auteurs 
« sacrés,  on  peut  suivre  les  traces  de  l’enseignement  primitif 
• qui  s'est  répanda,  par  la  dispersion  des  hommes  dans  les  dif— 
» férentes  parties  du  monde.  (Théologie  dogmatique,  par 
« Son  F.min.  le  card.  Gousset;  tom.  I,  3«  partie,  chap.  I.)  • 
Ces  considérations,  qui  ne  sont  qu’à  peine  indiquées  , sont 
cependant  d’une  grande  portée  et  d’une  grande  force  pour 
prouver  l’existence  de  la  révélation  primitive.  On  n’aurait  qu’à 
les  développer  dans  le  même  ordre,  et  l’on  ferait  un  ouvrage 
sans  réplique  contre  les  rationalistes  athées  ou  panthéistes.  C’est 
le  propre  de  la  Théologie  du  cardinal  Gousset,  d’être  un 
ouvrage  substantiel,  solide,  dont  chaque  chapitre  fournit  le  su- 
jet et  la  matière  d’un  important  travail.  Mais  c’est  aussi  le  pro- 
pre des  écrits  des  hommes  vraiment  savants,  qui  ne  prennent  la 
plume  que  lorsqu’ils  sont  maîtres  de  la  science  qu’ils  professent, 
qu’ils  ont  puisé  aux  premières  sources,  les  plus  pures  et  les 
plus  riches,  et  qui  ont  l 'esprit  plein  de  discours  c’est-à-dire  de 
vérités. 
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SUR  LA  PHILOSOPHIE  ANCIENNE , 

DANS  SES  RAPPORTS 

AVEC  LE  DOGME  DE  LA  CREATION. 


INTRODUCTION. 

$ I.  But  et  division  de  cet  écrit. 

On  sait  que  la  philosophie,  chez  les  anciens,  se  divisait  en 
trois  parties:  La  physique,  la  morale,  et  la  dialectique; 
et  que  la  physique,  en  particulier,  embrassait  les  grandes 
questions  sur  Dieu,  sur  l'âme,  et  sur  l’origine  du  monde. 

Or,  l'histoire  de  la  philosophie  à la  main,  nous  avons  démon- 
tré, dans  notre  première  conférence  sur  i.a  création,  que  la 
négation  ou  l'ignorance  de  ce  grand  dogme  a entraîné  les  an- 
ciens philosophes  dans  les  systèmes  les  plus  extravagants, dans 
les  plus  grossières  absurdités,  dans  les  plus  déplorables  erreurs  ; 
que  l'ancienue  philosophie,  en  y regardant  de  près,  n'était 
au  fond  que  I’atiikisme  et  le  matérialisme  par  rapport  à 
la  physique , I'épicurbisme  par  rapport  à la  morale,  et  le 
scepticisme  par  rapport  à la  dialectique;  et  que  la  plus 
grande  partie  des  sages  de  l’antiquité,  qui  nous  ont  laissé  de 
si  belles  pages  sur  Dieu,  sur  l'dme  et  sur  les  devoirs , n’étaient, 
en  réalité,  que  des  athées  plus  ou  moins  déguisés,  de  vrais 
épicuriens  et  de  vrais  sceptiques. 

Cette  conclusion,  quelque  évidente  qu’elle  soit  pour  ceux  qui, 
ne  s’arrêtant  pas  à la  lettre  , pénètrent  dans  l 'esprit  de  cette 
philosophie , est  cependant  trop  grave  pour  être  admise  sans 
preuves  ultérieures. 

Or,  ce  sont  ces  preuves  que  nous  allons  mettre  sous  les  yeux 
de  nos  lecteurs  dans  ce  court  travail  sur  l'ancienne  philosophie 
dans  ses  rapports  avec  le  dogme  de  la  création,  et  que  nous 
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plaçons  ici,  afin  de  le  faire  servir  à mieux  comprendre  la  grande 
thèse  que  nous  avons  établie  dans  la  conférence  qui  précède, 
et  qui  sera  encore  développée  dans  celles  qui  suivront. 

Nous  diviserons  ce  petit  essai  en  trois  parties  : dans  la  pre- 
mière, il  sera  question  de  l'athéisme  ; dans  la  seconde,  de 
l’épicuréisme;  dans  la  troisième,  du  scepticisme  des  anciens 
philosophes. 

On  conçoit  bien  que  ce  n’est  ici  que  l'esquisse,  l’échantillon 
d'un  ouvrage  qu’il  serait  si  facile  de  faire  sur  le  même  sujet. 
Mais  il  y en  aura  assez,  nous  le  croyons,  pour  se  convaincre  que, 
le  dogme  de  la  création  une  fois  nié  ou  ignoré,  l 'athéisme,  l'é- 
picuréismee t le  scepticisme,  c'est-à-dire  la  perte  de'toute  raison, 
de  toute  science  et  de  toute  vérité,  sont  des  conséquences  logi- 
ques, nécessaires  et  inévitables. 

§ II.  Autorité  de  Cicéron  en  matière  de  philosophie.  Préten- 
tion inadmissible  des  rationalistes  modernes,  de  connaître 
mieux  que  Cicéron  les  philosophes  anciens , et  résultat  de 
leurs  travaux  philosophiques.  l.a  mobilité  d'esprit  des  an- 
ciens philosophes,  causeunique  delà  diversité  des  jugements 
des  auteurs  sur  leurs  opinions.  Misère  de  la  philosophie 
allemande.  Le  génie  philosophique  des  peuples  du  nord  et 
de  ceux  du  midi. 

Mais,  avant  d’entrer  en  matière,  je  dois  faire  une  ob- 
servation touchant  Cicéron,  sur  le  témoignage  duquel  je  me 
suis  principalement  appuyé  et  vais  m’appuyer  encore  pour 
juger  l'ancienne  philosophie. 

Dans  ma  première  Conférence,  5 13  et  19  (t.  I,  p.  63  et  9d), 
par  des  considérations  dont  il  ne  me  paraissait  pas  facile  qu'on 
eût  pu  atténuer  la  portée,  j’avais  établi  la  compétence  du 
philosophe  romain  et  la  justesse  de  ses  jugements  sur  les  sys- 
tèmes de  l’ancienne  philosophie.  Mais  ces  considérations,— que 
d’ailleurs  je  n'ai  pu  développer,  — n’ont  pas  obtenu  l’as- 
sentiment de  quelques  esprits  difficiles  ; et  ils  n'en  persistent 
pas  moins  à affirmer  que  Cicéron  n'étant  pas  un  penseur  aussi 
profond  qu'il  était  grand  écrivain , on  ne  peut  se  fier  à la 
manière  dont  il  a jugé  certains  systèmes  des  anciens  sages;  et 
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que  j’ai  tort  de  m’appuyer  sur  son  témoignage,  touchant  les 
doctrines  des  anciennes  écoles. 

Les  modernes  rationalistes,  particulièrement  de  l'école  alle- 
mande, prétendent  même  qu'à  ia  suite  de  leurs  profondes  étu- 
des, de  leurs  immenses  recherches  sur  les  documents  qui  nous 
restent  de  la  philosophie  de  l’ancien  monde,  et  que  de  récentes 
découvertes  ont  augmentés,  ils  connaissent  mieux  cette  philo- 
sophie dans  son  ensemble  que  les  anciens,  et  que  Cicéron  lui- 
même. 

Je  n’ai  pas  à examiner  jusqu’à  quel  point  une  pareille 
prétention  peut  être  admissible.  Je  n’ai  pas  à examiner  si  l’on 
peut  croire  que  les  modernes,  survenus  deux  mille  ans  après 
Cicéron,  ne  possédant  que  des  lambeaux  de  certains  livres  des 
anciens  philosophes,  ne  connaissant  leurs  doctrines  que  par  des 
citations  incomplètes,  des  textes  épars  çà  et  là,  peuvent  mieux 
comprendre  ces  mêmes  doctrines  qu'on  ne  les  comprenait  au 
temps  de  Cicéron , lorsqu’on  possédait  les  livres  des  anciens 
dans  leur  intégrité,  et  qu’on  les  étudiait  dès  l’enfance  sur  la 
face  des  lieux,  en  Grèce  même,  où  les  traditions  des  anciens 
systèmes  étaient  encore  toutes  vivantes  dans  les  différentes 
écoles  et  toutes  en  action  dans  la  société.  Je  n’ai  point  à exami- 
ner s’il  est  possible  que  les  modernes  comprennent  Platon,  par 
exemple,  mieux  que  Cicéron,  qui  possédait  la  langue  grecque 
autant  que  la  romaine,  et  qui,  ainsi  qu'il  nous  l’affirme  lui- 
même,  avait  passé  toute  sa  vie  en  compagnie  de  Platon  : Cum 
eo  vitam  duxisse  videor;  tant  il  avait  lu,  étudié,  approfondi  les 
doctrines  de  ce  philosophe,  et  se  l’était  assimilé  et  s’en  était 
fait  une  seconde  nature! 

Ce  qui  est  hors  de  toute  contestation  est  que  les  appréciations 
cicéroniennes  des  anciens  systèmes,  à de  rares  exceptions  près, 
qui  ne  portent  que  sur  des  détails  fort  peu  importants,  sont  au 
fond  Conformes  à celles  que  nous  ont  laissées  Aristote,  I.aërce, 
Plutarque,  les  anciens  Pères  de  l'Église,  et  beaucoup  d'autres 
auteurs  qui  ont  précédé  ou  suivi  de  près  l'époque  de  Cicéron. 

Je  puis  encore  ajouter  que  ces  appréciations  du  philosophe 
romain  viennent  d’être  aussi  confirmées  par  les  rapprochements 
et  les  prétendues  découvertes  des  modernes  rationalistes  eux- 
mêmes.  Il  est  vrai  que  Cicéron  n’a  pas  assez  nettement  distin- 
gué, par  exemple,  le  panthéisme  idéaliste  du  panthéisme  ma- 
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tériaUste  de  certains  philosophes,  formant  deux  systèmes  et 
deux  grandes  croies  différentes  cite/,  les  Grecs  aussi  bien  que 
chez  les  Iudous.  Mais  puisque  dans  le  panthéisme  matérialiste 
Dieu  n'était  qu'un  mot,  et  que  ce  système  n'aboutissait  au  fond 
qu'au  matérialisme  pur,  à 1 athéisme  des  écoles  de  Démocrite, 
de  Leurippe  et  d’Kpieure , Cicéron  a pensé  qu'il  ne  valait  pas 
la  peine  de  l'en  distinguer;  d'autant  plus  que  même  le  pan- 
théisme idéaliste  des  anciens,  tout  autant  que  celui  de  nos 
temps,  u'était  au  fond  qu'un  athéisme  déguisé,  et  dès  lors  il 
perdait  toute  importance,  comme  système  à part.  C’est  peut-être 
pour  cela  que  le  hou  sens  de  Cicéron  n’y  a pas  beaucoup  insisté, 
et  a tout  bounement  ou  à peu  près  rangé  ses  sectateurs  parmi 
les  athées. 

Au  fond,  quel  est  le  résultat  des  travaux  des  modernes  sur 
la  philosophie  ancienne?  On  n'a  qu'à  consulter  les  cours  de 
M.  Cousin,  où  ces  travaux  philosophiques  des  écoles  anglaisent 
allemande  se  trouvent  résumés  avec  une  admirable  clarté. 
D'après  ce  philosophe,  ces  travaux  n’ont  fait  que  constater 
les  quatre  périodes  ou  phases  qu'aux  Indes,  à la  Chine,  en 
Perse,  en  Egypte,  en  Grèce  et  à Rome,  a constamment  suivies  la 
philosophie  ancienne.  D'abord  elle  s'est  détachée  du  dogme  reli- 
gieux, et  a voulu  marcher  toute  seule.  Ensuite  elle  s’est  divisée 
et  sous-divisée  en  une  inlinité  de  systèmes  et  de  sectes  se  fai- 
sant toujours  la  guerre,  s'établissant  les  unes  sur  les  ruines  des 
autres,  sans  avoir  jamais  pu  rien  établir  de  vrai  et  de  certain, 
ni  s'entendre  sur  rien.  En  troisième  lieu,  découragée  par  ces 
guerres  acharnées,  la  philosophie  s’est  jetée  dans  le  scepticisme 
et  l’athéisme.  Mais  c’était  le  néant;  et  la  raison  humaine  a be- 
soin de  s’arrêter  à quelque  chose.  C’est  pour  cela  que , à sa 
quatrième  période,  la  philosophie,  revenue  sur  ses  pas,  a inventé 
une  espèce  de  panthéisme  mystique  qu’elle  a fait  partout  servir 
au  soutien  de  l’idolâtrie  ; et  c'a  été  la  sa  dernière  découverte  et 
sa  dernière  doctrine.  Eh  bien  ! les  travaux  de  Cicéron  sur  la 
philosophie  ancienne  ne  constatent  précisément  que  ces  mêmes 
phases  de  l'ancienne  philosophie;  et,  presque  dans  les  mêmes  ter- 
mes que  les  modernes , il  en  a formulé  les  mêmes  résultats. 
Comment  se  serait-il  donc  mépris,  trompé  dans  ses  jugements 
sur  la  philosophie  et  les  philosophes  ? 

Rien  des  fois , dans  sa  maniéré  d'apprécier  certaines  doe- 
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tri  nés , Cicéron  a l’air  de  se  trouver  en  contradiction  avec 
d'autres  écrivains  de  l'antiquité  et  avec  lui-même.  Mais  cela 
tient  à la  mobilité  proverbiale  des  anciens  philosophes  dans 
leurs  opinions.  Cicéron  n’a-t-il  pas  fait  la  remarque  qu'on  pou- 
vait faire  un  ouvrage  complet  sur  la  mobilité  de  Platon 
et  sur  la  légèreté  d’Aristote  ? De  Plat  on  is  inconstantia  ton- 
gum  esset  dicere.  Aristotdcs  multa  turbat.  Il  nous  a même 
donné  un  résumé  des  variations  des  sectes  philosophiques  an- 
ciennes , qu’on  peut  voir  au  volume  premier  de  nos  Confé- 
rences (pag.  70-72).  Tout  comme  les  protestants  de  nos  jours, 
et,  par  la  même  raison , ne  possédant  pas  et  n'avant  pu  ja- 
mais parvenir  à se  formuler  un  système  uniforme  et  unique, 
un  symbole  de  doctrines  qu'ils  eussent  pu  suivre  pendant  toute 
leur  vie,  les  anciens  philosophes  changeaient  à chaque  instant 
d'opinion  sur  les  plus  graves  sujets.  On  trouve  souvent  dans 
leurs  écrits  l’aflinnation  et  la  négation , l’apologie  et  la  cen- 
sure de  la  même  doctrine.  De  là  l'impossibilité  de  les  mettre 
d’accord  avec  eux-mêmes , et  de  là  aussi  la  diversité  des  juge- 
ments que  des  auteurs  différents  ont  prononcés  sur  leurs  sys- 
tèmes et  sur  leurs  personnes  : mais  cette  diversité  de  juge- 
ments n’a  pas  moins  sa  raison  dans  ce  que  ces  philosophes 
ont,  en  temps  différents,  vraiment  écrit  et  vraiment  fait;  et 
ces  jugements,  tout  contradictoires  qu’ils  paraissent,  ne  sont 
pas  moins  tous  également  exacts. 

Enfin , plein  d'estime  pour  la  noble  et  généreuse  nation 
allemande,  je  ne  suis  pas  fou  de  ses  philosophes,  Leibnitz 
excepté.  Par  leurs  recherches  si  opiniâtres,  par  leurs  immenses 
travaux,  à quoi  ont-ils  abouti?  Ils  ont  abouti  à démolir  tout 
reste  de  vérités  chrétiennes,  de  vérités  primitives,  traditionnelles, 
que  trois  siècles  de  protestantisme  avaient  laissé  debout.  Loin 
d’avoir  découvert  aucune  vérité  nouvelle,  ils  n’ont  pas  même 
inventé  une  nouvelle  erreur.  C’est  toujours  ou  le  dualisme,  ou 
le  panthéisme,  ou  Y athéisme , ou  le  matérialisme  et  le  scepti- 
cisme des  anciens,  qu'ils  ont  exhumés  et  présentés  au  monde, 
avec  des  habits  nouveaux  qui  ne  valent  pas  les  anciens.  En  lisant 
leurs  écrits,  on  croit  lire  les  écrits  des  philosophes  païens,  sauf 
qu’on  n’y  trouve  pas  la  franchise,  la  clarté  et  le  style  de  ces  der- 
niers. 

I.a  philosophie  allemande,  à y regarder  de  près,  n’est  que 


F.SSAI 


9a 

l'effort  d'esprits  malades  de  la  maladie  d’orgueil , pour  faire 
accepter  des  mots  sans  signification,  des  idées  sans  réalité,  des 
doctrines  sans  importance,  lorsqu’elles  ne  sont  pas  funestes; 
et  cet  effort  a et  doit  avoir  du  succès  chez  un  peuple  chez  lequel 
le  spéculatif  l’emporte  souvent  sur  le  pratique,  l’idéal  sur  le 
réel,  l'abstrait  sur  le  concret.  En  prenant  l'obscur  pour  le  pro- 
fond, l'inintelligible  pour  le  vrai,  ce  peuple  n’admire , n’ac- 
cepte, pour  de  la  philosophie,  que  ce  qu’il  ne  comprend  pas,  et 
ne  regarde  comme  philosophes  que  ceux  qui  ne  se  font  pas 
comprendre  et  ne  se  comprennent  pas  eux-mêmes.  De  là  ce 
jargon  auquel  personne  n’entend  rien , pas  même  ceux  qui  en 
font  usage , et  qui  fait  tous  les  frais  de  la  philosophie  de  ce 
pars,  il  n’y  est  question  que  du  moi , de  la  raison  pure,  de  la 
raison  réflexe , de  la  raison  transcendante , du  subjectif,  de 
Yobjectif,  de  Y absolu , du  fini , de  Y infini,  de  Y indéfini,  et 
d’autres  mots  pris  à contre-sens,  et  dont  on  fait  un  détestable 
abus.  Mais  dépouillez  ces  doctrines  creuses,  ces  fictions  d’imagi- 
nations en  délire,  bien  plus  que  d’intelligences  aveugles,  de  tout 
ce  galimatias  aussi  insupportable  au  goût  qu'il  est  obscur  pour 
la  raison;  traduisez-les  dans  un  langage  intelligible  : qu’est-ce 
que  vous  y verrez  ? Rien  d'original , excepté  la  hardiesse  du 
paradoxe  et  le  courage  de  l’absurde;  mais,  en  revanche,  vous 
y verrez  toutes  les  platitudes,  toutes  les  grossièretés,  toutes  les 
contradictions,  toutes  les  erreurs  de  l’ancienne  philosophie, 
comme  au  fond  d’un  vase  de  vinaigre  on  ne  trouve  que  des 
insectes. 

Le  génie  méridional  a toujours  entendu  autrement  la  phi- 
losophie. Ce  qu’il  cherche  d’abord  dans  tout  écrit  philosophique, 
c’est  le  positif  de  la  pensée  et  la  clarté  du  style;  et  si  le  style 
s’y  élève  jusqu’à  l’élégance,  tant  mieux.  C’est  ce  qui  a fait  la 
fortune  des  écrits  de  Platon  et  de  Cicéron  chez  les  anciens , et 
de  Malebranche  chez  les  modernes.  Mais  de  ce  que  Cicéron  est 
clair  et  élégant,  il  n’en  est  pas  moins  le  plus  grand  des  méta- 
physiciens anciens,  après  Platon  et  Aristote,  tout  comme  Male- 
branche, malgré  ses  erreurs,  est,  sans  contredit,  le  plus  grand 
des  métaphysiciens  de  ces  derniers  temps,  y compris  Vico,  Leib- 
nitz et  Descartes. 

Il  n’y  a donc  pas  à se  méfier  des  appréciations  de  la  philosophie 
et  des  philosophes  anciens  par  Cicéron.  Pour  en  avoir  exposé 
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les  systèmes  avec  une  élégance  et  une  grâce  toute  particulière, 
il  ne  les  a pas  moins  approfondis  ; et,  dans  ses  discussions  phi- 
losophiques, il  ne  nous  a pas  moins  fidèlement  représenté  l'es- 
prit, la  nature,  la  marche,  les  résultats  de  l’ancienne  philoso- 
phie. 

Cela  posé,  voyons  particulièrement  dans  Cicéron,  et  par 
Cicéron , quelle  a été  la  vraie  physique  par  rapport  à Dieu,  la 
vraie  morale  et  la  vraie  logique  de  la  raison  philosophique 
ancienne , et  les  conséquences  qui  en  résultent  en  faveur  du 
dogme  de  la  création. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

ATHÉISME  DES  ANCIENS. 


§ III.  Athéisme  de  Cicéron. 

Dans  notre  première  Conférence,  §§  1 2 et  15  (t.  I.  p.  63-77),  et 
dans  la  dixième,  § 16  (t.  II,  p.  46-59) , nous  avons  produit 
les  différents  articles  de  foi  des  philosophes  de  l'école  atomiste 
et  épicurienne  touchant  la  première  et  la  plus  importante  de 
toutes  les  vérités,  l’existence  de  Dieu;  et,  d'après  leur  manière 
de  s’exprimer  sur  ce  grave  sujet,  dans  laquelle  l'absurde  de  la 
pensée  est  en  harmonie  avec  l’intrépidité  sacrilège  d’une  froide 
et  cynique  impiété,  on  a pu  se  convaincre  que  ces  philosophes 
étaient  des  athées  véritables.  Il  ne  peut  donc  pas  être  question 
ici  de  cette  école,  dont  l’athéisme  n’est  mis  en  doute  par  per- 
sonne. Il  s’agit  de  réduire  à leur  juste  valeur  les  opinions,  tou- 
chant Dieu,  d'autres  écoles  et  d’autres  philosophes  qui  passent, 
auprès  de  beaucoup  de  personnes,  pour  théistes,  tandis  qu’eux 
aussi  n’étaient  au  fond  que  de  véritables  athées.  Cicéron  était 
de  ce  nombre.  Personne  parmi  les  anciens  philosophes,  Platon 
excepté,  n’a,  mieux  que  Cicéron,  parlé  de  Dieu  ; et  cependant 
personne,  peut-être,  n’a  moins  cru  en  Dieu.  Ce  fait  déplorable 
de  l’athéisme  du  philosophe  romain,  nous  l’avons  constaté,  par 
ses  propres  aveux,  dans  notre  première  Conférence,  $§  16  et  17 
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(t.  I,  p.  84  et  88)  ; mais  ce  même  fait  ressort,  d'une  manière 
encore  plus  frappante,  d'autres  passages  de  ses  crits  que  nous 
allons  citer. 

Dans  ses  livres  sur  la  Nature  des  dieux,  Cicéron  paraît  s'étre 
appliqué,  avec  un  empressement  tout  particulier,  à démolir  le 
dogme  de  l'existence  de  Dieu.  Car,  dans  ces  dialogues,  le  per- 
sonnage que  Cicéron  fait  parler  plus  au  long,  et  avec  une  force 
de  raisonnement,  une  e/udition,  une  éloquence  et  une  grâce 
qui  l'emportent  au-dessus  de  tous  les  autres  personnages,  c’est 
Velléius,  l'épicurien  niant  tout  à fait  les  dieux.  Ce  procédé, 
sautant  aux  yeux  de  tout  lecteur  qui  rélléeliit,  suffirait  a lui 
seul  pour  nous  révéler  la  pensée  impie,  mais  secrète,  du  philo- 
sophe romain;  d'autant  plus  qu'à  la  fin  de  cette  dispute  il  a 
déclaré  que  Velléius  l'athée,  et  le  grave  et  judicieux  Cotta,de  la 
même  secte  académique  a laquelle  appartenait  Cicéron,  et  sou- 
tenant aus;i  qu'on  ne  peut  rien  savoir  de  certain  sur  Dieu,  de- 
meurèrent parfaitement  d'accord  ; et  que  quant  à lui,  Cicéron,  il 
n'avait  aperçu  qu'une  ombre  à peine  de  vérité  dans  la  sentence 
de  iialbus,  qui  venait  de  prouver  l’existence  de  Dieu  : llxccum 
essent  dicta  ita  discessimus  ut  t'ellejo  Cottx  dispututio  ve- 
kiob,  mi/ii  lialbi  au  veuitatis  similituoineu  viderelttr 
esse propeusior.  11  faut  donc  convenir  qu'on  n'a  jamais  travaillé 
d'une  manière  plus  artilicieuse  ni  plus  perfidement  habile  à 
établir  l'athéisme.  C’est  le  d'Alembert  des  anciens  temps,  se 
laissant  battre  par  les  incrédules,  dans  les  disputes  publiques 
dans  lesquelles  il  avait  l’air  de  défendre  la  religion. 

Mais  dans  les  livres  Academiques  Cicéron  s’est  moins  géné , 
il  a été  plus  explicite,  et,  ce  qui  plus  est,  il  y parle  en  son  propre 
nom:  le  moyen  donc  de  douter  que  ce  qu'il  y a dit  sur  Dieu  est 
vraiment  son  opinion  propre  et  arrêtée  sur  ce  grave  sujet  ? ür, 
voici  comme  il  s’y  exprime  : 

« ÇJue  veux-tu  que  je  te  dise,  mon  cher  Luculle?  Tout  ce 
qui  regarde  Dieu  et  l'origine  du  monde  se  trouve  profondé- 
ment cache  et  environné  de  ténèbres  si  épaisses,  qu'il  n'y  a pas 
d'esprit  si  pénétrant,  d'intelligence  si  éclairée  qui  puisse  rien 
y comprendre,  il  faudrait,  pour  y voir  clair,  monter  au  ciel, 
descendre  jusqu'aux  dernières  profondeurs  de  la  terre;  ce 
qui  n'est  pas  possible  a aucun  homme  : latent  ista  omnia, 
Luculle,  crassis  occu/tata  et  circumjusa  tenebrls,  ut  nulla 
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actes  humant  ingenii  tanta  sit,  quic  penetrare  in  cœlum,  ter- 
r amque  intrare  possit. 

« Tu  sais  aussi  que  Zenon  se  plaisait  à flétrir  de  ses  malédic- 
tions, de  ses  injures  et  de  ses  sarcasmes,  non-seulement  Apol- 
lodore,  Sylla  et  tous  les  autres  philosophes  contemporains, 
mais  Socrate  lui-même,  le  père  de  la  philosophie,  qu’il  appe- 
lait, en  faisant  usage  d'un  mot  latin,  « le  Bouffon  de  la 
Grèce.»  Quant  à Chrysippe,  il  lui  avait  appliqué  le  sobriquet 
de  Chesippe,  pour  le  rendre  ridicule.  Toi-même,  il  n’y  a qu’un 
instant,  en  passant  eu  revue  les  systèmes  philosophiques  des 
plus  grands  hommes  qui  forment  comme  le  sénat  des  philoso- 
phes, as  reconnu  que  ces  grands  hommes  ont  tous  été  des 
insensés,  des  fous,  des  hommes  perpétuellement  en  délire. 
Si  donc,  d'après  ton  propre  avis,  pas  un  seul  de  tous  ces  grands 
esprits  n’a  rien  vu  de  vrai  touchant  la  nature  des  dieux,  n'est-il 
pas  à craindre  que  les  dieux  n’existent  point  du  tout? 
Zeno  quidem  non  eos  solum,  qui  lum  erant,  Jpollodorum, 
Syllam , ceteros  fujebat  maledictis  ; sed  Socratem  ipsum,  pu- 
rement phüosophice,  lalino  verbo  utens  « Scurram  . ttlicum  » 
fuisse  dicebat.  Chrtjsippum  nitmquum  nisi  Chesippum  roca- 
bat.  Tu  ipse  paullo  aille,  cunt  tamqiiam  sénat um  pltilosopho- 
runt  recitares,  summos  viras  desipere , delirare,  dementes 
esse dicebcts.  Quorum  si  nemo  verum  vide t dénatura  deorum, 
verendum  est,  ne  ulla  sit  omniito.  » 

Ailleurs  il  avait  mis  la  même  pensée  dans  la  bouche  du  grave 
Colla  l’académicien  : « Alin,  lui  fait-il  dire,  d’éloigner  de  moi 
toute  accusation  odieuse,  je  vais  reproduire  les  opinions  des 
philosophes  sur  la  nature  des  dieux;  c'est  à ce  spectacle 
qu’on  doit  faire  assister  cusemble  tous  ceux  qui  croient  pou- 
voir décider  parmi  ces  opinions  des  philosophes  quelle  est  la 
vraie;  et  si  l’on  me  montre  ou  que  les  philosophes  sont  tous 
d’accord , ou  qu'il  s’en  trouve  un  seul  parmi  eux  qui  ait 
découvert  la  vérité  sur  ce  grave  sujet,  je  n’hésiterai  pas  un 
instant  à passer  condamnation  sur  l’Académie,  et  à l’appeler, 
comme  vous  l'appelez  vous-même,  insolente  et  absurde;  Sed 
jam,  ut  omni  me  invidia  libèrent,  ponant  in  média  sentenllas 
philosophorunt  de  nutura  deorum.  Quo  quidem  loco  con- 
vocandi  omîtes  videntur , qui,  qux  sit  earum  ver  a,  judicent, 
Tum  démuni  rnihi  procax  . 1 codent  ia  uidebitur,  si  aut  conseil- 
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serint  omnes,  aul  eril  inventus  aliquis,  qui,  quid  verum  lit, 
invenerit.  » 

En  revenant  aux  livres  Académiques,  Cicéron  y fait  sentir 
avec  force  la  variété,  l’ineptie,  l'absurdité  des  opinions  des 
philosophes  sur  Dieu,  et  l’impossibilité  où  est  la  raison  de  par- 
venir a la  certitude  et  à l’uniformité  des  croyances  par  la  raison. 
Après  avoir  rappelé  les  opinions  extravagantes  et  contradictoi- 
res de  Thalès,  d’Anaxiinandre,  d’Anaxagore,  de  Xénophane,  de 
Parménide,  d’Empédocle,  d’Heraclite  et  de  Melisse,  sur  l’ori- 
gine des  choses  (voyez  Conférence  1",  $ 12),  voila  ce  qu’il 
ajoute  a Luculle,  soutenant  le  système  de  Zéuon  sur  la  puis- 
sance de  la  raison,  pour  établir  le  dogme  ( décrétant ) de  l’exis- 
tence de  Dieu  et  de  la  formation  du  monde  : « Platon,  dit-il, 
croit  que  le  monde  a été  de  toute  éternité  créé  par  Dieu  d’une 
matière  préexistante  renfermant  tout  en  elle-même.  Les  pytha- 
goriciens affirment  que  le  tout  est  né  des  nombres  et  des  prin- 
cipes mathématiques.  Halo  ex  materia  in  se  omnia  recipiente, 
mundum  esse  factum  censet  a Deo  sempilernum.  Pylhagorici 
exnumeris  et  mathematicarum  initiisproficisci  volunt  omnia. 
Parmi  tant  d’autorités  différentes,  je  crois  que  votre  sage,  ne 
pouvant  les  suivre  toutes,  s’arrêtera  à une  seule.  Le  voilà 
donc,  ce  sage,  qui,  parmi  tant  et  d'aussi  grands  hommes,  en  en 
choisissant  un  seul  pour  son  maître,  repousse  et  condamne, 
sans  aucun  droit,  tous  les  autres  : Ex  his  eliget  rester  sapiens 
unum  aliquem  credo  quem  sequatur,  cæteri  tôt  ac  tanti  ré- 
pudiait ab  eo  damnatique  discedent. 

« Imaginons  que  ce  sage  parvient  à se  persuader,  sur  l'auto- 
rité de  Zénon,  que  le  soleil,  la  lune  et  toutes  les  étoiles  sont  des 
dieux.  Je  veux  lui  concéder  que  cette  opinion  est  la  vraie;  seu- 
lement, je  nie  qu’il  puisse  jamais  parvenir  à comprendre  et  à 
s’assurer  qu’elle  est  vraie.  Car  votre  stoïcien  n’aura  pas  encore 
achevé  ce  pénible  apprentissage, que  voici  venir  Aristotetombant 
sur  lui  et  l’ecrasantde  tout  le  fiouls  de  l’or  de  sou  éloquence,  en 
lui  prouvant  qu’il  est  fou  : Erit  persuasum  etiam  soient,  lu- 
nam,  steltas  omnes  deos  esse...  Sint  ista  vera;  comprehendi 
ea  tamen  et  percipi  ttego.  Cum  enim  stoïeus  iste  tuus  sglta- 
batim  ita  didicerit,  veniet  flumen  orationis  auræum  futtdens 
Aristoleles,  qui  eum  desipere  dicat. 

» Tu  soutiens,  ajoute-t-il  d’un  ton  sacrilégement  ironique,  que 
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rien  n’est  possible  sans  Dieu.  Mais  voilà  Straton  deLampsaque 
se  présentant  à toi  de  travers,  et  afûrinant  qu’il  faut  épargner  à 
ce  Dieu  cette  rude  besogne  de  tout  faire  dans  le  monde.  Car  si 
les  prêtres  des  dieux  prennent  leurs  vacances,  n'est-il  pas  juste 
qu’on  donne  les  leurs  aux  dieux  eux-mêmes? Et,  partant  de  ce 
principe , Straton  prouve  qu’on  n'a  nullement  besoin  de  Dieu 
pour  s’expliquer  la  construction  du  monde,  qu’on  s’explique 
très-bien  en  admettant  que  tout  ce  qui  existe  a été  produit  par 
la  nature.  Ce  n’est  pas  dire  qu’il  admette  non  plus  que  le  tout 
a été  formé  par  les  atomes  rudes,  polis  et  crochus;  il  fait  de 
cette  hypothèse  la  justice  qu'elle  mérite,  en  l’appelant  un  rêve 
de  Démocrite.  Quant  à lui , Straton , tout  ce  qui  est  et  se 
fait  n’est  et  ne  se  fait  que  par  les  mouvements  divers  et  par 
les  poids  équilibrés  de  la  nature.  De  cette  manière,  ce  brave 
homme,  tout  en  affranchissant  Dieu  de  tout  labeur  dans  la  for- 
mation et  la  conservation  du  monde,  m’a  délivré  moi-même 
de  toute  crainte  de  Dieu.  Car  tant  qu’on  croit  que  Dieu  prend 
soin  de  l’homme,  il  est  impossible  à l’homme  de  ne  pas  trembler 
jour  et  nuit,  de  ne  pas  avoir  horreur  de  Dieu;  et  si  quelque  chose 
arrive  a l’homme  de  sinistre,  il  lui  est  egalement  impossible  de 
ne  pas  croire  l’avoir  mérité  comme  châtiment  de  ses  fautes.  Il 
est  vrai  que  je  n'adhère  pas  plus  à l’avis  de  Straton  qu’au  tien. 
Ce  que  j’afflrme,  c est  que  tantôt  c’est  ton  avis,  tantôt  c’est 
l’avis  de  Straton  qui  me  parait  plus  probable,  et  que  j'en  suis  là; 
Aegas  sine  Deoposse  quldquiam.  Ecceiibi  e transverso  Lamp- 
saccnus  Strato  qui  dat  isti  Deo  immunilatem.  Cum  sacerdo- 
tes  deorum  vacationem  habeant , quanto  est  xquius  habere 
itlos  deo s?  A égal  se  opéra  deorum  uti  ad  fabricandum  mun- 
dum;  quxcumque  tint,  omnia  docet  esse  effecta  natura.  Sec 
ut  iüe  qui  asperis  et  tecibus  et  hamatis  concinnatisque  cor- 
poribus  concreta  hxc  esse  dicat  : somnia  censet  hæc  esse 
Democriti.  Ipse  quidquid  aut  sit  aut  fiat  naturalibus  fieri 
aut  factum  esse  docet  et  ponderibus  et  mutibus  : sic  Me  et 
Deum  opéré  magno  liberal,  et  me  timoré.  Çuis  etiim  potest, 
cum  existimet  a Deo  se  curari,  nonne  et  dies  et  noctes  divi- 
num  nomen  horrere?  Et  si  quid  adversi  acciderit,  extime- 
scere  ne  id  jure  ecenerit.  Aec  Stratanis  tamen  assenlior,  nec 
vero  libi.  Modo  hoc,  modoilUtd  probabilius  videlur.  • 

Quant  à l’opinion  de  Cicéron  touchant  l'origine  du  moudc, 
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Lactance  remarque  que  Cicéron  ne  s'obstinait  à nier  que  c'est 
l’œuvre  de  Dieu , et  ne  déliait  les  philosophes  à lui  dire  com- 
ment Dieu  s’y  serait  pris,  que  parce  qu'il  savait  bien  que  per- 
sonne 11e  pouvait,  hors  de  la  lumière  de  la  révélation,  lui  donner 
là-dessus  une  réponse  catégorique  : Quia  confidebat  ntminem 
id  dicere  posse  (Institut.,  lib.  II,  c.  9;. 

Veut-on  savoir  l’opinion  de  Cicéron  sur  l'origine  du  monde? 
O11  n'a  qu’à  lire  le  passage  suivant,  qu'il  a mis  dans  la  boucbe 
de  Varron,  le  plus  savant  des  Romains,  en  le  lui  faisant  ap- 
prouver et  l’approuvant  lui-méme  : « Des  qualités  existent  dans 
la  nature,  dont  quelques-unes  sont  des  premiers  principes,  et 
d'autres  des  effets  de  ces  principes.  Les  premiers  principes 
sont  simples  et  de  la  même  nature;  mais  les  choses  qui  eu 
sortent  sont  variées  et  multiformes.  Les  premiers  principes 
sont  l'air,  le  feu,  l’eau  et  la  terre;  et  c'est  de  ces  éléments 
que  tous  les  êtres  animés  et  tout  ce  qui  sort  de  la  terre  ont 
eu  leur  origine  et  leur  existence.  De  ces  quatre  principes,  c'est 
l'air  seulement  et  le  feu  qui  ont  la  force  de  mouvoir  et  par 
cela  même  de  former  les  choses;  quant  à l'eau  et  à la  terre, 
elles  n’ont  que  la  capacité  de  recevoir,  et  je  dirais  presque 
de  pâtir.  On  peut  ajouter  à ceux-ci  un  cinquième  principe 
qu'Aristote  a imaginé , tout  à fait  différent  des  autres  dont 
je  viens  de  parler , et  qui  est  l'élément  propre  des  étoiles 
et  des  âmes  de  chaque  homme;  Earum  igitur  qualitatum 
sunl  aliie  principes,  alise,  ex  iis  ortx.  Principes  sunt  unius 
mocli  et  siniplices.  Ex  iis  aulem  ortx  varix  sunt  et  quasi 
multiformes.  / laque  aer  quoque  ignis,  et  aqua,  et  terra, 
prima  sunt.  Ex  iis  autan  ortx  animantium  formas  earum- 
que  rerum , qux  gignuntur  e terra ; e quibus  aer  et  ignis 
mocendi  vim  habenl  et  ejficiendi  : reliqux  parles  accipiendi 
et  quasi  patiendi  : aquam  dico  et  terrain.  Quintum  gênas, 
e quo  essent  astra  menlesque , singulare , eorumque  qua- 
tuor, qux  supra  dixi , dissimile  Aristoteles  quiddam  esse 
rebatur. » 

Or  ces  passages  sont  bien  explicites  ; il  n’y  a pas  moyen  de  s'y 
tromper.  Pour  Cicéron  il  était  donc  clair  qu'on  ne  savait  rien, 
qu'on  11e  pouvait  rien  savoir  de  certain  sur  Dieu,  et  que  les  pro- 
babilités étaient  d’un  égal  poids  en  faveur  de  l’existence  et  de 
la  non-existence  de  Dieu.  Mais  une  pareille  opinion  sur  Dieu, 
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vague,  incertaine,  purement  philosophique,  spéculative,  intel- 
lectuelle, et  par  cela  même  indifférente,  et  dénuée  de  toute 
importance  comme  toutes  les  autres  opinions  des  philosophes, 
une  telle  opinion  , dis-je,  n’était  pas  une  croyance  se  réllétant 
sur  le  cœur  pour  lui  commander  le  culte  et  l’amour  de  Dieu , 
et  moins  encore  sur  la  vie , pour  lui  prescrire,  comme  règle  de 
conduite,  la  volonté,  la  raison  , la  loi  de  Dieu. 

Cicéron  n’était  donc  au  fond  et  tout  bonnement  qu’un  athée 
véritable,  un  athée  pratique  ; et  quant  à l'origine  du  monde,  il 
parait  même  avoir  déserté  la  doctrine  du  dualisme  de  Pla- 
ton; il  n’a  pas  même  laissé  à Dieu  l’honneur  d’avoir  arrangé  le 
monde  d’une  matière  préexistante,  et  il  était  tout  a fait  ato- 
miste.  Il  parlait  souvent  de  Dieu  au  peuple;  mais  c’était  pour 
se  conformer  à sa  maxime  que  Lartance  nous  a conservée  : 
Qu’il  fallait  croire  en  philosophe  et  vivre  en  homme 
politique;  Stntiendum  philosophies , vivendum  polit  ice  ; et, 
comme  nous  l’avons  prouvé  dans  notre  première  Conférence, 
§ 17  (t.  I,  p.  91},  au  crime  de  l’athéisme  il  ajoutait  celui  de 
l’hypocrisie. 

Or,  c’était  a peu  près  la  manière  d’opiner  de  tous  les  anciens 
philosophes,  et  même,  comme  on  va  le  voir,  de  tous  les  philoso- 
phes modernes  qui  ont  suivi  la  même  route.  Ainsi  Cicéron  était 
le  vrai  type  de  la  raison  philosophique  ancienne;  et  la  raison 
philosophique  ancienne  a été  le  type  véritable  de  toute  raison 
philosophique  prétendant  marcher  toute  seule,  et  dedaignaut 
la  lumière  de  la  foi  et  de  la  révélation  de  Dieu! 

§ IV.  Le  Dieu  corporel  et  l'âme  du  monde  des  stoïciens 
n’étaient  que  C athéisme. 

<■  Mais  Cicéron , dira-t-on , était  de  la  secte  academique,  qui 
doutait  de  tout;  ii  n’est  donc  pas  étonnant  qu’il  ait  aussi  douté 
de  l’existence  de  Dieu.  Mais  il  n’en  était  pas  de  même  de  la 
secte  stoïque  et  de  ses  adeptes,  qui  tous  admettaient  Dieu.  » 
Oui,  la  secte  des  stoïciens  admettait  Dieu,  et  même  plusieurs 
dieux,  en  parole;  mais,  dans  le  fait,  elle  était  à peu  près  autant 
et  même  plus  platement  alliée  que  la  secte  d’Épicure;  car 
toutes  ses  doctrines  sur  Dieu  étaient  destructives  de  la  vraie 
idée  de  Dieu.  On  vient  de  voir  plus  haut  (pag.  là,  note  2)  que, 
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pour  les  stoïciens,  Dieu  avait  un  corps  tout  à fait  semblable  à 
celui  de  l'homme.  I’iaton  avait  admis  que  le  corps  de  Dieu 
n'était  qu’un  globe,  conglobala  Jigura  ; parce  que,  selon  Pla- 
ton, la  ligure  ronde  est  la  plus  parfaite,  et  on  doit  admettre 
en  Dieu  la  plus  parfaite  de  toutes  les  figures  (voyez  tom.  1, 
Conférence  1",  § 13,  pag.  66).  Mais  les  stoïciens,  ne  se  conten- 
tant pas  de  cette  raison,  soutenaient  et  prouvaient  que  Dieu 
u'avait  et  ne  pouvait  avoir  qu’un  corps  formé  des  mêmes  par- 
ties que  celui  de  l'homme,  le  corps  humain  étant  le  plus  par- 
fait de  tous  les  corps.  Or,  faire  de  Dieu  un  être  spirituel  ren- 
fermé dans  un  corps,  c’était  le  détruire,  c’était  le  nier.  Ainsi 
les  stoïciens  n’admettaient  au  fond  que  des  êtres  dilférenls, 
plus  ou  moins  grands  et  parfaits,  mais  tous  corporels;  des 
corps  informés  par  l’esprit  : au  lieu  que  les  épicuriens  n’admet- 
taient que  des  corps  sans  esprit.  Mais  quant  à une  nature  toute 
spirituelle  et  parfaite,  quant  au  Dieu  suprême,  auteur  et  maître 
du  monde  et  distinct  du  monde,  les  stoïciens  ne  le  connaissaient 
pas  ; en  sorte  que,  par  rapport  au  vrai  Dieu,  ils  n’étaient  que  des 
athées;  car  tout  ce  à quoi  ils  donnaient  le  nom  de  Dieu  n’était 
rien  moins  que  Dieu. 

Ils  admettaient  aussi  Y âme  du  monde.  Or  voici  ce  qu’était 
cette  âme  du  monde  pour  les  stoïciens  : o Zenon,  d’après lîalbus 
son  écolier,  que  Cicéron  met  en  scène,  Zenon  affirme  que  la  na- 
ture du  monde,  réunissant  et  contenant  tout  en  elle-même,  non- 
seulement  est  artificieuse,  mais  qu’elle  est  encore  l’artisan  su- 
prême qui  dispose  tout,  qui  pounoit  à tout  de  la  manière  la  plus 
utile,  la  plus  propre  et  la  plus  opportune  ; et  que,  comme  toutes 
les  autres  natures  inférieures  sont  engendrées,  croissent  et 
subsistent  en  vertu  de  leurs  propres  semences,  de  leurs  germes 
particuliers,  de  même  la  nature  du  monde  a d’elle -même 
et  en  elle-même  la  raison  de  tous  ses  mouvements,  et  qu’elle 
distribue  tous  ses  efforts,  tous  ses  instincts,  que  les  Grecs  ap- 
pellent onnas , et  toutes  ses  actions  qui  y sont  conformes, 
comme  nous  autres  hommes,  qui  nous  mouvons  parce  que  nous 
avons  l’esprit  et  le  sens,  nous  disposons  de  nos  efforts,  de  nos 
instincts  et  de  nos  actions.  Telle  est,  pour  Zenon,  l’âme  du 
monde,  qu’on  peut,  par  conséquent,  appeler  à juste  raison  la 
prudence  ou  la  providence  (les  Grecs  l’appellent  la  pronoia)  ; et 
c’est  celte  âme  du  monde  qui  pourvoit  particulièrement  a ces 
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deux  choses,  et  en  fait  la  principale  de  ses  occupations  : d'a- 
bord, que  le  inonde  ait  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  sub- 
sister toujours;  et  en  second  lieu,  que  rien  ne  lui  manque  sous 
aucun  rapport,  et  particulièrement  pour  maintenir  toujours  son 
exquise  beauté  et  tous  les  ornements  qui  l'accompagnent: 
1 psius  vero  mundi,  qui  omnia  complexu  suo  coercet  et  conli- 
net,  natura  non  artificiosa  solum,  sed  plane  artifex  ab  eo- 
ilem  Zenone  dicitur,  consultrix  et  provida  utilitatum  oppor- 
tunitalumqve  omnium.  Atque  ut  cetera;  natura  suis  seminibus 
quæque  gignuntur,  augescunt,  continentur,sic  natura  mundi 
omnes  motus  habet  voluntarios , conatusque  et  appetitiones , 
quas  ripai;  Grxci  vocant,  et  his  consentaneas  actiones  sic  ad- 
hibet,  ut  nosmetipsi , qui  animis  movemur  et  sensibus.  Talis 
igitur  mens  mundi  cum  sit,  ob  eamque  causamvelprudentia, 
vel  providentia  appellari  rccte  possit  ( Grsece  enim  jtpôvoia  di- 
citur), fisec  potissimum  providet,  et  in  his  maxime  est  occu- 
pata  , prirnum  ut  mundus  quam  apl'issimus  sit  ad  perma- 
nendum,  deinde  ut  nulla  re  egeat , maxime  autem  ut  in  eo 
eximia  pulchritudo  sit  atque  omnes  omatus  ( De  Mat. 
Deor.).  » 

D’après  ces  mots  on  pourrait  croire  que,  pour  les  stoïciens, 
l'âme  du  monde  était  quelque  chose  de  spirituel  et  d’intelligent. 
Mais  pas  du  tout,  elle  n'était  que  tout  simplement  de  la  matière  ; 
car  voici  comment  Zénon  définissait  la  nature  : 

« Pour  Zénon  , dit  toujours  Balbus , la  nature,  c’est  un 
feu  artificieux  qui  progresse  toujours  dans  la  voie  de  la  géné- 
ration. Car,  pour  Zénon,  créer  et  engendrer  est  principale- 
ment le  propre  de  l'art  ; et  puisque  nous  autres  hommes  ne 
faisons  que  cela  dans  les  ouvrages  de  nos  arts,  à plus  forte 
raison  on  doit  admettre  que  la  nature,  ou  bien  le  feu  artifi- 
cieux, fait  cela  même  et  avec  un  artifice  plus  exquis,  lui  qui 
est  le  maître  de  tous  les  autres  arts.  Ainsi  toute  la  nature  est 
artificieuse,  puisqu'elle  a une  voie,  une  règle  qu’elle  suit  tou- 
jours; Zeno  igitur  ita  naturam  définit , ut  eam  dicat,  ignem 
esse  artificiosum  ad  gignendum  progredientem  via.  Censet 
enim  artis  maxime  proprium  esse  creare  et  gignere,  quodque 
in  operibus  nostrarum  artium  ma  nus  efficiat,  id  mutto  artifi- 
riosius  naturam  efficere , id  est,  ut  dixi,  ignem  artificiosum , 
magistrum  artium  reliquarum.  Atque  hac  quidem  ratione 
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omni s natura  artlficiosa  est,  qttod  habet  quasi  viam  quand am 
et  semitam,  quam  sequatur. 

« I.e  monde,  ajoutait  encore  Zenon,  est  le  semeur,  le  culti- 
vateur, je  dirais  presque  le  père,  le  nourrisseur,  l’éducateur 
de  toutes  les  choses  que  la  nature  administre;  et  il  alimente  et 
maintient  ces  mêmes  choses,  comme  si  elles  étaient  ses  mem- 
bres et  ses  parties  ; Omnium  autem  rerum,  qux  natura  ad- 
mlnistrantur,  seminator,  et  sator,  et  parent , ut  ita  dicam , 
atque  educator  et  altor  est  m un  dus  : omniaque,  sicut  mem- 
bra  et  parles  suas,  nutricatur  et  continet.  » 

Or,  est-il  possible  de  rien  comprendre  de  clair,  de  précis  à 
une  pareille  doctrine?  F.st-il  possible  d’y  voir  la  moindre  idée 
d’un  Dieu  même  corporel  ? C’était  cependant  la  doctrine  des 
stoïciens  sur  l’âme  du  monde  ; d'où  il  est  triste  de  reconnaître 
qu'on  se  trompe , en  croyant  que  les  stoïciens  admettaient  la 
Providence,  parce  qu’ils  en  avaient  conservé  le  mot  ( pronoia ). 
Pour  ces  philosophes,  résumant  les  croyances  de  tous  les  philo- 
sophes qui  n’étaient  pas  tout  à fait  athées,  la  Providence  de  la 
nature  n'était  que  la  nature  elle-même,  ou  l'âme  du  monde,  ou 
le  monde  Dieu  lui-même;  en  sorte  que  cette  doctrine  même  de 
la  Providence,  telle  que  la  raison  philosophique  l’avait  rêvee, 
n’était  tout  bonnement  quel'ATHÉissiE  ou  le  Panthéisme,  ou 
du  moins  y prêtait  un  nouvel  appui. 


§ V.  La  doctrine  du  monde  Dieu  des  itoiciens  renfermait- 
elle  aussi  l'athéisme  ? 

Mais  ce  n’étaient  pas  les  seules  doctrines  destructives  de  la 
vraie  idée  de  Dieu  que  professaient  les  stoïciens.  Ils  admet- 
taient aussi  la  hideuse  doctrine,  qu’ils  avaient  empruntée  aux 
pythagoriciens  : que  le  monde  est  Dieu,  et  que  toutes  les  par- 
ties du  monde  sont  des  dieux  aussi  ; doctrine  qui  exclut  tout  à 
fait  la  notion  du  Dieu  véritable. 

« Écoutons,  dit  ïialbus  le  stoïcien  chez  Cicéron,  écoutons  Pla- 
ton d’abord,  le  dieu  des  philosophes.  H y a deux  espèces  de 
mouvement,  l’une  propre  et  spontanée,  l’autre  extérieure.  Or,  il 
n’y  a pas  de  doute  que  c'est  plus  divin  de  se  mouvoir  soi-même 
que  d’être  mû  par  une  force  étrangère.  Le  mouvement  spontané 
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et  intérieur  est  le  propre  des  esprits  ; c'est  donc  des  esprits  qu’a 
commencé  tout  mouvement.  Or,  tout  mouvement  du  monde 
provenant  de  sa  chaleur,  et  cette  chaleur  étant  spontanée,  elle 
n'est  qu’esprit;  par  conséquent,  il  est  certain  que  le  monde  est 
animé.  Judiamus  enim  Platonem,  quasi  quendam  deum  phl- 
losophorum  .-  cui  duo  ptacet  esse  motus,  unum  suum , atterum 
extemum  : esse  autem  divinlus , quod  ipsum  ex  se  sua  sponte 
moveatur  quam  quod  pulsu  aqitetur  alleno.  Hune  autem  mo- 
tum  in  solis  animis  esse  ponit,  ah  hisque  principiutn  motus 
esse  ductum  putat.  Quapropter,  quonlam  ex  mundl  ardore 
motus  omnis  oritur , is  autem  ardor  non  alieno  impulsa,  sed 
sua  sponte  movetur  : animas  sit  necesse  est.  Ex  quo  ejfjficitur, 
animantem  esse  mundutn. 

« De  cette  doctrine  de  Platon,  dit  encore  Balbus,  on  peut 
comprendre  facilement  que  le  monde  a l'intelligence,  et  qu’il 
est  la  nature  la  plus  parfaite.  Car  comme  toute  partie  de  notre 
corps  est  moins  parfaite  et  moins  grande  que  ne  l’est  l’homme 
tout  entier,  de  même  chaque  partie  du  momie  est  moins 
parfaite  que  le  monde  tout  entier.  Les  choses  étant  ainsi,  on 
ne  peut  pas  nier  que  le  monde  est  sapient;  car  s’il  n’était  pas 
sapient,  si  l’on  pouvait  refuser  au  monde  la  raison  et  l'intelli- 
gence qu’a  l’homme,  qui,  au  fond,  n’est  qu’une  partie  du 
monde,  il  s’ensuivrait  que  la  partie  est  plus  noble  et  plus  par- 
faite que  le  tout,  ce  qui  est  absurde;  /ttque  ex  hoc  quoque  intel- 
lirji  poterit , in  eo  inesse  intelligeiitiam,  quod  certe  est  mandas 
melior  quam  alla  natura.  Ut  enim  n alla  pars  corporis  nostri 
est , quæ  non  sit  minor  quam  nosmetipsi  sumiis  : sic  mundum 
unicersum  plurls  esse  necesse  est  quam  partent  atiquam  uni- 
versi.  Quod  si  ita  est , sapiens  sit  mundus  necesse  est;  nam  ni 
ita  esset,  hominem,  qui  est  mundi  pars,  quonlam  rationisest 
particeps,  pluris  esse  quam  mundum  omnem  oporteret. 

« Et  en  effet,  d’après  le  sens  intime,  la  notion  la  plus  générale  et 
la  plus  certaine  qu'on  a de  Dieu,  est  que  Dieu  est  esprit  d’abord, 
et  qu’en  même  temps  Dieu  est  l’être  le  plus  noble  et  le  plus  par- 
fait qui  existe  dans  toute  la  nature.  Or,  rien  n’est  plus  conforme 
à cette  notion,  à ce  sentiment  qu’on  a universellement  de  Dieu, 
que  de  penser  que  le  monde  est  Dieu,  puisqu'il  a l’esprit  qui 
l'anime,  et  qu’il  est  ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  noble  et  de 
plus  parfait  ; Cum  talem  esse  Deum  certa  notione  animi  præ- 
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sentiamus,  primum  u t sit  animons,  deinde  ut  in  omni  natura 
ni  h il  en  si/  pr.vstantius  : ad  hanc  propensionem  notionemque 
nostram  nihil  video  quod  pniius  aecommodem,  quam  ut  pri- 
mum hune  ipsum  mundnm,  quo  nihil  fieri  excellentius  potes  t, 
animant  em  esse  et  Deumjudicem. 

« Mais  cette  divinité  parfaite,  une  fois  admise  et  reconnue  pour 
le  monde  entier,  il  faut  aussi  l’admettre  et  la  reconnaître  pour 
les  étoiles,  qui  sont  formées  de  la  partie  la  plus  noble  et  la  plus 
pure  de  l'air,  qui  n’ont  pas  de  mélange  d’une  autre  Dature,  et 
qui  sont  toutes  ardentes  et  resplendissantes.  Rien  n’est  donc 
plus  raisonnable  que  d’admettre  que  les  étoiles  aussi  sont  des 
êtres  animés,  dotés  de  sens  et  d’intelligence  ; Atque  hac  mundi 
divinitate  perfecta,  tribuenda  est  sideribus  eadem  divinitas  : 
qu,v  ex  nobilissima  purissimaque  x/heris  parte  gignuntur  ; 
neque  ulla  prxterea  sunt  admixta  natura,  totaqve  sunt  calida 
atque  perlucida  ■■  ut  ea  quoque  rectissime  et  animantia  esse, 
et  sentire  atque  intelligere  dicantvr. 

« Quant  au  soleil,  cela  ne  saurait  être  douteux;  car  sa 
chaleur  est  tout  à fait  semblable  à la  chaleur  de  tous  les  corps 
animés;  le  soleil  est  donc  un  être  animé  tout  aussi  bien  que  le 
reste  des  astres  formés  dans  l’ardeur  céleste,  qu’on  appelle  l’air 
ou  le  ciel  ; Quare  cum  snlis  ignis  similis  eorum  ignium  sit, 
qui  sunt  in  corporibus  animantium  : solem  quoque  animan- 
tem  esse  oportet,  et  quidem  reliqua  astra , qux.  oriantur  in 
ardore  cœlesti,  qui  xthervelcœlum  nominatur. 

« Remarquez  aussi  que  certains  animaux  naissent  dans  la 
terre,  d’autres  dans  l’air,  et  d’autres  dans  l’eau.  Or,  cela  étant 
ainsi,  il  parut  absurde  à Aristote  de  penser  qu’aucun  être  animé 
ne  s’engendre  pas  dans  la  partie  de  l’univers  la  plus  apte  de 
toutes  à la  génération  des  êtres  animés.  Or,  les  étoiles  occupent 
la  place  aérienne  la  plus  subtile  de  toutes,  toujoursen  mouvement 
et  toujours  vigoureuses.  Il  est  donc  de  toute  nécessité  d’admettre 
que  particulièrement  dans  cette  place  s’engendre  un  être  animé, 
et  que  cet  être  animé  a l’esprit  le  plus  vaillant  et  le  mouvement 
le  plus  rapide.  Puis  donc  que  les  astres  sont  engendrés  dans 
l’air,  rien  n’est  plus  conforme  à la  raison  que  de  croire  que  les 
astres  ont  du  sens  et  de  l’intelligence,  et  que  par  cela  même 
on  doit  les  placer,  eux  aussi,  au  nombre  des  bieux  ; Cum 
igitur  aliorum  animantium  ortus  in  terra  sit,  atiorum  in 
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aqua,  in  aere  aliorum  : absurdum  esse  Aristoteli  videtur , in 
ea  parle,  quæ  sit  ad  gignenda  animalia  aptissima,  animal  gi- 
gni  nullum  putare.  Sidéra  autem  æthereum  locum  obtinent  : 
qui  quoniam  tenuissimus  est,  et  semper  agitatur  et  cigct  : 
necesse  est,  quod  animal  in  eo  gignatur,  id  et  sensu  acerrimo 
et  mobilitate  celerrima  esse.  Quare  cum  in  æthere  astra  gi- 
gnatur, consentaneum  est,  in  iis  sensum  inesse  et  intelligen- 
tiam;ex  quo  efficitur,  in  deorum  numéro  astra  esse  du- 
cenda. 

Mais  voici  un  autre  argument  en  faveur  de  la  même  thèse  : 
« Tout  être  est  d'autant  plus  raisonnable  qu’il  est  meilleur,  le 
degré  de  la  raison  de  tout  être  étant  en  proportion  de  l'excel- 
lence de  sa  nature.  Or,  rien  n'est  plus  excellent  que  le  monde; 
il  est  donc  l'être  qui  a le  plus  de  raison.  On  peut,  en  argu- 
mentant toujours  de  la  même  manière,  conclure  aussi  que  le 
monde  est  sapient,  heureux , éternel , puisque  la  sapience,  le 
bonheur , l’éternité  sont  des  conditions  plus  parfaites  que  ce 
qui  leur  est  contraire;  et  qu’elles  doivent  donc  se  trouver  dans 
l’être  le  plus  parfait  qui  existe,  dans  le  monde,  et  que  par  cela 
même  le  mon  ni:  est  Dieu  ; Quod  ratione  utitur,  id  melius  est 
quant  id  quod  ratione  non  utitur.  Nihil  autem  mundo  melius. 
liatione  igitur  mundus  utitur.  Similiter  effici  potest,  sapientem 
esse  mundum  : similiter,  beatum  : similiter,  ætemum.  Omnia 
enim  hæc  meliora  sunt  quam  ea,  quæ  sunt  his  carentia  : nec 
mundo  quidquam  melius  : ex  quo  efficitur , esse  mundum 
Deum. 

« Qu’est-ce  que  nous  voyons  dans  certaines  parties  du  monde 
( car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  une  partie  du  monde)  ? 
Nous  voyons  qu’elles  ont  le  sens  et  la  raison.  Or,  c’est  dans  la 
partie  du  monde  où  réside  la  principauté  du  monde  que  la  rai- 
son et  le  sens  doivent  se  trouver  à un  degré  plus  intense  et  plus 
parfait.  On  doit  donc  admettre  de  toute  nécessité  que  cette 
nature  qui  renferme  en  elle-même  et  fait  subsister  toutes  les 
choses,  est  aussi  la  plus  excellente  sous  le  rapport  de  la  perfec- 
tion de  la  raison;  par  conséquent,  on  doit  aussi  de  toute  néces- 
sité admettre  que  le  monde  est  sapient,  qu’il  est  Dieu,  et  que 
toute  la  force  du  monde  n’est  que  le  résultat  d'une  puissance 
tout  à fait  divine  ; Videmus  autem,  in  partibus  mundi  ( nihil 
est  enim  in  omni  mundo,  quod  non  pars  unicersi  sit)  inesse 
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sensum  et  ratlnnem.  In  ea  parte  igitur,  in  qua  mundi  inest 
principales,  h.rc  Inesse  necesse  est,  et  acriora  quidem  atque 
majora.  Quocirca  sapientem  esse  mundinn  necesse  est  : na/u- 
ratnque  eam , qua  res  omnes  complexes  teneat , per/ectione 
rationls  excellere,  eoque  Det/ni  esse  mundum,omnemque  vim 
mundi  natura  dicina  contineri. 

« Toute  la  force  de  cette  argumentation  résulte  du  degré  d'in- 
telligence qu'on  reconnaît  à la  nature  universelle.  On  reconnaît 
que  cette  nature  préside  à tout,  et  que  rien  ne  l'empëclie  d'agir  ni 
ne  la  contrarie.  C'est  donc  dire  que  le  momie  est  non-seuleinent 
intelligent,  mais  sapient  aussi.  Car  rien  n'est  plus  stupide  que 
de  dire  que  la  nature,  qui  embrasse  tout,  qui  renferme  en  elle- 
même  tous  les  êtres  parfaits,  n'est  pas  la  plus  parfaite  elle-même  ; 
ou  que  la  nature  la  plus  parfaite  ne  possède  pas  au  suprême  de- 
gré la  raison,  le  conseil  et  la  sapience , car  ce  serait  dire  que  la 
nature  est  l'être  le  plus  parfait,  et  en  même  temps  qu'elle  ne  l’est 
pas;  Is  autem  est  gradus,  in  quo  rerum  omnium  natura  po- 
nilur  • qux  quonia m lalisest,  ut  præsit  omnibus,  et  eam  nulla 
res  possit  impedire,  necesse  est,  intelligentem  esse  mundum, 
etquidem  etiam  sapientem.  Quid  autem  est  inscitius  quant 
eam  naturam,  qtiie  omnes  res  sit  complexa , non  optimum 
dici:  aut,  cum  sit  optima,  non  primum  animant em  esse , 
deinde  rationis  et  consilii  compolem , postremo  sapientem? 
Qui  enim  potest  aliter  esse  optima  ? 

« Rien  n'est  donc  plus  parfait  que  le  monde;  et  puisque  la 
perfection  est  la  vertu,  il  s’ensuit  que  la  vertu  est  l’attribut 
propre  du  monde.  Car  ne  voyons-nous  pas  que  l'homme,  dont 
la  nature  n’est  pas  parfaite,  est  cependant  capable  de  vertu  ? 
Si  donc  l’homme  imparfait,  et  partie  du  monde,  est  vertueux, 
il  faut  d'autant  plus  admettre  la  vertu  dans  le  monde,  qui  est 
le  tout,  et  le  tout  parfait.  Le  monde  est  donc  sapient , et  par 
cela  même  il  est  Dieu.  Est  autem  nihil  mundo  perfectius  : 
nihil  virilité  melius.  Igitur  mundi  est  propria  cirtus.Aec  vero 
hominis  natura  perfecta  est  : et  efficitur  tamen  in  homine 
virtus.  Quanlo  igitur  in  mundo facilius?  Estergoin  eovirtus. 
Sapiens  est  igitur  : et  proptebea  Dkus.  » 

Or,  ce  panthéisme  grossier,  ce  monde-Dieu,  principe  et  fin 
de  lui- même , ayant  la  vertu  et  la  sagesse,  n’était-il  pas  l’ex- 
clusion formelle  et  nécessaire  de  l’existence  du  vrai  Dieu  ? 
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§ VI.  Examen  de  la  précédente  doctrine  : c’élait  le  pan- 
théisme et  l’athéisme  que  professait  ta  majorité  des  philo- 
sophes. Comment  la  profession  d'une  pareille  doctrine 
s’accorde  avec  les  belles  pages  qu’ils  nous  ont  laissées  sur 
Dieu.  Le  peuple  croyait  en  Dieu  plus  et  mieux  que  les 
philosophes. 

Mais  tâchons  de  mieux  comprendre  cette  argumentation  des 
stoïciens.  D'abord  c'était  la  doctrine  réputée  la  plus  raisonna- 
ble, la  plus  élégamment  exposée  et  la  plus  universellement  sui- 
vie; et  cependant  on  vient  de  voir  combien  elle  est  grossière  et 
absurde.  On  vient  de  voir  aussi  avec  quelle  assurance  la  raison 
philosophique  du  Portique,  qui  passait  pour  être  la  plus  solide  et 
la  plus  élevée,  reconnaissait  l'intelligence,  la  raison,  la  sagesse 
et  même  la  vertu  et  la  sainteté,  en  un  mot  la  divinité,  à des 
êtres  tels  que  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  les  planètes,  êtres 
non-seulement  matériels , inanimés,  et,  malgré  leur  étonnante 
grandeur,  plus  insensibles  que  le  plus  petit  des  insectes. 
Sous  ce  rapport  donc  la  raison  philosophique  était  autant  et 
peut-être  encore  plus  plate,  plus  rampante  que  la  raison  popu- 
laire. 

En  second  lieu,  toute  cette  argumentation  repose  sur  les 
principes  et  l’autorité  de  Pythagore,  de  Platon,  d’Aristote,  de 
Zenon  ; et  Cicéron  lui-même  y a adhéré,  ayant  dit  à la  fin  de  la 
dispute  sur  la  iïature  des  dieux  : « Pour  moi,  je  déclare  que  l’o- 
pinion de  Balbus  me  parait  la  plus  proche  de  la  vérité:  Mihiqui- 
dem  dispulatio  Halbi  videretur  ad  veritatis similitudinem  esse 
propensior.  Voilà  donc  les  plus  grands  philosophes  de  l’antiquité 
admettant  un  Dieu  et  en  même  temps  plusieurs  dieux,  tous  hu- 
mains, même  tous  corporels  et  tous  matériels.  Car  on  11e  peut 
citer  un  seul  de  ces  philosophes,  sans  en  excepter  Socrate  lui— 
même,  qui,  tout  en  parlant  d’un  Dieu,  n'ait  reconnu  et  honoré 
des  dieux.  Tous  les  philosophes  les  plus  théistes  ont  été,  d'après 
saint  Paul  {Rom.  I),  au  fond  des  idolâtres;  et  ceux  d’entre  eux 
qui  se  sont  moqués  des  faux  dieux  se  sont  aussi  moques,  avec 
un  égal  cynisme,  du  Dieu  véritable. 

En  troisième  lieu,  en  parcourant  ces  passages  dans  lesquels 
la  raison  philosophique  ancienne  s’est  dévoilée  aux  yeux  du 
monde  dans  toute  sa  difformité  ; pour  les  philosophes  tantôt 
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tout  le  monde  seul  était  Dieu,  tantôt  Dieu  était  avec  le  monde, 
dans  le  inonde,  comme  l'Ame  du  inonde,  et  dont  le  inonde  n'é- 
tait que  le  corps,  et  tous  les  êtres  n'étaient  que  des  modilica- 
tions,  des  parties,  des  membres  de  ce  même  corps  informé  par 
cette  grande  Ame.  Ils  étaient  donc,  tous  ces  philosophes,  plus 
ou  moins  panthéistes  ; et  le  panthéisme  était  au  fond  la  vraie 
doctrine  de  la  philosophie  ancienne,  qui  n'eut  pas  le  triste  cou- 
rage de  nier  ouvertement  Dieu. 

En  quatrième  lieu,  ce  Dieu  Ame  du  monde,  mêlé  à la  matière 
nomme  à un  grand  corps , Et  magno  se.  corpore  miscet , n'était 
que  le  synonyme  de  cette  énergie  inhérente  a la  matière  étemelle, 
qui  était  l'unique  et  vrai  Dieu  des  épicuriens.  Ce  panthéisme 
donc,  si  grossier,  si  obscur,  si  contradictoire  des  philosophes 
les  plus  distingués,  n’était  au  fond  qu’un  athéisme  déguisé,  ou 
bien  une  doctrine  menant  tout  droit  à l'athéisme.  Dans  le 
premier  livre  des  Académiques  de  (’.ieéron,  Varron  formule  en 
ces  ternies  la  doctrine  panthéistique  ancienne,  celle  du  Dieu 
Ame  du  monde  et  monde  lui-même  : « L’air,  le  feu,  l’eau  et  la 
terre  sont  les  premiers  éléments  desquels  sont  nées  les  formes 
de  tous  les  êtres  animés  et  de  tous  les  êtres  inanimés  qu'en- 
gendre la  terre.  Tous  les  êtres  qui  se  trouvent  dans  le  monde 
sont  des  parties  du  monde,  conservées  dans  le  monde  par  le 
sens  de  la  nature.  C’est  dans  la  nature  que  réside  la  raison 
éternelle  et  parfaite  ; c’est  cette  force  de  la  nature  que  les 
stoïciens  appellent  l’Aine  du  monde,  l’Ame  esprit  et  sagesse 
parfaite;  et  c’est  tout  cela  qui  pour  ces  philosophes  est  Dieu; 
Aer,  ignis , aqua  et  terra  prima  sunt  ; ex  iis  autem  ortx 
animantium  forma',  earumqiie  rerum  quæ  gignuntur  a terra. 
Partes  mundi  sunt  omnia  quæ  insunt  in  eo  qux  natura 
sentiendi  teneantur,  in  qua  ratio  perfecta  insit , qux  sit 
eadem  sempiterna, quant  isli  animant  esse  dicunt  mundi,  eam- 
demque  esse  menten,  sapientiamque  perfectam,  quant  Deum 
appel  tant.  » 

Or,  en  partant  de  cette  théorie,  qui  était  au  fond  la  théorie 
de  Platon  et  de  tous  les  philosophes  admettant  Dieu,  voici  ce 
que  l’épicurien  Velléius  disait  au  stoïcien  Balbus,  dans  la  dis- 
pute de  Cicéron  sur  les  dieux  : « Votre  école,  Balbus,  en  sui- 
vant, je  crois,  l’opinion  d’Héraclite,  attribue  l’origine  de  tous 
les  êtres  au  feu,  quoique  cette  école  n’explique  pas  toujours 
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Heraclite  de  la  même  manière.  C’est  peut-être  parce  qu’il  est  si 
obscur,  qu’il  paraît  avoir  écrit  avec  l’intention  arrêtée  de  ne  pas 
se  faire  comprendre.  Laissons-le  donc  de  côté.  Ce  qui  est  cer- 
tain, est  que  pour  vous  toute  force  est  dans  le  feu,  et  en 
preuve  de  cela,  vous  remarquez  que  tout  être  animé,  lorsque  la 
chaleur  lui  manque,  périt;  et  au  contraire,  tout  ce  qui  est,  tout 
ce  qui  a de  la  vigueur  dans  la  nature,  est  chaud;  ded  omnia 
vestri,  Balbe,  soient  ad  igneam  vim  referre,  Heraclitum,  vt 
opinor,  seifuentes  : quem  ipsum  non  omnes  interprétant  ur 
uno  modo.  Qui  quoniam,  quid  diceret,  inteltigi  noluit,  omit- 
lamus.  Vos  autem  ita  dicitis,  omnem  tint  esse  ignem.  I laque 
et  animantes,  cum  calor  defecerit,  tum  interire  : et  in  omni 
natura  rerum  id  oivere,  id  vigere,  quod  caleat.  » Il  est  donc 
manifeste,  disait  aussi  Velléius,  que  l’ordre  et  l'harmonie  du 
monde  ne  subsiste,  ne  se  maintient  que  par  les  forces  de  la 
nature,  et  non  pas  par  la  vertu  des  dieux;  et  que  plus  celte 
force  de  la  nature  est  grande  et  spontanée,  moins  on  doit  l’at- 
tribuer à une  raison  divine;  Ilia  vero  cohxret  et  permanet 
na/une  viribus  non  deorum...  sed  ea,  qu;c  sua  sponte  major 
est  e o minus  divina  ratione  fieri  existimanda  est.  » C’est 
ainsi  que  l’école  d’F.picure  forçait  la  raison  panthéiste  à avaler 
l’athéisme , et  c’est  ainsi,  en  effet,  que  toutes  les  théories  pu- 
rement philosophiques  des  plus  grands  esprits  de  l’ancien 
monde,  touchant  Dieu  et  le  monde,  ont  abouti  à l'athéisme. 
Seulement,  comme  nous  venons  de  le  constater  plus  haut,  d'a- 
pres le  témoignage  de  Cicéron  (dixième  conférence,  S 18,  note 
page  60),  les  philosophes  se  gardaient  bien  de  se  faire  soup- 
çonner d’athéisme,  pour  ne  pas  se  créer  des  affaires  avec  les 
magistrats  et  le  peuple. 

Il  est  vrai  que  Platon  et  Cicéron  en  particulier  ont  dit  de 
belles  et  sublimes  choses  sur  Dieu.  Mais,  on  ne  peut  le  ré- 
péter assez,  c’était  dans  des  moments  où,  en  ascétiques  plu- 
tôt qu’en  raisonneurs,  ils  ne  faisaient  que  se  livrer  au  senti- 
ment inné,  ineffaçable  que  l’âme  humaine  a de  Dieu  ; c'était 
dans  des  moments  où,  en  théologiens  plutôt  qu’en  philosophes, 
ils  ne  faisaient  que  développer  le  dogme  fondamental  et  cou- 
solaleur  de  l'existence  de  Dieu,  celte  croyance  universelle  et 
indestructible  de  l’humanité,  toujours  debout  dans  toute  société, 
et  qu’ils  avaient,  eux  aussi,  puisée  dans  la  société.  En  sorte  que 
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tout  ce  que,  dans  de  pareils  moments,  ils  ont  dit  de  vrai  sur 
Dieu,  ce  n'était  pas,  dit  Laetance,  le  résultat  de  leurs  recher- 
ches philosophiques , ce  n'etait  pas  la  conquête  de  leur  rai- 
son; mais  c’était  l’effet  de  la  force  divine  de  cette  grande 
vérité  maîtrisant  tout,  même  les  esprits  les  plus  rebelles;  de  la 
lumière  divine  de  cette  même  vérité,  rayonnant  partout  et 
éclairant  tout,  même  les  cœurs  les  plus  volontairement  aveu- 
gles ; ,\on  quod  illi  habuerint  cognitam  veritatem,  scd  quotl 
veritatis  ipsius  tanta  vis  est  ut  nemo  possit  esse  tam  cxcus , 
qui  non  videat  ingerentem  se  oculis  dieinam  ver itatem  {Insti- 
tut, lib.  I,  c.  5).  Nous  avons  vu  que  saint  Augustin  et  Tertullieu 
ont  fait  la  même  remarque  {Conférence  première,  § 12). 

Mais  lorsque  ces  mêmes  philosophes,  en  mettant  de  côté  la 
foi  en  Dieu  que  leurs  parents  leur  avaient  inspirée,  la  connais- 
sance de  Dieu  que  la  société  leur  avait  apprise,  les  idées  les  plus 
justes  de  Dieu  que,  comme  l'a  dit  saint  Paul,  la  considération 
du  monde  leur  avait  révélées,  et  qui  sautent  aux  yeux  de  tout 
homme  contemplant  le  monde,  ces  mêmes  philosophes  ont 
voulu  philosopher  sur  Dieu,  s'appuyant  seulemcntsur  la  vanité 
de  leurs  pensées,  sur  les  conceptions  de  leur  raison,  llcanue- 
ru/it  in  cogitationibus  suis,  ils  ont  dit  des  choses  vraiment 
pitoyables;  loin  de  s’élever  au-dessus  des  grossièretés  du  paga- 
nisme, ils  sont  tombés  plus  bas  que  le  vulgaire  lui-même;  loin 
d’éclaircir  le  dogme  de  l 'unicité,  de  l'immatérialité  de  Dieu, 
ils  n'ont  fait  que  l’obscurcir  davantage,  l'ébranler  et  le  com- 
battre; loin  d’établir  la  vérité,  ils  n’ont  répandu,  accrédité 
que  l’erreur;  et  tous  leurs  travaux,  toutes  leurs  disputes,  tou- 
tes leurs  recherches  touchant  la  première  et  la  plus  importante 
de  toutes  les  vérités,  l’existence  de  Dieu,  n’ont  abouti  qu’à  la 
négatron  de  Dieu,  et  leur  dualisme  ou  leur  panthéisme  n’a  fini 
qu'à  l’athéisme,  que  le  peuple  ne  voulut  jamais  partager.  Car, 
ainsi  que  nous  l’avons  remarqué  plus  haut  (p.  60),  il  punissait 
les  athées,  et  ne  fut  jamais  athée  lui-même. 

l.e  vulgaire  même  des  nations  païennes  savait  au  moins  à quoi 
s’en  tenir  parrapport  à Dieu.  Ainsi  que  le  docte  cardinal  Gousset 
l’a  dernièrement  démontré  (voir  Conférence  première,  uoteA), 
le  polythéisme  n’a  jamais  été  la  croyance  et  le  culte  de  plu- 
sieurs dieux  egalement  infinis,  indépendants  et  éternels,  mais  la 
croyance  et  le  culte  d’un  seul  Dieu  suprême,  tout-puissant,  in- 
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Uni,  éternel,  indépendant  et  dominant  tout,  et  gouvernant  tout; 
rl  en  même  temps  la  croyance  et  le  culte  de  plusieurs  dieux  su- 
balternes. dépendants,  dont  le  Dieu  suprême  se  sert  dans  le  gou- 
vernement du  monde.  C'est  là  au  moins  le  Dieu  d’IIomère  et  de 
Virgile;  et  il  est  remarquable  que  le  Dieu  des  poètes,  malgré 
les  fables  qui  le  défigurent,  approche  plus  du  Dieu  véritable 
que  le  Dieu  des  philosophes.  I.e  vulgaire  païen  avait  multiplié 
à l'infini  ces  dieux  subalternes,  et  il  avait  fini  par  tout  diviniser, 
même  la  brute,  même  le  mal , même  le  vice,  et  tout  cela  avec 
l'approbation  et  sous  le  sauf-conduit  de  la  philosophie;  mais 
il  ne  confondit  jamais  ces  dieux  subalternes  de  sa  création  avec 
le  Dieu  unique,  le  Dieu  suprême  qui  était  toujours  le  même  ; au 
lieu  que,  en  lisant  les  philosophes,  il  est  impossible,  de  se  faire 
une  idée  juste  de  ce  qu’était  leur  Dieu,  pour  ceux  qui  daignaient 
en  admettre  un.  La  théologie  de  ceux-ci  n’était,  comme  on  vient 
dp  le  voir,  qu’un  amas  d’idées  confuses,  de  principes  arbitraires, 
de  raisonnements  sophistiques,  de  conclusions  absurdes.  Ja- 
mais, sur  aucun  sujet,  leur  raison  n’a  eu  des  pensées  plus 
vagues,  plus  inconstantes,  plus  contradictoires,  plus  incer- 
taines, plus  extravagantes,  plus  grossières  et  plus  funestes, 
tju’on  se  rappelle  la  doctrine  de  Chrjsippe  sur  Dieu,  qui, 
comme  nous  venons  de  le  remarquer  (§  10,  p.  47),  résumait  les 
différentes  opinions  de  tous  les  philosophes  touchant  Dieu, 
et  peut  se  traduire  par  ces  mots  : « Tout  était  Dieu  pour  les 
philosophes,  excepté  le  Dieu  véritable.  » C’est  particulièrement 
à cause  de  leur  manière  de  philosopher  sur  Dieu,  que  Cicéron  a 
appelé  les  philosophes  des  bêveuiis  en  délire:  exposai  de- 
lirantium  somnia;  et  que  Socrate  lui-même,  au  témoignage 
de  Xénophon , les  appelait  des  enfants  jouant  à deviner  les 
choses  cachées,  ou  de  vrais  fous  maniaques  passant  leur  vie  à 
délirer  : Istos  omîtes  vaticinari  ostendebat Socrates,  nihilque 
omnino  ab  insanis  et  furiosis  discrepare. 

§ VII.  Conclusion  contre  les  rationalistes. 

Par  le  résumé  que  nous  avons  fait,  dans  notre  première  et 
notre  troisième  conférence,  des  opinions  des  philosophes  anciens 
et  modernes  sur  Dieu,  par  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  celte 
conférence  et  dans  ses  notes,  et  par  ce  que  nous  allons  en  dire 
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dans  In  conférence  qui  suit , il  est  prouvé,  croyons-nous,  que 
l’histoire  de  la  philosophie  n'est  que  l'histoire  des  égarements 
de  l’esprit  humain  voulant  deviner,  connaître  Dieu,  l'homme,  le 
monde,  par  la  seule  raison.  Il  est  impossible  de  tirer  une  con- 
clusion différente  de  l’étude  sérieuse  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. 

On  dit  que  cela  est  arrivé  parce  que  les  philosophes  n’ont 
pas  raisonné  comme  il  faut,  et  qu'ils  ont  abusé  de  leur  raison. 
Cela  est  vrai.  Mais  puisque  l'histoire  de  la  philosophie  ne  nous 
indique  pas  un  philosophe  qui  ait  raisonné  comme  il  faut , et 
qui  n'ait  abusé  de  sa  raison  en  raisonnant  sur  Dieu  ,'  n’est-il 
pas  aisé  de  conclure  de  ce  fait  universel  et  constant,  qu’il  est 
presque  impossible  à la  raison  individuelle,  prétendant  mar- 
cher toute  seule,  de  bien  raisonner,  et  de  ne  pas  abuser  d'elle- 
même  ? C’est  l'opinion  de  saint  Thomas,  dans  ce  magnifique  pas- 
sage de  la  Somme  contre  les  Gentils,  par  lequel  il  a établi  la 
nécessité  de  la  révélation  pour  arriver  à connaître  même  cette 
partie  des  choses  divines  qui  n’est  pas  au-dessus  de  la  portée 
de  la  raison  : De  rebus  divinis  ad  qux  ratio  pertingere  potest. 
Dans  ce  passage,  que  nous  avons  rapporté  et  commenté  dans 
notre  première  conférence  (§  9),  le  Docteur  angélique  prouve 
que  les  égarements  de  la  raison  par  rapport  à la  connaissance 
de  Dieu,  et  son  impuissance  à saisir  la  vérité  sur  ce  sujet  sans 
mélange  de  quelque  erreur,  sine  miscela  erroris , tiennent, 
avant  tout,  moins  au  désordre  de  la  volonté  qu'à  la  faiblesse  de 
l’entendement  humain,  qui  est  bien  peu  de  chose,  lorsqu'il  veut 
atteindre  les  choses  divines  : Ratio  humana  in  rebus  divinis 
est  mullum  déficient  propter  imbecillitatem  intellectus  hu- 
mant. Et,  en  marchant  sur  ces  principes,  saint  Thomas  démon- 
tre l'impossibilité  où  est  la  raison  humaine  d'arriver  à la  con- 
naissance claire,  pure,  précise,  certaine  de  Dieu,  sans  le  secours 
de  lu  foi  : Et  ideo  opohtuit  ut  ea  per  modum  fidei  trade- 
rentur.  Or,  c'est  de  cette  même  impossibilité,  dont  l’Ange  de 
l'école  nous  a donné  la  preuve  rationnelle,  que  l'histoire  de  la 
philosophie  fournit  la  preuve  irrécusable,  ou  des  faits.  Puisque 
doue  la  raison  d’accord  avec  l'expérience , et  une  expérience 
constante,  universelle,  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux, 
même  de  nos  jours,  constatent  cette  impossibilité , u'est-elle  pas 
incroyable,  incompréhensible,  absurde,  je  dirais  presque  stu- 
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pide  et  invéréconde,  cette  prétention  de  certains  rationa- 
listes ; que  l’homme  par  sa  raison  seule,  sans  le  moindre  appui 
de  la  foi  et  des  traditions,  peut  s’élever  à la  connaissance  de 
Dieu,  pure,  certaine  et  parfaite?  M’est-ce  pas  se  révolter  contre 
la  raison,  et  mentir  effrontément  à l'histoire?  N’est-ce  pas  s’a- 
veugler volontairement,  non-seulement  sur  ce  qui  s’est  toujours 
passé  jadis  dans  le  monde,  mais  aussi  sur  ce  qui  s’y  passe  sous 
nos  propres  yeux  ?...  Et  cependant  c’est  là  ce  que  soutiennent 
des  gens  d’esprit,  et  même  des  hommes  qui  se  disent  des  théo- 
logiens et  des  philosophes  !... 


SECONDE  PARTIE. 

ÉPICURÉISME  DES  ANCIENS  PHILOSOPHES. 


§ VIII.  l.a  doctrine  de  Tétât  sauvage,  conséquence  néces- 
saire de  la  négation  du  dogme  de  la  création  de  l'homme 
par  Dieu.  Cette  même  doctrine , cause  nécessaire  de  l'épi- 
curcisme  spéculatif  et  pratique  des  anciens  philosophes. 

On  vient  de  voir  (note  de  la  conférence  qui  précède,  page  82) 
que  Dieu  une  fois  admis  comme  ayant  créé  l’homme,  il  est 
de  toute  nécessité  d’admettre  aussi  que  le  Créateur  s'est,  dès  le 
commencement,  révélé  lui-même  à sa  créature,  et  lui  a appris 
son  origine,  sa  destinée  et  les  moyens  de  l’atteindre,  c'est-à- 
dire  la  religion  et  la  loi  qu’on  appelle  naturelles. 

Mais,  au  contraire,  ce  dogme  de  l'origine  divine  de  l’homme 
une  fois  méconnu  ou  nié,  l’hypothèse  de  l’état  sauvage  ou 
brutal , comme  état  primitif  et  originaire  de  l’homme,  cet 
enfantement  monstrueux  de  la  raison  philosophique  ancienne, 
que  la  raison  philosophique  moderne  n’a  pas  eu  honte  d’ex- 
humer et  de  professer  tout  haut,  cette  immense  erreur,  eu  op- 
position flagrante  avec  les  lumières  de  la  droite  raison,  avec 
les  monuments  de  la  tradition,  avec  la  foi  universelle  et  cons- 
tante de  l’humanité;  cette  horrible  et  abjecte  hypothèse,  dis-je, 
est  la  seule  manière  de  s'expliquer  l’homme  et  la  société. 

Il  est  vrai,  comme  on  l'a  vu  aussi  (Conférence  lr,:,  % 5,  notes,  ■ 
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t.  I*',  page*  18  et  24),  que  les  principaux  philosophes,  Platon  et 
Cicéron  en  particulier,  dans  des  moments  d’intervalles  iui-ides 
de  leur  raison,  et  lorsque,  d’accord  avec  les  poètes,  ils  11e  faisaient 
que  traduire  dans  un  langage  élevé  les  croyances  communes , 
eux  aussi  ont  rendu  un  éclatant  hommage  à l’origine  divine  de 
l’homme  et  à sa  parenté  avec  Dieu.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu’en 
tant  que  philosophes,  voulant  tout  deviner  par  leur  raison,  ils 
ont  tous  méconnu  ou  nié  la  création  de  l’homme  par  Dieu,  et 
embrassé  la  doctrine  de  l 'état  sauvage.  Et  on  a vu  que  les 
deux  grandes  sectes  dans  lesquelles  s’étaient  partagés  les  phi- 
losophes anciens,  la  secte  des  stoïciens  et  celle  des  épicuriens, 
au  témoignage  de  Cicéron  et  d’Horace,  professaient  également  la 
même  doctrine. 

D’après  cette  doctrine,  l’homme  étant  éclos  de  la  terre  par 
le  mouvement  et  l’énergie  de  la  nature,  tout  comme  les  ani- 
maux et  les  plantes,  c’est  lui-méme  qui,  après  avoir  inventé  le 
langage,  les  idées,  le  vrai  et  le  faux,  le  juste  et  l’injuste,  a 
formé  sa  raison , a imaginé  les  lois  Ne  guis  fur  esset  aut  adul- 
ter,  comme  s’exprime  Horace,  et  a fondé  la  société. 

Or,  tout  fait  de  l’homme  pouvant  être  modifié  et  même  dé- 
truit par  l’homme,  pour  être  façonné, d’une  manière  nouvelle, 
il  s'ensuit  que  les  lois  même  naturelles,  et  la  société  dont  elles 
sont  le  fondement , n'ont  d’autre  base,  d’autre  sanction  que  la 
volonté  et  même  le  caprice  de  l'homme. 

Pour  les  peuples  qui  avaient  conservé  la  foi  dans  l’origine 
divine  de  la  loi,  aussi  bien  que  de  l'homme,  cette  loi  ayant  son 
principe  et  son  fondement  hors  de  l’homme,  dans  la  volonté  et 
la  révélation  de  Dieu,  avait  en  Dieu  même  la  force  de  sa  sanc- 
tion, aussi  bien  que  la  raison  de  son  uniformité  et  le  gage  de  sa 
stabilité.  Et  c’est  encore  à cause  de  cela  que  la  loi  naturelle,  plus 
ou  moins  altérée,  corrompue  même  par  les  passions  de  l’homme 
dausses  conséquences  pratiques  et  dans  son  application,  a été, 
comme  saint  Thomas  l’a  prouvé,  toujours  et  partout  la  même 
par  rapporta  ses  principes,  et  n’a  jamais  pu  être  entièrement  ef- 
facée de  l’esprit  et  du  cœur  des  hommes  (1,  2'  q.  1)4,  art. 4 et  6.) 

Mais  pour  les  philosophes,  qui  avaient  déserté  la  croyance  de 
l'intervention  divine  sur  l’homme,  la  loi  naturelle  n’était  que 
le  lait  et  la  création  de  l’homme  ; aussi  cette  loi  devint-elle  une 
source  intarissable  de  disputes , même  par  rapport  à ses  prin- 
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eipes;  et,  privée  de  tout  fondement  solide  et  de  toute  sanction 
divine,  elle  ne  fut  plus  qu'un  jeu  variable  de  l’esprit,  au  lieu 
d'étre  une  règle  immuable  de  la  vie  humaine. 

On  sait  que  les  philosophes  ne  purrnt  jamais  s’accorder  sur 
la  grande  question  du  souverain  bien,  de  la  fin  immédiate  et 
dernière  de  l'homme;  et  dès  lors  il  n’est  pas  étonnant  qu'ils  ne 
se  soient  mieux  entendus  sur  les  lois,  qui  ne  sont  que  les 
moyens  d'atteindre  cette  fin.  Car  c’est  la  fin,  dit  Aristote,  qui  est 
la  règledes  moyens,  Finis  est  régula  cælerantm,  qui  les  fait  con- 
naître et  en  réclame  l’application.  C'est  pour  cela  qn'on  vit  les 
plus  grands  philosophes  méconnaître  les  principes  mêmes  de  la 
moralité  la  plus  vulgaire,  et  les  combattre  ; patronner  les  vires 
les  plus  honteux,  et  les  pratiquer.  (Voy.  Conférence  1»,  § 16, 
vol.  I,  page  82). 

C’est  ce  qu'on  va  voir  dans  cette  seconde  partie  de  notre  ré- 
sumé sur  la  philosophie  ancienne;  c’est-à-dire  que  la  morale 
spéculative  et  pratique  des  philosophes,  ayant  nié  le  dogme  de 
la  création,  n’a  été  au  fond  que  l’épicuréisme  le  plus  sale  et  le 
plus  dévergondé. 

§ IX.  Morale  de  Cicéron.  Ije  vice  contre  nature  commun  citez 
les  philosophes.  La  morale  des  Stoïciens. 

Voici  donc  un  petit  échantillon  de  la  morale  que  l'ancienne 
raisou  philosophique  tira  de  la  négation  du  dogme  de  la  création. 
Cicéron,  qui  passe  pour  un  des  plus  honnêtes  hommes  de  l’anti- 
quité, disait  à Lucullus  : « Kst-ce  qu'il  y a beaucoup  d’hommes 
beaux  dans  ce  moDdc?  Lorsque  j’étais  à Athènes,  je  me  rappelle 
qu'à  peine  on  en  trouvait  un  seul  dans  ces  nombreux  troupeaux 
de  jeuhes  gens  qui  servaient  aux  plaisirs.  Je  vois  bien  que  ce 
qui  dans  cette  affaire  m’allait  parfaitement,  tu  as  l’air  de  le 
regarder  comme  un  vice.  Mais  que  veux-tu  que  je  te  dise? 
C'était  comme  ça.  C'est  un  vice , s’il  te  plaît  de  l'appeler  ainsi  ; 
mais  l'exemple  que  nous  en  ont  donné , les  concessions  que 
nous  en  ont  faites  les  philosophes  anciens,  sont  là  pour  nous 
encourager  à aimer  les  jeunes  gens  et  pour  nous  rendre  agréa- 
bles même  les  vices.  Alcée  se  plaît  à la  lentille  du  visage  de  son 
valet.  Cependant  une  lentille  est  une  tache  dans  le  corps, 
mais  pour  Alcée  c’est  un  point  lumineux.  Q.  Catulus , le 
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père  de  ce  collègue  et  de  cet  ami  commun  qui  est  ici,  aimait 
beaucoup  Roscius,  ton  concitoyen  ; et  c’est  lui  qui  a fait  ces  vers 
en  l’honneur  de  Roscius  : « Je  m’étais  arrêté  un  instant  pour 
« saluer  peut-être  l'aurore  qui  allait  poindre,  lorsque  je  vois 
« tout  à coup,  du  côté  gauche,  Roscius  se  présenter  devant 
<>  moi.  Je  ne  puis  pas  dire  l’impression  qu'il  me  fit  ; ce  que  je 
« puis  dire , c'est  (permettez , ô déités  célestes , sans  vous  fâ- 
« cher,  que  je  l’avoue  franchement),  ce  que  je  puis  dire  est 
« que  ce  mortel  me  parut  plus  beau  qu’un  dieu  lui-même;  » 
Quotus  enim  quisque  / ormosus  est ? Athenis  cum  etsem , e 
gregibus  epheborum  via:  singuli  reperiebantur.  f'ideo,  quid 
arriseris.  Sed  /amen  ita  res  se  habet.  Deinde  nobis,  qui,  con- 
cedentibus  philosophis  antiquis,  adolescen/u/is  delectamur, 
eliam  vitia  sæpe  jucunda  sunt,  Nevtis  in  articulo  pueri  dé- 
tectât Alcæum.  Al  est  corporis  macula  nevus.  llli  tamen  hoc 
lumen  videbatur.  Ç.  Catulus , hujus  collegæ  et  familiari» 
nostri  pater,  dilexit  municipem  tuum  Hoscium  : in  quem 
etiam  iihtd  est  ejus  : 

Constiteram,  exorientem  auroram  forte  saloUns, 

Cum  subito  e la  va  Roscius  exoritur. 

Pace  milii  liceat,  cœlestes,  dicere  vestra, 

Mortalis  visus  pulclirior  esse  deo. 

Voilà  ce  que  le  bonhomme  de  Cicéron  n'a  pas  eu  honte  d’é- 
crire; voilà  ce  que,  avec  un  cynisme  dégoûtant,  il  a avoué, 
comme  le  faisant  lui-même  sur  l’exemple  et  la  permission  des 
anciens  philosophes  et  de  personnages  tels  que  Catulus,  répu- 
tés les  plus  moraux  dans  toute  Rome.  C’est,  du  reste,  d’un  ton 
ironique  que  Cicéron  appelle  ces  relations  des  vices. 

L’histoire  reproche  aussi  d’autres  horreurs  au  bonhomme 
de  Cicéron  ; on  lui  reproche  d’avoir  divorcé  avec  sa  première 
femme  qui  lui  avait  été  si  dévouée,  qui  avait  tant  travaillé  pour 
le  faire  rappeler  de  l’exil , et  pour  laquelle  il  affectait  tant  de 
tendresse,  et  cela  pour  épouser  la  sœur  de  Pompée  par  politi- 
que ; comme,  plus  tard,  il  renvoya  aussi  cette  seconde  femme 
pour  en  épouser  une  troisième  très-riche,  et  s’en  aider  à payer 
ses  dettes.  On  lui  reproche  aussi  d’avoir  fait  tuer  un  grand  nom- 
bre de  prisonniers  après  la  bataille  qu’il  gagna  contre  les 
Partîtes.  afin  d’avoir  le  nombre  juste  d’ennemis  tués  que  la  loi 
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demandait  pour  accorder  le  triomphe.  Du  reste,  Cicéron, 
comme  on  vient  de  le  voir  (Confér.  Xe,  § 18,  p.  58,  note),  était 
le  panégyriste  et  l’ami  des  épicuriens , et  dés  lors  il  n’est  pas 
étonnant  qu'il  en  ait  suivi  et  pratiqué  la  morale. 

Mais  nous  avons  encore  d’autres  preuves  que  le  vice  contre 
nature  était  le  vice  commun  à tous  les  philosophes.  Le  témoi- 
gnage de  Plutarque,  qu’on  va  lire  plus  loin,  ne  laisse  pas  le 
moindre  doute  que  cette  infâme  pratique  fut  approuvée  et 
suivie  même  par  les  sages  censés  les  plus  honnêtes. 

Cornélius  Népos,  dans  la  Vie  d’Alcibiade  (cap.  II) , nous  dit  : 
lneunte  adolescentia,  amatus  est  a multis,  more  Gbæco- 
rum,  in  eis  a Socrate...  namque  Plato  eum  induxit  cammo- 
rantem  se  pebnoctasse  cum  Socrate;  robustior factusnon 
minus  multos  adamacit.  Le  même  historien  nous  dit  que, 
grâce  à ces  exemples  des  philosophes  les  plus  célèbres,  Laudi 
in  Græcia  ducitur  adolescentulis  quamplurimos  habere 
amatores  ( Præ/ .).  On  ne  peut  donner  d’autre  interprétation 
à ces  passages  de  Virgile  : h'ormosum  pastor  Corydon  ar- 
DEBAT  Alexim,  DELICIAS  DOMINE...  O CBUDELIS  Alexi,  tlil 
nostri  miserere;  MORi  me  denique  cogis , o eobmose 
puer! Te  Corydon,  o Alexi!  trahit  sua  guemque  voluptas. 
Me  tamen  ubit  amor  : quis  enim  mudus  adsit  amori  ? ( Eclog . 
IL)  Ipse  Nexram  dum  fovet,  ac  ne  me  sibl  præj'erat  ipsa  ve- 
retur.  Novimus  et  qui  te...  Dulce  mihi  solus  Amynthas. 
( Eclog . III.) 

Ainsi  même  le  chaste  Virgile  est  convaincu  de  ne  pas  avoir 
respecté  en  lui-même  la  dignité  humaine.  Quant  aux  relations  de 
Socrate  avec  Alcibiade,  dont  parle  Cornélius  et  Plutarque,  per- 
sonne n’a  le  droit  d’en  être  étonné.  Le  divin  Socrate,  dont  on  a 
tant  célébré  la  morale,  la  vie  et  la  mort,  était  le  même  homme 
qui  jurait  par  l’âme  du  chien  et  de  l’oie;  qui,  en  mourant, 
recommanda  à ses  amis  d’accomplir  un  vœu  qu’il  avait  fait , 
d’immoler  un  coq  à Ësculape;  qui  soutenait  que  les  choses  du 
ciel  ne  regardent  pas  les  hommes  de  la  terre  ; que  la  morale  se 
passe  des  dieux;  et  qu’enfin,  non  pas  les  Pères  de  l’Église, 
mais  Zénon  le  philosophe,  appelait  « le  bouffon  de  la  Grèce,  > 
Scurram  Atticum.  Or , un  tel  homme,  superstitieux  en  même 
temps  et  incrédule,  se  moquant  de  la  religion  et  pratiquant 
l’idolâtrie,  niant  Dieu  et  adorant  Ësculape;  un  homme  pro- 
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fessant  de  pareilles  doctrines  a bien  pu  pratiquer  une  pareille 
morale. 

Il  parait  que  cet  horrible  excès  était  devenu  une  espèce  d'amu- 
sement qu'ou  se  donnait  en  public  avec  un  dévergondage  af- 
freux, et  qu'on  s'y  livrait  avec  la  même  indifférence  et  le  même 
attrait  qu'aujourd'hui  on  goûte  le  dessert  et  boit  le  café  après 
le  dinar;  car  on  lit  de  Pausanias  ce  qui  suit  : Ilic,  puer,  stu- 
ritUM  ab  Attalo  passus  J'uerat,  qui  eum  ebrius  postea  tam- 
quam  vile  scortum  libidini  conyivahum  slbjecit.  (Quint. 
Cubt.,  lib.  1,  c.  iv.) 

tin  connaît  ce  couplet  de  M.  de  Saint-Èvreinoud  : 

L'indulgente  et  sage  nature 
A formé  l’imc  de  Ninon 
I)c  la  volupté  d’Êplcure 
Et  de  la  vertu  de  Caton. 

Mais  on  n’a  pas  fait  attention  que  le  poète  philosophe,  en 
peignant  dans  ces  vers,  l'une  des  plus  fameuses  courtisanes  du 
dix-septième  siècle,  a peint  aussi  au  naturel  la  morale  des  an- 
ciens. Cette  morale  n’était  au  fond  qu'un  vernis  de  vertu,  telle 
que  la  vertu  de  Caton , s'alliant  trop  bien  avec  tous  les  excès 
de  la  doctrine  voluptueuse  d'Épicure.  Le  vertueux  et  sévère 
Caton,  à en  croire  Horace  son  panégyriste,  indépendamment  de 
ses  autres  amusements  encore  plus  sales,  ne  puisait  sa  vertu  que 
dans  le  vin;  Narratur  et  rnagni  Calonis  sæpe  mero  calulsse 
virlus.  C'est-à-dire  que  ce  saint  de  la  philosophie  n'était  tout 
bonnement  qu'un  ivrogne,  dont  les  degrés  de  vertu  se  cotaient 
par  le  nombre  des  verres  de  falerne. 

Le  stoïcisme,  dont  on  a fait  tant  d’éloges , n’était  pas  une 
discipline  de  vertus;  c’était  l'art  d’affecter  la  vertu  tout  en  se 
livrant  aux  vices  les  plus  honteux  ; c'était  l’art  de  vivre  dans  la 
volupté  sans  trop  compromettre  la  réputation  et  la  vie,  ou  de 
faire  bonne  chère  en  même  temps  et  par  les  plaisirs  sensuels  et 
par  les  jouissances  de  l'orgueil.  C’était  l'art  d'étouffer,  d’étein- 
dre tout  instinct  humain,  tout  sentiment  naturel,  pour  y subs- 
tituer une  nature  tout  artificielle,  et  trahissant  le  moins  pos- 
sible les  douleurs  ou  les  satisfactions  de  l’âme  par  les  traits 
du  corps.  Cette  prétendue  vertu  s'alliait  donc  très-bien  avec  le 
libertinage  le  plus  cynique,  avec  la  crapule  la  plus  dévergondée, 
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avec  la  plus  sale  avarice,  avec  l'ambition  la  plus  effrénée,  avec 
la  cruauté  la  plus  atroce.  Témoin  les  vomitoires  et  ces  milliers 
d’esclaves  des  deux  sexes  servant  au  plaisir  du  maître  et  de  ses 
enfants , et  qui  se  trouvaient  dans  les  riches  hôtels  même  des 
philosophes.  Témoin  le  stoïcien  Sénèque,  ne  songeant  qu'à 
amasser  des  trésors  par  l'usure  et  par  le  vol.  Témoin  le  ver- 
tueux Plutarque,  faisant  battre  ses  esclaves  sous  ses  yeux,  pour 
se  donner  le  spectacle  amusant  de  leurs  plaies,  de  leurs  con- 
vulsions et  de  leurs  douleurs.  Témoin  le  grand  Caton  lui-même, 
ordonnant  à un  de  ses  esclaves  de  se  tuer  eu  sa  présence,  pour 
voir  comment  il  devait  s’y  prendre  pour  se  tuer  lui-même,  et 
comment  il  serait  tombé  en  se  tuant. 

Les  anciens  Romains  avaient  de  la  vraie  vertu,  ceux-là.  Mais 
c’est  parce  que  les  traditions  primitives  sur  l’unité  de  Dieu,  sur 
la  loi  naturelle,  sur  l'indissolubilité  du  mariage,  s’étaient  con- 
servées presque  intactes  chez  eux  comme  chez  les  Germains. 
Dans  tous  les  cas,  tous  ces  grands  hommes,  qui  donnaient  au 
peuple  les  exemples  de  toutes  les  vertus  morales,  ne  furent 
jamais  philosophes.  Mais  depuis  que,  par  la  conquête  de  la 
Grèce,  les  doctrines  et  les  moeurs  des  Grecsayant  fait  irruption 
dans  Home,  y ruinèrent  successivement  les  croyances  et  les 
mœurs  anciennes,  la  vertu  n’y  devint  qu’un  nom  vain,  même 
pour  les  philosophes.  Ce  mot  n’exprima  tout  au  plus  que  des 
efforts  pour  se  donner  une  force  toute  matérielle,  toute  factice, 
pour  maîtriser  les  mouvements  du  corps , et  non  pas  une 
force  morale  pour  dompter  les  passions  de  l’âme. 

Ç X.  Éloge»  qu’on  a fait $ de  cette  morale  de  la  philosophie 
païenne.  Passage  de  Plutarque  qui  la  confirme. 

Or,  d’après  de  pareils  aveux  que  les  philosophes  eux-mêmes 
nous  ont  faits  de  leur  morale,  ne  faut-il  pas  avoir  abjuré  tout 
gentiment  chrétien  et  même  tout  reste  de  pudeur,  pour  venir 
nous  vanter  la  morale  de  Socrate  et  de  Cicéron  comme  une 
morale  saine  , pure,  pouvant  former  l’homme  et  le  citoyen,  et 
servir  de  fondement  à la  morale  de  C Évangile/  Cependant 
c’est  cela  qu’on  a fait  naguère  sans  craindre  la  réprobation  pu- 
blique, et  même  aux  applaudissements  d’un  certain  monde  tout 
à fait  philosophique. 
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Voici  ceqti’on  lit  dans  une  feuille  périodique  qui,  d’ailleurs, 
ne  manque  pas  d'esprit,  ni  de  cette  dignité  et  de  ce  respect  que 
des  écrivains  sérieux  se  doivent  à eux-mémes  : 

« Quelle  est  donc  l'illusion  de  ces  réformateurs,  et  quelle  idée 
» se  font-ils  des  livres  qu’ils  proscrivent  et  de  ceux  qu’ils  re- 

• commandent?  Veut-on  dire  que  les  grands  écrivains  de  Rome 
» et  de  la  Grèce  aient  enseigné  des  doctrines  immorales,  con- 
« traires  à la  doctrine  évangélique  ? Chacun  pourrait  répondre 
« que  Socrate  et  Zenon , Cicéron  et  Sénèque  ont  professé  les 
« principes  de  la  plus  saine  et  de  la  plus  pure  morale.  Entre 
« cette  morale,  à laquelle  on  donne  le  nom  de  païenne,  et  la 
« morale  chrétienne,  entre  la  morale  de  Socrate  et  la  morale 
« de  l'Évangile,  quelle  est  donc  la  différence  essentielle  et  ca- 
« ractéristique  ? 

• La  morale  de  Socrate  est  la  morale  humaine  par  excel- 
« lence,  la  morale  de  ce  monde  et  de  cette  vie;  la  morale  de 
« l'Évangile  est  la  morale  surhumaine , la  morale  de  l'autre 
« monde  et  de  l’autre  vie.  L’une  a pour  but  la  vertu  laïque, 
« l’autre  la  perfection  mystique  ; l’une  fait  des  hommes,  l'autre 

• fait  des  saints.  Or,  est-il  écrit  que  tous  les  hommes  sont 
« vases  de  l'élection  ? Sommes-nous  tous  prédestinés  à vivre  en 
<•  odeur  de  sainteté?  Non  , c’est  l’Évangile  qui  le  dit  : « Beau- 
« coup  d’appelés , peu  d’élus.  » La  conséquence  à tirer  de  là , 
« c’est  que  V éducation  commune  a pour  base  nécessaire  la 
« morale  commune  et  naturelle.  Aux  laïques,  les  devoirs  et  les 
« vertus  laïques  ; aux  mystiques,  lès  devoirs  et  les  vertus  mys- 
« tiques. 

« Voulons-nous  dire  pour  cela  que  l’étude  et  la  méditation 
« des  Pères  et  des  docteurs  de  la  foi  ne  doivent  pas  faire  partie 
« de  l'éducation  publique?  Telle  n'est  pas  notre  pensée.  Loin 
« de  là,  nous  croyons  que  la  morale  épurée  de  l'Évangile  est  le 
« couronnement  et  la  sanction  de  la  morale  naturelle.  Les  ver- 
« tus  transcendantes  qu’elle  enseigne  et  qu’elle  respire,  la  cha- 
« rité,  la  patience,  la  résignation,  l'humilité,  sont,  en  quelque 
« sorte,  Vicléal  et  la  fleur  d’uue  vie  chrétienne.  Malheureuse- 

• ment  cet  idéal  et  cette  fleur  ne  sont  pas  à la  portée  de  tous. 
« Il  faut  avoir  le  nécessaire  avant  d’avoir  le  superflu , tout 
« précieux  et  désirable  qu’il  soit.  Les  vertus  qui  font  l’homme, 

• les  vertus  qui  sont  le  pain  quotidien  de  cette  vie,  sont  la  con- 
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« dition  première  et  le  fondement  des  vertus  plus  difficiles  et 
« plus  escarpées,  qui  sont  l'apanage  du  vrai  chrétien  et  le  fro- 
« ment  des  élus  : Aux  forts  le  pain  des  forts  (Journal  des 
« Débats,  30  avril  1852).  » 

En  vérité,  en  lisant  ce  passage , on  se  sentirait  monter  le 
rouge  au  front,  si  un  sentiment  de  pitié  ne  prévalait  pour  la  lé- 
gèreté de  celui  qui  a laissé  tomber  des  assertions  pareilles  dans 
un  journal  où  l'on  aurait  eu  le  droit  de  ne  pas  les  trouver.  Ce 
qui  est  certain,  c’est  que  cet  écrivain  parait  ignorer  également 
et  la  morale  des  philosophes  et  celle  de  l'Évangile. 

D’accord  avec  cette  remarque , on  n'entendra  pas  sans 
intérêt  le  cri  d’une  noble  indignation  échappé  à une  âme  pro- 
fondément honnête  parce  qu’elle  est  profondément  chré- 
tienne, à la  lecture  des  modernes  apologistes  de  la  morale  des 
anciens  philosophes  : « Il  ne  faut  pas  nous  y tromper,  dit  M.  de 
» Champagny,  les  apologies  bientôt  ne  manqueront  pas  plus 
« pour  la  politique  de  l’antiquité  et  pour  ses  mœurs  que  les  pa- 
« négvriques  ne  manquent  pour  sa  théologie  ou  son  estétique. 
« Un  des  plus  tristes  et  des  plus  dépravés  écrivains  de  notre 
« temps,  parmi  ceux  qui  ont  écrit  autre  chose  que  des  romans, 
« a bien  laissé  tomber  des  paroles  de  louanges  sur  un  Anti- 
« nous  ! Des  vices  que  non-seulement  la  religion  et  la  morale, 
« mais  un  reste  d’honnêteté  populaire,  profondément  enracinée 
« dans  la  population,  du  reste,  corrompue  de  nos  grandes  vil- 
« les,  repousse  encore  avec  énergie  et  avec  dégoilt  ; ces  vices 

• commencent  à trouver  des  apologistes  chez  les  écrivains.  En 
« effet,  je  n’ai  pas  besoin  de  le  dire,  mais  il  faut  rappeler  com- 
« bien  ce  désordre  tenait  immédiatement  à ce  système  d’esté- 
« tique  et  de  théologie  charnelle  qu’on  nous  vante.  Socrate  pas 
« plus  que  Platon,  Virgile  pas  plus  que  Cicéron,  pas  un  philo- 
« sopbe,  pas  un  sage,  pas  un  grand  homme  n’y  a échappé.  Ils 

• s’en  glorifient  : Platon  dans  son  Banquet  en  donne  la  théorie; 
« Sparte,  Thèbes,  presque  tous  les  États  les  font  entrer  dans 
« leur  politique;  et  le  naïf  Plutarque,  le  bon  Plutarque,  l’hon- 
« nête  Plutarque , comme  il  est  couvenu  de  l’appeler,  écrivant 
« sur  l’éducation  des  enfants , ajoute  ces  paroles  qui  font  fré- 
« mir,  et  qui  me  semblent  au-dessus  de  tout  le  reste  : » Sur  ce 
« qui  me  reste  à dire , je  suis  fort  embarrassé  ; je  suis  comme 

• dans  une  balance  qu’un  léger  poids  fait  pencher  vers  la 
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• droite  ou  vers  la  gauche.  Quand  je  vois , en  effet , des  pères 
«de  famille  aussi  durs,  ne  croyant  qu’à  eux-mêmes,  qui 
« tiennent  à injure  de  telles  relations  et  prétendent  en  préser- 

• ver  leurs  enfants,  alors  je  n'ose,  en  vérité,  conseiller  ce  qu'ils 
« désapprouvent  si  fort  ; mais  quand  je  vois,  d'un  autre  côté, 
« Socrate,  Platon,  Xbnophon,  F.schine,  Cebks,  et  tout  le 
« chœur  de  cet  saget  qui  ont  approuvé  ces  mœurs  et  n'en  ont 
« pas  moins  conduit  les  jeunes  gens  à la  sagesse,  à la  vie  poiiti- 

• que , à la  vertu  , je  deviens  tout  autre  ; je  cède  au  désir  d’i- 
« miter  tant  de  grands  hommes.  » « Je  demande  pardon,  ajoute 
« M.  de  Champagny,  au  lecteur  de  cette  citation  ; il  faut  pour- 
« tant  montrer  quelquefois,  dnns  sa  nudité,  ce  honteux  enivre- 

• ment  de  la  nature  humaine,  qu’on  prétend  nous  donner  pour 
« le  comble  du  génie  et  de  la  raison  (Correspondant,  10  no- 
■ vembre  1850,  p.  13S,  134).  » 

S XI.  Remartjttes  sur  ce  passage  de  Plutarque.  Tableau  que 
saint  Paul  a fait  de  la  vie  des  anciens  philosophes.  Stupi- 
dité sacrilège  de  les  louer  sous  le  rapport  de  la  morale. 

Le  passage  de  Plutarque  qu’on  vient  de  lire  donne  lieu  à deux 
remarques  : la  première  est  que,  de  l’aveu  même  de  Plutarque, 
le  désordre  en  question,  que  Socrate,  Platon,  Xénophon  et  Plu- 
tarque lui-même  justifiaient  par  leurs  doctrines  et  autorisaient 
par  leur  conduite  comme  une  chose  tout  à fait  permise  ou  indif- 
férente, était  fort  désapprouvé , était  regardé  avec  horreur  et 
dégoût  par  les  pères  de  famille , qui  voulaient  à tout  prix  en 
préserver  leurs  enfants,  comme  d’une  injure,  d’une  tache,  d’une 
honte  qu'il  aurait  laissée  dans  leur  vie.  Voici  donc  une  nouvelle 
preuve  que  le  peuple,  jusqu’au  temps  même  de  Plutarque,  avait, 
mieux  que  les  philosophes,  conservé  les  instincts  de  la  pudeur 
et  les  idées  et  les  sentiments  de  la  loi  naturelle;  et  que  la  des- 
truction entière  de  ces  instincts,  de  ces  sentiments  et  de  ces 
idées  n’a  été  que  l’œuvre  infernale  du  libertinage  philosophi- 
que : tout  comme  il  est  prouvé  aussi  que  le  peuple  avait,  mieux 
que  les  philosophes,  conservé  les  notions  des  plus  importantes 
vérités,  des  vérités  primitives,  propagées  et  perpétuées  par  la 
tradition,  et  que  c’est  le  philosophisme  qui  a travaillé  à démolir 
ces  mêmes  vérités  dans  l’esprit  des  masses,  en  leur. prêchant 
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l'athéisme,  le  matérialisme  et  le  scepticisme,  ou  le  doute  unirer- 
sel  et  absolu  de  toute  vérité. 

La  seconde  remarque  à laquelle  donne  lieu  la  même  citation 
de  Plutarque,  est  que,  d'après  cet  étrange  moraliste,  la  philoso- 
phie, tout  en  poussant  la  jeunesse,  par  les  théories  et  les  exem- 
ples des  plus  grands  hommes,  aux  excès  contre  la  nature  les 
plus  sales  et  les  plus  honteux  , n'en  prétendait  pas  moins 
être  la  vraie  maîtresse  de  la  vie , amenant  les  hommes  à la 
sagesse  et  à la  vertu.  D'où  il  est  facile  de  conclure , comme 
nous  l’avons  fait  dans  notre  première  conférence  ($  16),  que 
les  noms  vertu  et  sagesse  étaient  bien  élastiques  chez  les  an- 
ciens philosophes,  puisque  cette  vertu  et  cette  sagesse  tolérait, 
dans  ceux  qui  en  faisaient  profession,  tous  les  vices,  et  que  ce 
n’était  qu'une  sagesse  et  une  vertu  purement  de  parade,  dé- 
mentie par  la  conduite  de  la  vie  entière. 

Je  le  répète  encore,  car  on  ne  peut  assez  le  répéter  en  y 
regardant  de  près,  la  sagesse  et  la  vertu  philosophique  n’étaient 
autre  chose  que  l'art  de  se  livrer  à toute  espèce  de  désordre , 
mais  de  manière  à ne  pas  trop  user  la  vie,  et  a éviter  la  répro- 
bation publique  ou  la  vengeance  des  lois;  c'est-à-dire  l'artd'étre 
vicieux  impunément  et  le  plus  longtemps  possible,  et  en  sau- 
vant les  apparences.  C'était  le  commentaire  pratique  de  cette 
maxime  de  Cicéron  , destructive  de  toute  morale  : « Il  faut 
« penser  en  philosophe  et  vivre  en  politique  : Sentiendum  phi- 
« losophice,  vivendum  politice.  » (Voyez  Conférence  1re,  § 16.) 

C’est  cette  même  prétendue  sagesse,  cette  vertu  très-équi- 
voque des  anciens  philosophes,  que  nos  philosophes  modernes 
nous  vantent  sous  le  nom  de  morale  de  Socrate,  de  Platon  et 
de  Cicéron , et  qu’ils  appellent  morale  laïque,  morale  de  la 
vie  présente , la  seule  nécessaire  aux  hommes , la  morale  de 
l'Evangile  ne  l'étant  qu’aux  ascétiques  et  aux  élus.  A moins 
donc  qu’on  ne  veuille  penser,  pour  les  excuser,  qu’ils  ne  se 
reudent  pas  assez  compte  de  ce  qu’ils  disent,  il  est  impossible 
de  ne  pas  reconnaître  que  la  morale,  qu'ils  ont  sans  cesse  à 
leur  bouche  et  sous  leur  plume,  n’est  au  fond  qu’une  morale  qui 
détruit  toute  morale  : tout  comme  la  religion  qu’ils  prêchent 
n’est  qu’une  religion  qui  se  passe  de  toute  religion;  en  un  mot, 
que  la  morale  philosophique  qu’on  veut  substituer  à la  morale 
chrétienpe  n’est  que  le  vice  : tout  comme  la  religion  philosophique 
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qu’ils  veulent  substituer  au  christianisme  n’est  tout  simple- 
ment que  l’incrédulité.  Tout  cela  n’est  plus  douteux  aujourd’hui, 
après  les  écrits  de  Proudhon  ; nous  savons  au  moins  à quoi  nous 
en  tenir  sur  la  morale  et  la  religion  de  certains  écrivains  philoso- 
phes, qu’on  appelle  aussi  du  progrès. 

Quant  à ceux  qui  n’ont  pas  tout  à fait  abjuré  le  christianisme, 
s’ils  veulent  savoir  d'une  manière  certaine,  infaillible,  ce 
qu'était  la  morale  des  anciens  philosophes , ils  n’ont  qu'à  lire 
l’horrible  tableau  que  l'apôtre  saint  Paul  en  a fait  de  main  de 
maître.  O admirateurs  stupides,  ô panégyristes  sacrilèges 
de  la  morale  philosophique  païenne,  lisez  donc  ce  passage  éio- 
quant  du  grand  apôtre,  et  rougissez  de  voir  par  là  qu’en  par- 
lant comme  vous  le  faites,  vous  vous  montrez  également  igno- 
rants du  christianisme  et  de  la  philosophie  ! « Propterea  tradidit 
« illos  Dent  in  passiones  ignominiæ.  Nam  fœminæ  eorum  im- 
n mutaverunt  naturalem  usum  in  eum  usum  qui  est  contra 
« naturam.  Similiter  aeteh  et  masculi  , relicto  naturali 
« usu  fœminæ,  exarserunt  in  desideriis  suis  in  inytcem, 
» masculi  in  masculos  tuepitudinks  opérantes  et  merce- 
«dein,  quam  oportuit,  errorls  sui  in  semetipsis  recipientes. 
» Et  sicut  non  probaverunt  Deum  habere  in  notifia,  tradidit  illos 
« l)eus  in  reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  quæ  non  conveniunt, 
« repletos  Omni  iniquitate,  malitia,  fornicatione,  avaritia, 
« nequitia;  plenos  invidia,  homicidio,  contentione,  dolo,  maligni- 
« tate;  susurrones,  detractores,  Deo  odibiles,  contumeliosos, 
« elatos,  inventores  malorum,  parentibus  nos  obedientes,  iosi- 
« pientes , incompositos , sine  affectione,  absque  fœdere , sine 
» misericordia.  Qui cum  justitiam  Dei cognovissent,  non intellexe- 
« runt  quoniam  qui  talia  agunt  digni  sunt  morte,  et  non  solum 
« qui  ea faciunt,  sed  etiam qui consentiunt  facientihus.  (Rom.,  I, 
« 24-32.)  » 

Je  n’accuse  pas  ces  malheureux.  Je  sais  bien  que  si  j’étais  né 
à cette  triste  époque,  au  milieu  de  ces  nations  corrompues  tout 
autant  par  la  philosophie  que  par  l’idolâtrie,  j’aurais  peut-être 
fait  pis  qu’eux  ou  au  moins  comme  eux.  Ce  que  j’accuse  est 
l’outrecuidance,  le  dévergondage  sacrilège  et  stupide  de  ceux 
qui  s'extasient  devant  une  telle  morale  des  anciens  philosophes  ; 
qui  s’obstinent  à l’appeler  vertueuse,  en  mentant  à l’histoire  et 
à eux-mêmes , et  qui  prétendent  la  substituer  à la  morale  de 
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l’Évangile  pour  former  de  bons  citoyens,  et  un  état  social  solide 
et  parfait. 

En  attendant,  ces  saletés , ces  monstruosités,  ces  horreurs 
n’ont  riend’étonnant  pour  des  hommes  méconnaissant  ou  niant 
le  dogme  de  la  création  de  l’homme.  Car  si  Dieu  n'a  pas  créé 
l'homme,  il  est  rigoureusement  nécessaire  d'admettre,  comme 
on  vient  de  le  voir  (Conférence  précédente,  § 20,  pag.  65),  que 
Dieu  n’a  pu  lui  octroyer  des  lois.  Dès  lors,  la  loi  naturelle, 
invention  et  oeuvre  de  l'homme,  ne  peut  dépendre  que  de  l'ar- 
bitre et  de  la  volonté  de  l’homme,  et  ne  peut  t’obliger  qu'en  tant 
qu’il  plaît  à l'homme  de  s’y  soumettre.  Toute  idée  de  moralité 
absolue  disparaît,  et  l'utilité  est  l’unique  mesure  du  juste  et  de 
l'honnête.  En  effet,  l’utilité  civile,  domestique  et  individuelle, 
est  la  base  de  tous  les  traités  moraux  que  les  philosophes  païens 
nous  ont  laissés,  et  de  toutes  les  législations  païennes  qui  se  sont 
formées  sur  ces  traités.  L’usage  des  femmes,  le  divorce,  la  po- 
lygamie, et  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  mœurs  dans  ces  traités, 
n’est  qu'une  affaire  de  convenance,  de  police  et  de  propriété. 

On  y établit  qu’il  faut  vivre  d'une  manière  conforme  à la  na- 
ture, obéir  à la  nature.  Mais,  en  dehors  de  la  révélation,  on  peut 
soupçonner  la  chute  de  l'homme,  on  ne  peut  pas  s’en  for- 
mer une  idée  claire  et  distincte  ; et  dès  lors  il  n’est  pas  facile  de 
distinguer  exactement  les  penchants  légitimes  et  vrais,  naturels 
à l’homme  ou  conformes  à sa  nature  primitive  et  parfaite,  des 
penchants  désordonnés  ou  contre  nature,  résultat  funeste  de 
sa  chute,  et  propres  à sa  nature  dégénérée.  C’est  encore  pour 
cela  que  la  philosophie  a autorisé  les  relations  les  plus  infâmes 
et  contre  nature,  dont  le  peuple  avait  horreur,  comme  des  choses 
indifférentes  ou  conformes  à la  nature. 

Mais  en  admettant  même  que  la  raison , éclairée  par  la  cons- 
cience, soutenue  par  les  croyances  universelles,  ait  pu  distin- 
guer les  tendances  contre  nature  des  tendances  légitimes  de 
la  nature  , la  philosophie,  niant  la  création  , n’aurait  pas  été 
plus  avancée  en  fait  de  moralité.  Que  serait  en  effet  cette 
nature,  et  quelles  obligations  morales  peut-elle  imposer,  si 
elle  est  formée  en  dehors  du  Dieu  créateur  et  maître  de  la 
nature?  Qu’on  tourne  donc  la  thèse  comme  on  veut  et  autant 
qu’on  veut,  on  ne  peut  établir  aucune  règle  de  morale  uni- 
forme , stable  et  obligatoire  pour  la  conscieucc  de  l’homme, 
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en  dehors  du  dogme  de  l’origine  divine  de  l’homme;  et  tous  les 
vices  et  tous  les  crimes  deviendront  des  pratiques  légitimes  et  in- 
différentes pour  toute  philosophie  niant  le  dogme  de  la  créa- 
tion. 

Les  modernes  ont  arrangé  d'une  autre  manière  le  principe 
de  lo  loi  morale,  en  dehors  d’un  Dieu  législateur.  « Le  bien, 
« dit  M.  Joulfroy,  le  véritable  bien,  le  bien  en  soi,  le  bien  ab- 
« solu,  c’est  la  réalisation  de  la  loi  absolue  de  la  création,  c’est 
« l’ordre  universel...  Le  bien  de  chaque  être  est  un  fragment 
« du  bien  absolu;  c’est  à ce  titre  que  le  bien  de  chaque  être  est 
« un  bien  : c’est  de  là  que  lui  vient  ce  caractère  ; et  si  le  bien 
■ absolu  est  respectable  et  sacre  pour  la  raison,  le  bien  de 
« chaque  être,  l’accomplissement  de  la  destinée  de  chaque 
« être,  deviennent  également  sacrés  et  respectables  pour  elle... 

» Dès  que  l’idée  de  l’ordre  a été  conçue  par  notre  raison,  il  y 
« a entre  notre  raison  et  cette  idée  une  sympathie  si  profonde, 
« si  vraie,  si  immédiate,  qu’elle  se  prosterne  devant  cette  idée, 
« qu’elle  la  reconnaît  sacrée  et  obligatoire  pour  elle,  qu’elle 
« l’adore  comme  sa  légitime  souveraine,  et  s’v  soumet’comme 
« à sa  foi  naturelle  et  éternelle.  Violer  l’ordre,  c’est  une  indi- 
« gnité  aux  yeux  de  la  raison  ; réaliser  l'ordre,  cela,  autant 
« qu’il  est  donné  à notre  faiblesse,  cela  est  bien , cela,  est 
« beau.  Un  nouveau  motif  d’agir  est  apparu,  une  nouvelle 
h règle,  véritablement  règle , une  nouvelle  loi,  véritablement 
« loi , un  motif,  une  règle,  une  loi  qui  se  légitime  par  elle- 
« même,  qui  oblige  immédiatement , qui  n’a  besoin,  pour  se 
« faire  respecter  et  reconnaître,  d’invoquer  rien  qui  lui  soit 
« étranger,  rien  qui  lui  soit  antérieur  et  supérieur.  Au  delà 
« de  l’ordre  notre  raison  n’aurait  pas  un  Dieu,  que  l’ordre  n’en 
« serait  pas  moins  sacré  par  elle;  car  le  rapport  qu’il  y a entre 

• notre  raison  et  l’idée  d’ordre  subsiste  indépendamment 
« de  toute  pensée  religieuse,  (Cotas  us  droit  naturel  , 

• leçon  11).  » 

Ainsi,  pour  M.  Jouffroy,  la  lin  absolue  de  la  loi  morale  est 
{'ordre  universel  du  monde  et  l’ordre  particulier  des  êtres  qui 
le  composent  ; et  la  connaissance  de  cet  ordre  crée  une  règle 
véritable,  une  véritable  loi  qui  oiiligk  par  elle-même.  in- 
dépendamment de  tout  être  antérieur  ou  supériêur,  c’est-à- 
dire  de  Dieu.  C’est,  comme  on  le  voit,  le  même  principé  si  connu 
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de  Grotius,  qui  a soutenu  que  les  lois  morales  seraient  toujours 
des  lois  véritables,  quand  même  Dieu  n’existerait  pas  -.fixe 
verse  essent , etiamsi  Deus  non  existeret.  Mais  d’abord  l’ordre 
universel  du  monde  ne  peut  être  absolu  qu’autant  que  le  monde 
lui-même  serait  absolu,  c’est-à-dire  infini , nécessaire,  im- 
muable, éternel  ; c’est-à-dire  en  tant  que  le  inonde  serait 
Dieu,  avant  les  attributs  propres  de  Dieu  : c’est  ce  qui  est 
le  panthéisme  stoïcien. 

Si  l’on  admet  que  le  monde  a été  créé,  il  est  donc,  avec  tous 
les  êtres  qu'il  renferme,  contingent,  relatif,  muable,  temporel, 
fini  ; et  l’ordre  d'un  pareil  être  ne  peut  jamais  être  absolu  ; 
l’idée  de  l'ordre  universel  et  particulier  ne  peut  donc  consti- 
tuer des  obligations  absolues,  des  devoirs  absolus;  et  par  con- 
séquent encore  il  ne  peut  pas  constituer  un  fondement  à la 
morale.  Pour  admettre  donc  une  pareille  doctrine,  ou  il  faut 
admettre  le  panthéisme,  ou  il  faut  ôter  à la  morale  le  fonde- 
ment de  l'absolu,  dont  elle  a besoin  pour  produire  de  vérita- 
bles obligations,  de  véritables  devoirs. 

Ils  sont  bien  simples,  bien  niais,  et,  tranchons  le  mot,  bien 
ridicules,  nos  philosophes  prétendant  obtenir  de  l’homme  le 
sacriGce  de  ses  intérêts,  de  ses  goûts,  de  scs  plaisirs,  de  si  s 
passions,  au  nom  de  la  sympathie  qu'a  la  raison  avec  l’ordre 
universel,  au  nom  de  la  beauté  de  l’ordre  universel,  au  nom  de 
l’ordre  universel  lui-même  ! Les  passions  de  l'homme  n’en- 
tendent rien  à de  pareils  motifs.  Kn  dehors  de  l’idée  d’un  Dieu 
législateur,  dont  l’autorité  absolue  peut  seule  créer  des  devoirs 
absolus,  obligeant  la  conscience,  'ous  avez  beau  raisonner  a 
l’homme  sur  la  nécessité,  sur  la  beauté  de  Vordre  : l'ordre  ne 
sera  pour  lui  qu’un  vain  mot;  son  ordre  à lui  ne  sera  que  de 
satisfaire  ses  appétits,  ses  penchants  par  tous  les  moyens  pos- 
sibles; et  par  conséquent  on  peut  faire  de  beaux  discours  sur 
la  vertu,  mais  on  n’obtiendra  jamais  des  hommes  vraiment 
vertueux  , à moins  que  ce  ne  soient  des  hommes  vertueux  à 
la  manière  des  philosophes  anciens,  ayant  sans  cesse  la  vertu 
sur  les  lèvres,  et  se  livrant  à tous  les  vices. 
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TROISIÈME  PARTIE. 

LE  SCEPTICISME  DES  ANCIENS. 


§ XII.  les  Questions  academiques  de  Cicéron.  Son  pre- 
mier argument  en  faveur  du  scepticisme.  L'exempte  des 
plus  célèbres  philosophes. 

Le  scepticisme,  ou  le  désespoir  de  toute  vérité  , est  certai- 
nement la  conséquence  la  plus  affreuse  et  la  plus  funeste 
de  l'ignorance  ou  de  la  négation  du  dogme  de  la  création  ; mais, 
en  même  temps,  il  en  est  la  conséquence  la  plus  logique.  Pour 
s’en  convaincre  on  n’a  qu’à  lire  le  second  livre  des  Questions  aca- 
démiques de  Cicéron,  le  traité  le  plus  complet  qui  uous  reste  de 
la  raison  philosophique  ancienne  en  faveur  du  scepticisme. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  des  passages  isolés,  par  des  mots 
échappés  à sa  plume  dans  un  moment  de  mauvaise  humeur, 
que  le  philosophe  romain  s’est  révélé  au  monde  philosophique 
comme  le  sceptique  le  plus  achevé  de  toute  l'antiquité  : c'est 
avec  une  volonté  réfléchie,  arrêtée,  c’est  avec  toute  la  force  de 
son  intelligence,  de  son  âme  et  de  sa  parole,  qu’il  a,  dans  ce 
livre,  démoli,  l'une  après  l'autre,  toutes  les  raisons,  tons  les 
indices,  tous  les  critérium  de  la  certitude , et  établi  que  l'homme 
ne  peut  s'assurer  de  rien,  et  que  le  doute  universel  est  sa 
condition  inévitable,  son  état  naturel. 

Les  principaux  personnages  de  ce  triste  dialogue  sont  Lucul- 
lus  et  Cicéron  lui-même,  disputant  en  présence  de  Catulus  et 
d'IIortensius  sur  la  certitude ; et  le  premier,  Lucullus,  soute- 
nant le  dogmatisme  du  Portique  ou  des  stoïciens;  le  second , 
Cicéron , défendant  VEpochen  de  l’Académie,  ou  la  suspension 
de  tout  consentement  aux  perceptions  reçues. 

Rien  n’est  donc  plus  propre  à faire  sentir  toujours  davan- 
tage l'importance  du  dogme  de  la  création  que  cette  discussion 
où  la  raison  philosophique  ancienne,  pour  avoir  ignoré  ou  nié 
la  véritable  origine  de  l'homme  et  sa  création  par  Dieu  , a été 
amenée  à établir,  comme  dernier  mot  de  toute  sa  science , le 
scepticisme, ou  l’impossibilité  où  est  l'homme  d’atteindre  la  vérité. 
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Nous  ne  donnerons  ici  qu’un  petit  résumé  de  cette  fameuse 
dispute,  en  en  traduisant,  moins  d’après  la  lettre  que  d’après 
l’esprit , les  plus  saillants  morceaux  ; en  les  coordonnant  en- 
semble , et  en  y ajoutant  quelques  remarques  propres  à consta- 
ter cette  sombre  et  lamentable  vérité  : Qu’en  niant  la  création 
de  l'homme , telle  que  nous  l’apprennent  les  Livres  saints , on 
ne  peut  s'empêcher  de  tomber  dans  le  plus  affreux  scepticisme, 
et,  apres  avoir  tout  nié,  se  nier  soi-méme. 

Atin  qu'il  n’y  eût  pas  de  doute  sur  le  point  principal  de  la 
question,  Lucullus  avait  dit  : « Toute  la  doctrine  des  académi- 
ciens se  résume  dans  cette  conclusion  : Des  choses  que  nous 
croyons  voir  certainement,  les  unes  sont  vraies , les  autres  sont 
fausses.  Or  ce  qui  est  faux  ne  peut  pas  être  évidemment  aperçu. 
Donc  l’évidence  de  ce  qui  est  faux  est  fausse  elle-même , et  ce- 
pendant bien  des  fois  elle  nous  parait  vraie.  Au  contraire,  l’évi- 
dence des  choses  vraies  est  vraie  elle-même  ; mais  bien  des  fois 
elle  nous  parait  fausse , et  il  n’y  a pas  moyen  de  distinguer  la 
fausse  évidence  des  choses  fausses  de  la  vraie  évidence  des  choses 
vraies.  Dès  lors  on  ne  peut  être  certain  ni  de  ce  qui  est  vrai  ni 
de  ce  qui  est  faux,  et,  par  conséquent,  on  doit  conclure  qu'on 
ne  perçoit  rien  d'une  manière  assurée,  et  qu’on  ne  peut  être  cer- 
tain de  rien  ; Composita  ea  conc/usio  sic  est  : Eorum  quæ  videur 
tur,  alla  vera  sunt , alia  falsa  : et,quod  J'alsum  est,  id  percipi 
non  potest  : quod  autem  verum  visum  est , id  omnetale  est,  ut 
ejusdemmodi  falsum  etiam  possil  videri.  Et , quæ  visa  sint 
ejusmoili,  ut  in  Us  nihil  intersit,  non  posse  accidere,ut  eorum 
alia  percipi  possint , alia  non  possbit.  A ulluvi  igitur  est  visum, 
quod  percipi  possil  {Cap.  XIII).  » 

* Eh  bien  ! reprend  Cicéron  , c'est  cela  même  ; toute  ia  con- 
troverse est  là.  Je  dois  donc  vous  démontrer  qu'effectivement 
l'homme  est  dans  une.  telle  condition  qu'il  ne  peut  rien  perce- 
voir d'une  manière  qui  soit  certainement  conforme  à la  vérité; 
flitarnur  igitur,  nihil  posse  percipi  ; etenim  de  eo  ornais  est 
cuntroversia  {Cap.  XXI).  » 

La  question  ainsi  posée,  Cicéron  commence  a démontrer  sa 
tliese  par  l'exemple  des  plus  illustres  philosophes,  qui,  selon  lui, 
n’ont  été  que  de  véritables  sceptiques  , ou  des  hommes  déses- 
pérant que  l’homme  puisse  jamais  saisir,  d'une  manière  cer- 
taine , la  vérité. 
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« Je  pourrais  d’abord , dit-il , vous  citer  Déinocrite.  Est-il 
quelqu'un  qu'on  puisse  comparer  à ce  philosophe  par  l'éléva- 
tion de  son  esprit,  aussi  bien  que  par  la  grandeur  de  son  cœur? 
Et  cependaut  il  a osé  commencer  par  ces  mots  sa  dispute  sur 
la  certitude  : • J’aflirme,  de  toutes  les  choses,  quelles  sont 
• toutes  incertaines.  • Vous  le  voyez  donc  : Déinocrite  n'excepte 
rien  de  son  arrêt  sur  l’incertitude  de  l'esprit  humain  ; car  celui 
qui  dit  tout,  n’excepte  rien.  Et  remarquez  bien  que  nous  autres 
académiciens,  en  niant  la  certitude  subjective,  nous  admettons 
l'objective;  car  nous  admettons  qu'il  y a beaucoup  de  choses 
vraies,  seulement  nous  disons  que  l'homme  n’a  pas  le  moyen 
de  les  distinguer  de  celles  qui  sont  fausses.  Tandis  que  Démo- 
crite,  moins  réservé  et  plus  tranchant  que  nous,  déclare  que 
la  vérité  n'existe  nulle  part,  et  que  rien  absolument  n’est  vrai. 
Qu'ul  loquar  de  Democrito?  Quem  cum  eo  conferre  possu- 
mus  non  modo  ingenii  magnitudine  , sed  i lium  animi ? qui 
itasitausus  ordiri:  hæc  loquoh  de  universis.  iMhil  excipil, 
de  quo  non  profitealur.  Quid  enim  esse  potest  extra  univer- 
sal... Algue  is  non  modo  hoc  dicit  quod  nos  , qui  veri  esse 
aliquid  non  negamus  , percipi  posse,  negamus  : ille  verum 
plane  esse  negat  [Cap.  XXI II).  » 

« Métrodore  de  Chio,  au  commencement  de  son  livre  sur  la 
Hature,  dit  : « Je  nie  que  nous  sachions  si  nous  savons  quelque 
chose  ou  si  nous  ne  savons  rien  ; que  nous  sachions  meme  ce 
que  c'est  que  savoir  ou  ne  savoir  pas;  enfin,  que  nous  sachions 
s'il  existe  quelque  chose  ou  s’il  n'existe  rien;  Chius  Metrodo- 
rus  initio  libri,  qui  est  de  natijra  : « .\ego,  inquit,  scire  nos, 
sciamusne  aliquid,  an  nihU  sciatnus,  ne  id  ipsum  quidem 
nescire , aut  scire,  nec  omnino  : sil  ne  aliquid,  aut  nihil 
sit.  (Ibid.)  » 

» Vous  disiez  tout  à l'heure  qu'Empédocle  vous  parait  un 
fou;  mais  je  trouve  qu’il  parle  d'une  manière  admirable,  et 
tout  à fait  digne  du  sujet  qu’il  traite.  Et  est-il  juste  , de  votre 
part , de  l'accuser  de  nous  rendre  aveugles,  de  nous  priver  tout 
à fait  de  nos  sens,  parce  qu'il  a seulement  dit  que  la  force 
des  sens  n'est  pas  trop  grande  pour  juger  les  objets  qui  leur 
sont  soumis  ? Furere  libi  Fmpedocles  cidetur;  at  mihi  dignissi- 
mus  ils,  de  quibus  loquitur , sonum  J'undere.  ,\um  ergoisex- 
cxcat  ms,  aut  orbal  sensibus,  siparum  magnam  vim  cen- 
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sel  his  esse  ad  ea  qux  sub  eos  subjecla  sunt  judicanda ? 

« Parménides  et  Xénocrate  se  mettent  eu  colère , et  taxent 
d'arrogance  tous  ceux  qui , en  sachant  trop  bien  qu'on  ne  peut 
rien  savoir  avec  certitude,  osent  soutenir  qu'ils  sa \ eut  la  moin- 
dre chose;  Parmenides , Xenocrales , quasi  irali , increpant 
arrogantiam  eorum  qui , cum  sctri  nihil  possit,  audeant  se 
scire  dicere. 

« Vous  prétendez  qu'on  doit  excepter  Socrate  et  Platon  du  ca- 
talogue des  philosophes  sceptiques.  Et  pourquoi?  Mb  his  aie- 
bas  removendum  Socra/em  et  Platonem.  Cur 1 Vous  voulez 
donc  m’apprendre  à moi  ce  qu'ont  vraiment  pensé  Socrate  et 
Platon , à moi  qui  ai , en  quelque  sorte , passé  avec  eux  toute 
ma  vie,  et  dont  par  conséquent  j’ai,  plus  que  tout  autre,  le 
droit  de  parler?  An  de  utlis  certius possum  dicere ? Pixisse 
cum  his  equidem  videor. 

" Or,  je  connais  une  multitude  de  discours  de  Socrate  desquels 
il  résulte,  d’une  manière  à exclure  toute  espèce  de  doute,  que 
sou  opinion,  à lui,  était  qu'on  ne  peut  rien  savoir  avec  certitude. 
Il  n'exceptc  de  cet  axiome  qu'une  seule  chose,  c'est  qu'il  sa- 
vait certainement  qu’il  ne  savait  rien,  et  voilà  tout;  J ta  rnultl 
sermimes  perscripti  sunt , e qitlbus  dubitari  non  possit  quin 
Socrati  nihil  sit  visum  sciri  posse.  Exccpit  unum  tantum: 
scire  se  nihil  scire;  nihil  amplius. 

« Que  dire  de  Platon  ? N'a-t-il  pas  suivi  cette  même  doctrine 
de  l'ignorance  socratique,  ainsi  qu’on  peut  s'en  convaincre  par 
la  multitude  des  livres  où  il  l'a  établie  et  développée?  Aurait- 
il  tant  écrit  en  faveur  de  cette  doctrine,  s’il  ne  l’edt  approuvée? 
A moins  qu’on  ne  veuille  penser  que  Platon  ait  toujours  voulu 
se  moquer  de  Socrate,  et  parler  ironiquement  : ce  qu'aucune 
raison  ne  peut  faire  supposer.  Çuid  dicam  de  Platane  ? Qui 
certe  tam  multis  libris  hxc  persécutas  non  esset , nisi  proba- 
visset.  Ironiam  enim  altcrius,  perpétuant  præsertim,  nu  lia 
fuit  ratio  persequendi. 

« Quant  aux  Cyrénaïques,  ces  philosophes  qui  ne  sont  pas  du 
tout  à mépriser,  pouve/.-vous  nier  qu'ils  out  professé  le  même 
système  ? Car,  vous  le  savez  bien  ; ils  affirmeut  que  nous  n'avons 
aucun  moyen  de  nous  assurer  de  ce  qui  est  en  dehors  de  nous  ; 
que  nous  ne  sommes  certains  que  de  ce  que  le  sens  intime  nous 
atteste  touchant  les  faits  intérieurs  qui  se  passent  en  nous- 
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mêmes,  des  impressions  agréables  ou  douloureuses  que  nous 
éprouvons;  mais  que  la  cause  qui  les  produit  nous  est  entière- 
ment inconnue.  En  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  dire  : Cet 
objet  a cette  couleur,  cet  autre  a ce  son.  Ce  que  nous  pouvons 
direest  que  nos  yeux  sont  affectés  d’une  telle  couleur,  nos  oreilles 
d’un  tel  son  ; Quid  Cyrenaici  videntur , minime  contempti  phi- 
losophé Qui  negant  esse  quidquarm  quod  percipi  possit  ex- 
trinsecus;  ea  se  sola  percipere  quæ  tactu  intimo  sentiant,  ut 
dolorem  et  voluptatem  : neque  se  quo  quid  colore  aut  quo 
sono  sit  scire,  sed  tantum  sentire  et  affici  se  quodam  modo.  » 

Or,  une  fois  terminé  ce  triste  catalogue  de  sceptiques  où  ne 
manque  aucun  des  princes  de  la  philosophie  ancienne,  Cicéron 
s'écrie  : « Est-il  possible  qu’un  si  grand  nombre  d’illustres  phi- 
losophes, d’esprits  élevés,  et  désirant  sincèrement  atteindre  la 
vérité,  aient  osé  soutenir  une  pareille  doctrine,  si  leur  propre 
expérience  ne  leur  eût  appris  que  l’homme,  livré  à lui-même, 
ne  peut  être  certain  de  rien?  Et  si  ces  grands  hommes,  par 
leurs  études,  par  leurs  recherches  et  pendant  tant  de  siècles, 
n'ont  appris  que  cela , il  est  absurde,  il  est  téméraire  de  penser, 
ainsi  que  je  t’en  convaincrai  tout  à l’heure,  que  dans  l’avenir 
on  pourra  jamais  trouver  rien  de  mieux  ni  de  plus  assuré  ; 
Salis  multa  de  auctoritatibus...  îXum  putarem  post  illos 
veteres , tôt  seculis , potuisse , tôt  ingeniis , tantisque  studiis 
qvxrentibus  inveniril  Quid  inventus  sit  paulo  postvidero,  te 
ipso  guide m judice.  » 

$ XIII.  Deuxième  argument  de  la  raison  philosophique  an- 
cienne, en  faveur  du  scepticisme  : L'impossibilité  où  est 

l'homme  de  s’assurer  de  la  fidélité  du  témoignage  des  sens. 

Mais,  après  avoir  ainsi  établi  le  scepticisme  par  l’autorité, 
voici  comment  Cicéron  continue  à l’affermir  par  le  raisonne- 
ment : 

Les  stoïciens  anciens  établissaient  le  dogmatisme  sur  ce 
principe  : Que  la  perception  claire  et  distincte  est  celle  qui  ré- 
sulte si  exactement  de  la  chose  perçue,  qu’elle  ne  peut  être 
produite  par  une  autre  chose,  et  que,  par  cela  même,  elle  est  un 
signe  certain  de  la  vérité  ; Fisum  est  impressum,  effectumque 
ix  eo  unde  esset,  quale  esse  non  posset  ex  eo  t mde  non  esset. 
Cette  deGnition  de  Zenon,  disaient  encore  les  stoïciens,  est  de 
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la  plus  grande  justesse,  parce  qu'il  y a un  rapport  nécessaire 
entre  la  chose  existante  et  la  perception  qu’on  en  reçoit  ; en 
sorte  qu’il  est  impossible  d’avoir  une  perception  claire  et  dis- 
tincte d’une  chose  qui  n’existe  pas,  ou  qui  existe  tout  autrement 
qu’on  la  perçoit  ; Id  nos  a Zenone  rectissime  définition  dicimus. 
Qui  enim  potest  quidquam  ita  comprehendi  ut  plane  confidas 
id  perception  esse  quod  est  taie  quale  vet  falsum  esse  possit ? 

Ils  reconnaissaient  pourtant  que  si  cette  définition  pou- 
vait chanceler,  c’en  était  fait  de  tout  l’édifice  de  la  certitude  ; 
que  ce  principe  nié,  il  ne  restait  plus  aucun  signe  de  discerner 
te  vrai  du  faux,  et  qu’il  fallait  convenir,  avec  les  académiciens, 
qu’on  ne  peut  être  certain  de  rien.  C’est  pour  cela  que  les 
stoiciens  employaient  tous  leurs  efforts  à défendre  ce  principe 
ou  cette  définition  comme  la  première  base  de  la  philosophie 
stoïque,  et  que,  au  contraire,  Filon,  au  nom  et  dans  l’intérêt  de 
l’Académie,  avait  voulu  le  renverser  : Hoc  cum  infirmât 
Philo,  judictum  toltit  incognili  et  cogniti.  Quare  omnis  oratio 
contra  Academiam  suscipitur  a nobis,  ut  retmeamus  riefini- 
tionem,  quant  Philo  voluit  evertere,  quarn  nisi  obtinemus, 
percipi  nihil  posse  concedimus. 

Or,  pour  abattre  ce  principe,  il  suffisait  de  prouver,  de  l’aveu 
de  Zenon  lui-même,  qu’on  peut  avoir  ou  croire  avoir  une 
perception  claire  et  distincte  ( irisum ) d'une  chose  qui  n’existe 
pas,  ou  qui  existe  différemment  qu’on  l’aperçoit  ; c’est-à-dire 
qu'il  y a des  évidences  fausses  comme  il  y en  a de  vraies  ; et  si 
l’on  pouvait  parvenir  à prouver  cela,  Zénon  était  prêt  à avouer 
que  la  perception  claire  de  la  chose  n’etait  pas  le  signe  infaillible 
de  la  vérité;  f 'idil  Zeno  acute.  mtllum  esse  visum  quod  per- 
cipi posset,  si  id  taie  est  ab  eo  quod  est,  ut  ejus  modi  ab  eo 
quod  non  est,  esse  posset. 

La  question  réduite  à ces  termes , voilà  que  Cicéron , s’ap- 
pliquant à démontrer,  comme  Arcésilas  son  maître  l’avait  déjà 
fait,  qu’il  y a de  fausses  évidences  qui  produisent  dans  l’esprit 
une  impression  aussi  vive  et  aussi  forte  que  les  évidences 
vraies,  et*que  l’homme  n'a  pas  en  lui  le  moyen  de  s'assurer 
qu’il  a été  trompé  : Incubait  ergo  Arcésilas  in  eas  disputa- 
tiones,  ut  doceret,  nullum  esse  taie  visum  a veto  ut  non  ejus- 
dem  etiam  esse  possit  a falso. 

Et,  en  commençant  par  les  sens  • "Vous  avoue/,  vous-mêmes, 
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dit  Cicéron  aux  stoïciens,  que  le  témoignage  des  sens,  tantôt  est 
illusoire  et  trompeur,  et  tantôt  est  vrai  et  fidèle.  Or,  je  vous  de- 
mande quel  moyen  avez-vous  pour  distinguer  certainement 
les  cas  où  les  sens  sont  des  témoins  fallacieux,  des  cas  où  ils 
sont  des  témoins  sincères  de  la  vérité:  Tu  qui  visa, sensibus, alla 
vera,  alia  falsa  esse  dicebas,  qui  ea  distinguis  ? 

• Vous  affirmez  que  pour  distinguer  ces  cas-là  il  suffit  d'un 
peu  de  réflexion  sur  l’état  où  se  trouve  l’esprit  au  moment  de 
sentir,  et  sur  l’intensité  plus  ou  moins  grande  de  la  sensation  : 
parce  que  les  impressions,  ajoutez-vous,  qu’on  éprouve  pendant 
le  sommeil,  la  démence  ou  l’ivresse,  sont  plus  faibles  que  celles 
qu'on  éprouve  pendant  la  veille,  et  dans  l'état  de  santé  de  l'esprit 
et  d’une  parfaite  sobriété.  Vous  alléguez  l’exemple  d’Knnius,  qui 
en  se  réveillant  ne  dit  pas  qu’il  avait  vu  Homère,  mais  qu’il  lui 
paraissait  l’avoir  vu  ; et  vous  faites  la  même  remarqua  tou- 
chant l’homme  ivre  ou  aliéné.  Mais  ni  moi  ni  aucun  des  acadé- 
miciens n’avons  jamais  nié  que,  en  se  réveillant,  tout  hommo 
s'aperçoit  qu’il  ne  râve  plus,  et  que  tout  fou,  en  recouvrant  la 
raison,  reconnaît  la  fausseté  de  tout  ce  qui  lui  avait  paru  vrai 
pendant  la  folie.  Mais  ce  n’est  pas  là  le  point  de  la  question.  Ce 
que  je  vous  demande  est  s'il  est  vrai,  oui  ou  non,  que  les  choses 
qu’on  rêve  pendant  le  sommeil  nous  paraissent  aussi  claires 
et  aussi  évidentes  que  les  choses  qui  nous  arrivent  pendant  la 
veille  ? Dormientium  et  vinolentorum  et  furiosorum  visa  im- 
beciliiora  esse  dicebas  quant  vigi/anlium , siecor  um,  sanorum. 
Quomodo  î Quia,  cum  experreclus  esset  Ennius,  non  dice- 
rel  se  vidisse  Homervm , sed  visum  esse.  Similia  de  vinulenlis. 
Quasi  quisquam  neget,  et  qui  experrectus  sit  eum  non  soin - 
niare,  et  cujus  furor  consederit,  putare  non  fuisse  vera  quæ 
essent  sibi  visa  in  furore.  Sed  non  id  agitur,  Tum  cum  vi- 
deantur,  quomodo  videanturf  Id  qveritur.  » 

Peu  apres,  Cicéron,  insistant  toujours  sur  le  même  argu- 
ment, répète  la  même  observation  : « Vous  soutenez,  dit-il,  que 
ceux  qui  ont  rêvé  peuvent  bien  s'apercevoir  des  fausses  évidences 
qu’ils  avaient  éprouvées  pendant  le  sommeil,  en  les  comparant 
avec  les  évidences  qu’ils  éprouvent  pendant  la  veille  et  dans 
l’état  de  santé.  Mais,  encore  une  fois,  cela  ne  prouve  rien.  Car 
tout  cela,  on  le  sait,  tout  cela  est  admis  par  tout  le  monde.  Ce 
qu’il  nous  importe  d’établir,  dans  la  questiou  dont  il  s’agit,  est 
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que  les  fantômes  ou  les  représentations  qu’on  éprouve  pendant 
le  sommeil,  l'ivresse  ou  la  folie,  sont  aussi  vives  et  aussi  fortes 
que  celles  qu'on  éprouve  pendant  la  veille  et  dans  l'état  de  so- 
briété ou  de  santé  de  l'esprit  : /'os  autem  nihil  ayitis  cum  falsa 
ilia  somniantium  recordalione  ipsorum  re/eUitis  : non  enim 
id  queritur  : qualis  recordatio  Jieri  soleat  eorum  qui  exper- 
recti  sunt,  aut  eorum  gul/urere  destiterint  ; sed  qualis  Visio 
fuerit , aut  furentitun  aut  somniantium  cum  commovebantur. 

« Or,  cela  est  incontestable;  car  ou  croit  aux  choses  qu'on 
rêve,  pendant  qu'on  les  rêve,  avec  un  assentiment  aussi  fort, 
aussi  complet  que  celui  avec  lequel  on  croit  aux  choses  qu'on 
voit  lorsqu'on  est  éveillé.  Il  en  est  de  même  des  fous  , qui  bien 
souvent  croient  vraiment  voir  ce  qu'ils  ne  voient  vraiment  pas, 
et  qui  sont  tellement  émus  et  croient  aussi  certaines  des  choses 
qui  n'existent  pas,  que  les  esprits  sains  croient  les  choses  qui 
existent  : A um  videtur  minorent  habere.  visis  quant  vigilantes 
/idem  ‘l  Quid  loquar  de  insanisf  qualis  tandem  Juit  a/ftnis 
tuas  Tudltanusf  Quisquam  sanissimus  tant  certe  putat  qux 
videt  quam  isputabat  qux  videbantur  î 

« Puisqu’il  est  donc  certain,  concluait  Cicéron,  que  nous 
sommes  également  impressionnés  par  les  fausses  évidences  et 
par  les  vraies,  de  manière  que  nous  ne  doutons  de  celles-ci  pas 
plus  que  nous  doutons  de  celles-là , il  est  aussi  évident  que 
nous  n’avons  nul  moyen  de  distinguer  les  fausses  évidences 
des  évidences  vraies  : Omnia  autem  hxc  projeruntur,  ut  illud 
e/ficiatur , quo  certius  nihil  jxttest  esse  : inter  visa  vera  et 
falsa  ad  animi  assensum  nihil  interesse.  » 

Tout  ce  raisonnemeut  de  Cicéron  se  réduit  donc  à cela  : 11  est 
certain,  puisque  les  stoïciens  eux-mêmes  le  reconnaissent , que 
bien  souvent  il  nous  semble  voir  ce  qui  n’existe  pas,  ou  voir 
d'une  manière  ce  qui  existe  d'une  autre;  et  que  ces  fausses  ap- 
parences se  présentent  à nous  avec  le  même  degré  de  clarté, 
obtiennent  de  nous  un  assentiment  aussi  entier  et  complet,  et 
font  sur  notre  esprit  une  impression  aussi  forte  que  les  per- 
ceptions vraies. 

Lorsque  ces  jeux  de  l’imagination,  ces  illusions  des  sensnous 
arrivent  pendant  le  sommeil , l'ivresse  ou  la  folie,  nous  avons 
le  moyen  de  nous  apercevoir  jle  leur  insufiisance,  parce  que  le 
sommeil,  l'ivresae,lafolie  est  un  état  accidentel,  passager,  excep- 
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lionne)  de  l’homme  : et  lorsqu'il  est  revenu  à lui-même  ou  a recou- 
vré la  raison  , en  voyant  que  les  impressions  qu’il  croyait  éprou- 
ver ne  subsistent  plus,  il  peut  se  convaincre  qu’il  avait  été  joué. 
Mais  lorsque  ces  illusions  lui  arrivent  pendant  la  veille,  dans 
l'état  de  sobriété  de  son  corps,  de  santé  parfaite  de  son  esprit, 
il  n’a  pas  en  lui-même  le  moyen  de  s'apercevoir  qu’il  a été 
trompé.  Il  lui  faudrait  pour  cela,  d’abord,  changer  d’état  ; car 
c'est  en  changeant  d’état  qu’il  s'aperçoit  de  la  vanité  des  rêves 
éprouvés  pendant  le  sommeil.  Mais  lorsqu'il  se  trompe  pendant 
la  veille,  pendant  qu’il  est  sobre  ou  qu’il  a l’esprit  sain,  à quel 
état  plus  naturel  et  plus  parfait  peut-il  passer  pour  reconnaître 
ses  méprises  ? 

En  second  lieu,  il  devrait  réfléchir,  examiner,  comparer. 
Mais  afln  de  se  décider  à faire  tout  cela,  il  devrait  avoir  conçu 
des  doutes  sur  la  réalité  de  ses  perceptions.  Or,  les  fausses 
évidences  impressionnent  l’esprit  de  la  même  manière  que  les 
vraies  ; et  puisque,  dans  l’état  de  la  vraie  évidence , non-seule- 
ment il  ne  doute  pas,  mais  qu’il  lui  est  impossible  de  douter  ; de 
même  il  ne  doute  pas  et  il  lui  est  impossible  de  douter  lorsque 
son  évidence  est  fausse  ; et,  par  conséquent,  il  ne  lui  vient  pas  à 
l’esprit  la  pensée  qu’il  doit  réfléchir,  examiner,  comparer  ; il 
reste  donc  dans  son  erreur,  parce  que,  loin  d’avoir  le  moyen 
d’en  sortir,  il  n’a  pas  même  celui  de  s’en  apercevoir. 

En  vain  on  dirait  « que  l’erreur,  la  méprise,  lorsqu'il  s’agit 
du  témoignage  des  sens,  est  accidentelle,  et  seulement  dans 
quelques  hommes  dont  les  sens  ne  sont  pas  sains,  ou  qui  font 
une  mauvaise  application  de  leurs  sens  aux  objets  qu'ils  veu- 
lent connaître,  et  que  leur  erreur,  leur  méprise  peut  bien  être 
constatée  par  le  témoignage  de  la  majorité  chez  laquelle  le  té- 
moignage des  sens  est  fidèle,  parce  qu’elle  a les  sens  sains,  et 
en  fait  l’usage  légitime,  naturel,  qu’il  convient  d'en  faire.  » 
Cette  majorité  est  composée,  elle  aussi,  d'individus  tous  capa- 
bles de  se  tromper,  et  dépourvus  de  tout  moyen  de  s’aperce- 
voir de  leurs  erreurs.  Cette  majorité  donc,  ne  pouvant  pas 
constater  ses  propres  erreurs,  ne  pourrait  constater  non  plus 
celles  des  autres.  Ainsi,  il  n’y  a pas  moyen  de  distinguer  les 
vraies  et  les  fausses  évidences  résultant  du  témoignage  des 
sens.  C’est  toute  l’argumentation  (le  Cicéron  contre  la  certitude 
de  l’évidence  sensible.  • 
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S XIV.  Troisième  argument  par  lequel  les  anciens  établis- 
saient le  scepticisme  : L'impuissance  de  la  logique  et  la  dis- 
corde des  philosophes  touchant  le  critérium  de  la  certitude. 

Pour  Cicéron  encore,  l’homme  n'est  pas  plus  heureux  tou- 
chant les  moyens  de  distinguer  les  vrais  et  les  fausses  évidences 
résultant  du  témoignage  de  la  raison  ou  du  raisonnement  lui- 
même,  que  celles  résultant  du  témoignage  des  sens. 

*>  En  fait  de  raisonnement,  dit-il,  vous  mettez  dans  la  lo- 
gique toute  votre  confiance.  Mais  quel  secours  peut-on  espérer 
d’une  science  sur  les  principes  de  laquelle  les  différentes  sectes 
philosophiques  ne  sont  pas  d’accord  ? 

« Le  critérium  qu’a  fixé  Protagoras  est  celui-ci  : Que  chacun 
doit  regarder  comme  vrai  ce  qui  lui  parait  vrai.  Le  critérium 
des  Cyrénaïciens  est  tout  à fait  différent  ; ils  ne  reconnaissent 
d’autre  règle,  pour  distinguer  le  vrai  du  faux,  que  les  mouve- 
ments intérieurs  de  l’âme.  Épicure  est  en  plein  désaccord  avec 
ces  deux  doctrines;  car  pour  lui  il  n’y  a rien  de  vrai  que  ce 
que  les  sens  et  les  images  sensibles  et  agréables  des  choses 
nous  représentent  comme  vrai.  Quant  à Platon,  en  marchant 
dans  une  voie  tout  à fait  contraire,  il  soutient  que  ni  les  sens 
ni  les  conceptions,  ou  les  opinions  que  chacun  se  forme  lui- 
même,  ne  nous  apprennent  rien  de  vrai;  mais  que  la  vérité 
se  trouve  uniquement  et  toute  faite  dans  les  idées  des  choses 
qui  se  glissent  d’elles-mêmes  dans  notre  esprit;  Judicia  dialec- 
ticæ  nulla  sunt.  Aliud  judicium  Protagoras  est  qui  putat  id 
cuique  verum  esse  qtiod  cuique  videatur.  Aliud  Cyrenai- 
corum,  qui,  prceter  permotUmes  intimas,  nihil  putant  esse  ju- 
dicii.  Aliud  Kpicuri , qui  omne  judicium  in  sensibus,  et  in 
rerum  notitiis,  et  in  volupfate  constituit.  Plato  autem  omne 
judicium  reritatis,  verilatemque  ipsam  abductan  sensibus, 
et  ab  opinionibus,  cogitationis  ipsius  et  mentis  esse  volait. 

« Or , puisqu’on  ne  peut  adopter  comme  des  critérium 
de  vérité  tous  ces  principes  ensemble  parce  qu’ils  sont  con- 
tradictoires , je  te  prie  de  vouloir  bien  m’indiquer  lequel 
je  dois  préférer  comme  étant  le  seul  vrai,  le  seul  légitime,  le 
seul  naturel?  Mais  avant  de  me  répondre  là-dessus,  je  te  pré- 
viens que  tu  n’as  aucun  droit  de  m'obliger  à prendre  pour 
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guide  un  ou  plusieurs  de  ces  grands  maîtres  dont  l'autorité 
se  trouve  contre-balancée,  détruite,  anéantie  d’avance  parleurs 
discordes  mutuelles  ; Cur  cogimur  eos  sequi,  qui  inter  se  tanto- 
pere  dissident  ? » 

Quant  aux  stoïciens,  leur  critérium  à eux,  pour  distinguer 
les  vraies  évidences  des  fausses,  était  celui-ci  : • Il  faut  re- 
garder comme  vraiment  existante  toute  proposition  dans  la- 
quelle le  prédicat  se  rapporte  nu  sujet  d’une  manière  aussi  in- 
time et  aussi  nécessaire  que  dans  cette  proposition  : Il  fait 
jouh,  donc  on  r voit.  Or,  là-dessus  Cicéron  reprend  ainsi  : 
« Comment  osez-vous  vous  appuyer  sur  ce  critérium?  Avez- 
vous  donc  oublié  les  disputes  et  les  luttes  qui  ont  eu  lieu  sur 
ce  même  critérium , parmi  les  philosophes  mêmes  qui  l’ont 
admit  ? Diodore  soutient  là-dessus  une  chose,  Philon  en  soutient 
une  autre.  Chrvsippe  diffère  d’opinion  de  tous  les  deux.  Et  ce 
même  Chrysippe  n'est-il  pas  sur  cette  même  matière,  comme 
sur  tout  le  reste  , en  opposition  flagrante  non-seulement  avec 
tous  les  autres,  mais  avec  Cléante  lui-même,  qui  avait  été  son 
maître  ? Que  dirai-je  des  deux  grands  princes  de  la  dialectique, 
des  deux  si  fortes  têtes,  Antipatre  et  Archidème?  Sur  combien 
de  points,  touchant  ce  même  sujet,  ne  sont-ils  pas  en  pleine  dis- 
sention  entre  eux?  In  hoc  ipso  quod  in  elementis  dialectiri 
docent  quomodo  judicare  oporleat  verum  fatsumne  sit,  si 
quid  ita  connexum  est  ut  hoc  : SI  DIKS  EST,  Lli CET  ; 
quanta  contentio  est  ? Aliter  Diodoro,  aliter  Philoni,  Chry- 
si/tpo  aliter  placet.  Quid ? cum  Cleante , atictore  suo,  quant 
in  multis  rébus  Chrysippus  dissidet  ? Quid  duo  vel  principes 
dialecticorum  Antipater  et  Archidemus  npinionissimi  ho- 
mines?  nonne  in  multis  rebus  dissentiuntf 

« Or,  si  cela  est  vrai,  de  quel  droit  oses-tu,  Lucullus,  me 
rendre  odieux  à ta  secte,  et  me  traduire,  en  quelque  manière, 
devant  les  tribunaux  comme  coupable  d'un  grand  crime,  par- 
ce qu’en  matière  de  certitude  je  ne  suis  aucun  de  ces  phi- 
losophes à toi,  qui  ne  s’entendent  pas  même  entre  eux  ? Quid 
me  igitur,  l.uculle,  in  invidiam  et  tamquam  in  concionem 
vocas  ? » 

Revenant  ensuite  aux  chefs  d’école,  Platon,  Aristote  et  Xé- 
non, voici  ce  que  Cicéron  remarque  par  rapport  aux  critérium 
qu'ils  assignent  pour  la  couuaissance  du  vrai  : « Pour  les  Pla- 
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toniciens,  dit-il,  c'est  l’esprit  qui  doit  toujours  juger  par  lui- 
même,  et  avec  la  plus  grande  indépendance,  des  perceptions 
mêmes  qui  nous  viennent  par  les  sens.  Car  pour  ces  philoso- 
phes, c’est  dans  l’esprit  que  se  trouvent  les  conceptions  vraies, 
simples,  abstraites,  constantes,  exprimant  la  vraie  nature 
même  des  choses  sensibles  ; et,  par  conséquent,  c’est  l’esprit 
seul  qui  est  le  juge  légitime  du  vrai,  et  c’est  à son  témoignage 
seul  qu’il  faut  se  rapporter.  Ces  conceptions  des  choses,  les 
Platoniciens,  en  suivant  le  langage  de  leur  maître,  les  appellent 
Idées,  et  nous  autres  Latins  les  appelons  Espèces  ou  images 
des  choses  ; P la  tonie  is  non  est  judicium  verilatis  in  sensi- 
bus.  Menlem  volebant  cerum  esse  judicem,  quem  solum  cen- 
sebant  idoneum  cui  crederetur.  Quia  soins  cerneret  id  qitod 
semper  est  et  simplex,  et  vniusmodi,  et  taie  quale  esset.  liane 
illi  IDE. 4M  appellabant , jam  a Platone  ita  nominatam,  nos 
rccte  speciem  possumus  dicere. 

« Les  sens  donc,  pour  les  Platoniciens,  ne  peuvent  nous 
rendre  certains  de  rien;  et,  par  conséquent,  des  choses  sen- 
sibles on  ne  peut  avoir  que  des  opinions,  et  non  pas  des 
certitudes.  ( En  attendant , c’était  I'idealishk.  ) Il  n'y  a de 
certitudes  que  touchant  les  choses  proprement  intellec- 
tuelles, qui  sont  du  ressort  du  sentiment  et  de  la  raison; 
et  c'est  pour  cela  qu'ils  font  tant  de  cas  des  définitions 
qu'ils  produisent  à chaque  instant,  et  à proposée  tout  sujet  sur 
lequel  ils  se  prennent  à discuter  ; Sensus  aulem  omnes  hé- 
bétés et  tardas  esse  arbilrabantur  ; nec  percipere  ul/o  modo 
res  eas  qux  subjectas  sensibus  viderentur.  Itaque  banc 
omnem  partent  rerum  opinabilem  appellabant.  Scientiam 
aulem  nusquam  esse  censebant,  nisi  in  animi  notionibus  at- 
que  ralionibus.  Qua  de  causa  definitiones  rerum  probabant 
et  bas  ad  omnia  , de  quibus  disputabatur,  adhibebant. 

« Et  voyez  combien  est  grande  la  légèreté,  la  faiblesse 
de  l’esprit  humain  ! Pour  Platon  cette  doctrine  des  idées  innées 
était  si  certaine  qu’il  s'en  était  fait  l’adorateur,  et  croyait  y 
voir  quelque  chose  de  divin.  Mais  Aristote,  n’y  voyant  qu’un 
rêve,  un  délire  humain,  se  prit  à la  combattre  et  la  mit  au  néant  ; 
Arisloteles  primas  specieslabefaclavilquasmiriftce  Plato fut- 
rat  amplexalas , ut  in  bis  quiddam  divlnum  esse  diceret. 

« Revenons  à la  raison. 
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§ XV.  Suite  de  r argument  de  l'impuissance  de  la  logique  : La 
vanité  et  l’arbitraire  de  ses  principes. 

« Qu'est-ce  qu’on  peut  saisir  de  vrai  par  la  raison  ? Vous 
soutenez  que  la  raison  peut  saisir  le  vrai  à l'aide  de  la  dialec- 
tique, qui,  pour  vous,  est  la  règle  infaillible  et  le  juge  suprême 
du  vrai  et  du  faux.  Mais  de  quel  vrai  et  de  quel  faux,  je  vous 
prie?  Est-ce  dans  la  géométrie,  dans  la  littérature  ou  dans 
la  musique,  que  la  dialectique  décidera  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui 
est  faux?  Mais  elle  n'entend  rien  à tout  cela.  Ce  sera  donc  dans 
la  philosophie.  Mais,  dans  la  philosophie  même,  est-ce  qu’elle 
peut  nous  rien  dire  sur  la  nature  et  la  grandeur  du  soleil? 
Est-ce  qu’elle  a le  moyen  de  juger  la  question  importante  du 
souverain  bien  ? Quelles  seront  donc  les  matières  de  son  res- 
sort? Jugera-t-elle  seulement  du  vrai  de  la  raison  composant  et 
de  la  raison  divisant?  Jugera-t-elle  de  ce  qui  répugne  à un 
principe,  et  de  ce  qu’on  en  dédnit  comme  une  conséquence? 
Mais  si  elle  ne  peut  juger  que  dans  ces  cas,  ou  dans  des  cas  qui 
leur  ressemblent,  elle  ne  juge  que  d’elle-même  : cependant  elle 
nous  avait  promis  beaucoup  plus;  et  ses  jugements,  sur  de  pa- 
reilles matières,  n’ont  aucune  importance  ni  aucun  rapport  aux 
questions  si  grandes  et  si  nombreuses  de  la  philosophie;  Quid 
est,  quod  ratione  percipi  possit?  Dialecticam  inventam  esse 
dicitis,  veri  et  falsi  quasi  disceptatricem  et  judicem.  Cvjus 
veri  et  falsi ? Et  in  qua  ref  in  geometriane  quid  sit  rerum 
tel  falsum  dialectica  judicabilt  an  in  litteris,  aut  in  mu- 
sicis?  At  ea  non  novit.  tn  phllosophia  igitur.  Sol  quant  us  sit, 
quid  ad  illamî  Quod  sit  summum  bonum,  quid  habet,  ut 
queat  judicare  t Quid  igitur  judicabit  ï Quæ  conjunctis,  quæ 
dijunctis  t'era  sint,  quid  ambiguë  dictum  sit,  quid  sequatur 
quamque  rem,  quid  repugnet?  Si  htcc  et  horum.  similia  judi- 
cat,  de  se  ipsa  judicat.  Plus  autem  polltcebatur.  Nam  hæc 
quidem  judicare  ad  cæteras  res,  quæ  sunt  in  philosopbia 
multæ  atque  magnæ,  non  est  salis. 

« Mais  puisque  vous  placez  tant  de  confiance  dans  la  dialec- 
tique, prenez  garde,  jevous  le  dis,  qu’elle  ne  soit  un  art  se  tour- 
nant contre  vous-même. 

« Au  commencement  elle  vient  vous  présenter,  d'un  air 
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enjôleur  et  satisfait,  les  éléments  du  lançage;  puis  elle  vous 
apprend  à déchiffrer  les  ambiguités  des  mots  et  la  manière  de 
conclure  et  de  prouver;  et,  après  vous  avoir  donné  quelques 
autres  préceptes  bien  peu  nombreux  et  bien  moins  importants, 
elle  arrive  au  sorite,  à cette  manière  d'argumenter  si  glissante 
et  si  dangereuse,  dont  vous-méme  disiez  tout  à l'heure  que  ce 
n’est  qu'une  façon  vicieuse  de  faire  des  questions , et  rien  de 
plus;  Sed  quoniam  tantum  in  ea  arte  ponitis  : videte,  ne 
contra  vos  Iota  nata  sit.  Quæ  primo  progressu  festive  tradit 
elementa  loquendi  et  ambiguomm  intetligentiam  concludeu- 
digue  rationem  : tum,  paucis  additis,  venit  ad  sorites,  lu- 
trricum  sane  et  periculosum  locum  : quod  tu  modo  dicebas 
esse  viliosum  Interrogandi  genus. 

« N’as-tu  pas  remarqué,  Lucullus,  que,  semblable  à Pé- 
nélope retissant  toujours  la  même  toile,  la  dialectique  détruit 
elle-même  à la  fin  ce  qu'elle  avait  établi  au  commencement? 
Or,  à qui  la  faute  de  cet  inconvénient?  Est-ce  à moi?  Est-ce  à 
vous?  ou  bien  est-ce  à la  nature  de  l’esprit  humain?  Quid  quod 
eadem  iUa  ars,  quasi  Penelope , telam  retexens,  tollit  ad 
extremum  superiora?  Utrum  ea  vestra,  an  nostra  culpa 
est  ? » 

Et,  en  effet,  Lucullus  avait  reconnu  qu'on  ne  peut  rien  con- 
clure que  par  des  prémisses  si  bien  prouvées  qu’il  ne  soit  pas 
possible  de  douter  de  leur  vérité  ; Concludi  argumentant  non 
potest  tiisi  iis,  quæ  ad  concludendum  sumpta  essent,  ita 
probatis,  ut  falsa  ejusmodi  nulla  possint  esse. 

Or , en  se  rappelant  ce  principe  des  stoïciens , voici  com- 
ment Cicéron  le  retourne  contre  ses  adversaires  : 

« Le  principe  fondamental  de  la  dialectique,  dit-il,  est  ce- 
lui-ci : Tout  ce  qu’on  exprime  par  des  mots  ou  est  vrai,  ou 
est  faux.  Or,  une  proposition,  pour  servir  de  principe,  doit  être 
indubitablement  vraie.  Je  demanderai  donc  : Comment  prou- 
vez-vous que  même  ce  principe  de  la  contradiction  est  vrai  et 
n’est  pas  faux?  Vous  répondez  que  cette  proposition  étant  un 
premier  principe  et  ne  dépendant  pas  d’autre  principe,  on  ne 
peut  ni  l’expliquer,  ni  la  démontrer;  ce  qui  est  vrai.  Mais  alors 
comment  peut-il  servir  de  base  à la  preuve  d’autres  vérités,  ce 
principe,  de  la  vérité  duquel  il  n’y  a pas  moyen  de  s’assurer  ? Et 
comment  peut-il  servir  de  critérium  pour  distinguer  la  vraie 
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de  la  fausse  évidence,  ce  principe  dont  on  ne  peut  savoir  si 
l’évidence  est  vraie  ou  fausse;  Fundamenlum  dialecticæ  est: 
(juidquid  enuncialur,  aut  verum  esse,  aut  Ja/sum.  Quid  Uji- 
tur  t Htec  vera  an  falsa  sunl  f Si  ista  explicari  non  possunt, 
nec  eorum  ulluni  judicium  invenilur,  ut  respondere  possitis 
vei'a  ne  an  falsa  tint;  ubi  est  ilia  dejinitio  : Effatum  esse  id 
quod  aut  verum  aut  J'alsum  sit  ! » 

Serrés  par  cette  argumentation,  les  stoïciens  criaient  a 
l'impudence,  à la  folie  des  académiciens  , qui  osaient  révoquer 
en  doute  et  demander  qu’on  leur  prouvât  une  proposition  si 
évidente  en  elle-même;  At  imprudentes  sumus  qui  quod  tain 
perspicuum  est  non  coneedamus.  Mais  les  académiciens  repre- 
naient toujours,  sans  se  déconcerter  : « Vous  voulez  donc  que 
nous  admettions  votre  premier  principe  parce  qu'il  est , se- 
lon vous,  évident;  mais  en  vertu  de  quel  principe  et  de  quel 
droit  réclamez-vous  de  nous  cette  immense  concession  ? Sans 
doute  en  vertu  de  cet  autre  principe  : Qu'on  doit  admettre 
comme  vrai  tout  ce  qui  est  évidemment  vrai.  Mais  ce  second 
principe  est  évidemment  faux,  parce  que  vous  ne  pouvez  pas 
nier  que  le  nombre  des  fausses  évidences  est  incomparablement 
plus  grand  que  celui  des  évidences  vraies.  Vous  réclamez  donc 
qu'on  vous  passe  le  principe  fondamental  de  votre  dialectique 
en  vertu  d’un  principe  faux,  en  vertu  d’un  principe  sur  lequel 
nous  ne  pouvons  pas  cire  d’accord;  et  vous  commencez  par 
supposer  déjà  résolu  dans  votre  sens  ce  qui  est  en  question 
et  même  ce  qui  est  toute  la  question.  Car  toute  la  question 
de  la  certitude  sc  réduit  à ces  mots  : V a-t-il,  oui  ou  non,  un 
signe,  un  critérium  certain,  assuré,  pour  distinguer  les  vrjies 
évidences  de  celles  qui  ne  le  sont  pas?  Quid  est  perspicuum'! 
Esse  vera  qute  clara  vide.ntur.  Quid  quod  multo  plura  falsa ? 

« Du  reste,  vous  me  paraissez  aussi  curieux,  ajoutait  Cicéron, 
que  les  géomètres.  Ils  se  vantent  non-seulement  de  persuader, 
mais  de  forcer  l’esprit  à consentir,  parce  que,  disent-ils,  nous 
prouvons  tout  ce  que  nous  aflirmons.  Mais  sur  quoi  fondent-ils 
leurs  démonstrations?  sur  des  principes  mathématiques  ; d'un 
point  qui  n'a  point  de  grandeur , d’une  ligue  qui  n’a  pas  d'épais- 
seur, d'une  superficie  qui  n’a  pas  de  profondeur.  Or,  ces  prin- 
cipes ilp  les  établissent  sans  aucune  preuve;  et  si  vous  ne  les 
leur  accordez  pas,  vous  les  arrêtez  au  commencement  de  leur 
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marche,  et  les  pauvres  gens  ne  peuvent  faire  un  seul  pas; 
Geometræ  provideant  qui  se  profitentur  non  persuadere,  sed 
cogéré;  el  qui  omnia  quw  vobis  describunt,  probant.  Mon 
quitro  ex  lus  ilia  initia  mathema t icorum , quibus  non  concessis 
dùjito  progredi  non  possunt  : punctum  esse  quod  magnitudi- 
tient  nullam  habeat  ; extremitatem  et  quasi  libramentum  in 
quo  nulla  omnino  crassitudo  sit,  lineam  aulem  sine  alla 
latitudine  currenlem. 

• Il  en  est  tout  à fait  de  même  de  vous  autres.  Vous  affirmez 
que  vous  n’admettez  comme  vrai  que  ce  qu’à  l'aide  des  règles 
de  la  dialectique,  vous  aurez  prouvé  être  évidemment  vrai.  Et 
cependant  vous  admettez  pour  premiers  principes  de  votre 
dialectique  des  propositions  qui  n’ont  aucune  preuve;  et  si 
quelqu’un  ne  les  admet  comme  vraies , et  si  vous-mêmes  ne 
commencez  par  les  admettre  pour  vraies  en  dehors  de  toute 
preuve,  vous  ne  pouvez  plus  raisonner  ; et  l'édilicc  de  la  dialec- 
tique s’écroule,  abattu  par  les  mêmes  mains  qui  l’avaient 
bâti.  » 

Cette  argumentation  était  accablante.  JN 'ayant  donc  rien  à 
répondre,  les  stoïciens  avaient  recours  au  mystère;  ils  disaient 
qu’en  effet  il  y a des  choses  qu’on  ne  peut  expliquer  d’au- 
cune manière,  et  que  les  principes  de  la  démonstration  sont 
de  ce  nombre.  Par  conséquent,  réduits  à la  dernière  extré- 
mité, ils  demandaient  grâce  eu  faveur  de  ces  choses  inexpli- 
cables, et  ils  voulaient  qu'on  les  leur  accordât  sans  examen, 
sans  discussion  , sans  combat  ; Sed  hoc  extremum  eorum 
est  .-postulant  ut  excipiantur  hæc  inexplicabilia. 

« Mais  il  n'en  sera  pas  ainsi,  répliquait  Cicéron;  vous  pou- 
vez bien  trouver  quelque  tribun  indulgent  qui  vous  fasse  une 
concession  pareille;  de  ma  part  vous  ne  l’obtiendrez  jamais; 
Tribunum  aliquem  censeo  adeant;  a me  islam  exceptionem 
nunquam  impetrabunt.  » 

C'était  dire  ; « Vous  qui  ne  voulez  rien  admettre  sans  une 
raison  évidente,  comment  pouvez-vous  prétendre  que  je  vous 
accorde,  que  j'admette  moi-même  vos  principes  sans  raison  ? 
Puisque  votre  dialectique  ne  s’appuie  que  sur  ces  principes, 
que  vous  voulez  qu’on  admette  sans  raison,  c’est  prétendre 
qu’on  accepte,  comme  l'art  vrai  de  démontrer,  un  art  s’ap- 
puyant à des  principes  indémoutrés.  Car,  en  effet,  non-seule- 
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ment  vous  ne  savez  pas  les  démontrer  ces  principes,  mais 
vous  ne  savez  pas  même  les  défendre  des  absurdités  qui  en 
résultent.  Il  est  donc  clair  que  votre  dialectique,  en  se  révol- 
tant contre  elle-même,  se  détruit  elle-même  par  ses  propres 
principes,  et  quelle  abat  d'une  main  ce  qu’elle  vient  d’édiüer  de 
l'autre.  Car  de  deux  choses  l’une  : ou  vous  concédez  qu'on  doit 
admettre,  même  au  préjudice  de  la  dialectique,  ce  qu’on  déduit 
de  ses  principes;  et,  dans  ce  cas,  elle  est  terrassée  par  ses 
propres  armes  ; ou  vous  ne  croyez  pas  que  les  principes  de  la 
dialectique  sont  des  principes  universels  et  certains,  et  dans  ce 
cas  elle  devient  un  art  inutile  , parce  qu’elle  est  un  art  incer- 
tain dans  scs  propres  principes;  .4  ut  quidquid  igitur  eodem 
modo  concluditur?  » 

C’est  ainsi  que  Cicéron  combattait  aussi  la  théorie  de  l’évi- 
dence intellectuelle,  et  la  confiance  que  les  dogmatistes  met- 
taient dans  le  raisonnement. 

§ XVI . Quatrième  argument  qui  a poussé  [ ancienne  philoso- 
phie au  scepticisme  : La  discorde  des  philosophes  sur  les 
plus  importants  sujets  de  la  philosophie,  et  leur  impuissance 
à définir  une  seule  vérité. 

Cicéron  n’a  laissé  aux  dogmatistes  aucune  échappatoire. 
Après  avoir  combattu  le  dogmatisme  par  l'autorité  des  plus 
grands  philosophes  et  par  la  force  du  raisonnement,  il  en  a dé- 
montré la  faiblesse,  l'insuffisance,  le  danger,  par  les  résultats 
mêmes  de  la  philosophie.  «Car  si  l’homme,  disait-il,  avait  en 
lui-même  un  critérium  de  certitude,  comment  les  plus  grands 
philosophes  du  moins,  qui  ont  tant  travaillé  à la  recherche  et  à 
la  découverte  de  la  vérité,  11e  seraient-ils  pas  parvenus  à quelque 
chose  de  certain  ? Or  qu’est-ce  que  les  plus  grands  philosophes 
ont  connu  de  cerlain,  par  l’évidence  ou  le  raisonnement?» 

« Je  ne  ferai  pas  l’énumération  des  questions  infinies  qu’ils 
ont  laissées  à l’état  de  questions. 

«Je  vous  demande  seulement  qu'est-ce  qu'ils  ont  découvert, 
ce  qu’ils  ont  connu  de  certain  sur  la  question  capitale  de  la  for- 
mation des  ctres  et  l’origine  du  monde?  N’est-il  pas  vrai  que, 
même  sur  ce  sujet,  il  y a parmi  les  plus  grands  hommes  tant 
de  contradictions  de  systèmes,  tant  de  discorde  d’opinions, 
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qu’on  ne  sait  plus  à quoi  s’en  tenir?  Non  persequar  quæstiones 
infinilas , tantum  de  principiis  rerum , e quibus  omnia  con- 
stant, videamvs  quem  probet  ? l'.st  enini,  inter  magnos  viros 
summa  dissenlio.  » Et , à l’appui  de  cette  remarque,  en  com- 
mençant par  Thaïes  et  en  finissant  aux  philosophes  de  son 
temps,  Cicéron  peint  le  lugubre  tableau,  l'histoire  navrante  de 
tous  les  systèmes  contradictoires,  de  toutes  les  horribles  extra- 
vagances, de  toutes  les  sottises  stupides,  de  toutes  les  sales 
grossièretés,  de  toutes  les  absurdités  révoltantes  que  la  raison 
philosophique  a simultanément  ou  successivement  professées 
touchant  Dieu,  le  monde  et  l’homme,  et  que  nous  avons  expo- 
sées dans  notre  première  conférence,  dans  celle-ci,  et  dans  les 
notes  qui  l'accompagnent.  Après  quoi  Cicéron  reprend  ainsi  : 

« De  toutes  ces  opinions,  de  ces  sentences  si  contradictoires  et  si 
variées,  il  n’y  en  a qu'une  seule  qui  puisse  être  vraie.  Or,  laquelle 
sera-t-elle  la  v raie,  que  votre  sage  puisse  suivre  en  toute  sûreté  ? 
et  par  quel  moyen  pourra-t-il  reconnaître  quelle  est  la  vraie? 
Se  laissera-t-il  entraîner  par  l’autorité  du  nom  du  philosophe 
auteur  de  tel  système  ou  de  tel  autre?  Mais  avec  quel  courage 
et  sur  quel  fondement  s'attachera-t-il  au  sentiment  d’un  de 
ces  philosophes,  et  condamnera-t-il  et  rejettera-t-il  les  senti- 
ments de  tous  les  autres,  dont  le  nombre  est  si  grand,  et  qui 
sont  d'aussi  grands  hommes  que  celui  qu’il  sera  décidé  à suivre? 
Ex  his  eliget  rester  sapiens  unum  alignent,  credo,  quem  se- 
quatur;  cæteri,  tôt  viri  et  tanti,  répudiait  ab  eo  damnatique 
discedent? 

« Je  sais  bien,  ajoutait-il,  que.quelleque  soit  l’opinion  que  vo- 
tre sage  adoptera,  il  dira  toujours  qu'il  ne  l’a  adoptée  que  parce 
qu’elle  lui  paraît  la  plus  vraie  et  la  plus  certaine  ; parce  qu’elle 
lui  paraît  aussi  évidente  que  les  choses  qu’on  voit,  qu'on  con- 
naît par  le  témoignage  des  sens.  Et  puisque  le  sage  dont  il  s’a- 
git est  de  la  secte  des  stoïciens,  il  dira  que,  pour  lui , il  est  aussi 
certain  que  ce  monde  est  saptent,  que  ce  monde  a une  âme  s’é- 
tant fabriquée  elle-même,  comme  elle  a fabriqué  le  monde,  et 
qui,  en  mouvant  tout,  régit  tout  et  gouverne  tout  ; que  pour  lui, 
«lis-je,  tout  cela  est  aussi  certain  qu’il  est  certain  qu’en  ce 
moment  on  y voit,  parce  qu’il  fait  jour;  Quamcnmque  r ero 
senlentiam  probarerit,  eam  sic  anima  comprehensam  hnbebit, 
ut  ea  quæ  sensibus.  Nec  mugis  approbabit  nunc  lucere,  quant, 
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(juoniam  stoicus,  hune  mundum  esse  sapientem,  haberc  men- 
tem  tjute  et  se  et  ipsum  fabricata  sii,  et  omnia  moderetur, 
moveat  et  regat. 

• Il  dira  aussi;  avec  le  même  aplomb,  que  le  soleil,  la  lune  et 
les  étoiles  sont  des  dieux.  Je  n'entends  pas  décider,  dans  ce 
moment,  que  ces  choses  soient  fausses;  je  vous  accorde  même 
qu'elles  soient  vraies.  Mais  que  votre  stoïcien  en  ait  l'intelli- 
gence, l'évidence  qu'il  se  vante  d'en  avoir,  qu’il  en  soit  aussi  cer- 
tain qu'il  affirme  de  l'étre,  voilà  ce  que  je  ne  puis  admettre 
d'aucune  manière.  Car  comment  est-il  possible  que  son  évi- 
dence soit  une  évidence  vraie,  en  présence  de  l’évidence  con- 
traire d’un  Aristote,  par  exemple,  qui,  avec  un  torrent  d’ar- 
guments, avec  une  force  de  raisonnement  à laquelle  rien  ne 
résisté,  vient  tomber  sur  votre  pauvre  stoïcien , détruit  tout  ce 
qu'il  a appris  par  syllabes  dans  un  long  et  pénible  apprentissage, 
et  lui  prouve  évidemment  qu'il  est  fou  T Erit  persuasuin  etiam 
sotem,  lunam,  stellas  omîtes  deos  esse.  Sinl  ista  ver  a.  Com- 
prehendi  ea  tamenet  percipi  nego.  Cum  eiüm  stoicus  iste  tous 
sijUabalim  ista  didicerit  • veniet,  flumen  orationis  aureum 
fundens  Aristoteles , quieum  desipere  dicat. 

« En  un  mot,  conclut  Cicéron,  parmi  toutes  ces  hypothèses 
que  les  philosophes  ont  imaginées,  touchant  Dieu,  le  monde, 
l'homme,  peut-être  que  votre  sage  en  trouvera  quelqu'une  qui 
lui  parait  évidente,  et  dès  lors  il  l'adoptera  comme  vraie; 
mais  notre  sage  à nous,  dans  cet  amas  d’opinions  bizarres,  con- 
tradictoires, absurdes,  ayant  chacune  les  mêmes  raisons  pour 
être  également  admises  ou  également  rejetées,  n'en  trouvera 
pas  une  seule  ayant  le  plus  petit  degré  de  probabilité;  llorum 
aliquid  vestro  sapienti  verum  videtur,  nostro  ne  quid  maxime 
quidem  probabile  sit  occurret,  ita  sunt,  in  plerisque,  contra- 
riarum  rationum  paria  momenta. 

« Mais  je  veux  croire,  Lucullus,  que  ta  modestie  l’empêchera 
de  me  faire  un  crime  de  ce  que  je  ne  me  rends  pas  à tes  raisous , 
et  que  tu  ne  me  condamnes  que  parce  que  je  ne  me  rends  aux  rai- 
sons de  personne.  Eh  bien!  pour  me  débarrasser  de  cette  accusa- 
tion, je  vais  faire  violence  à moi-même;  et,  parmi  tant  de  philo- 
sophes, je  vais  en  choisir  un  dont  j’embrasserai  les  doctrines. 
Mais  sais-tu  sur  qui  arrêterai-je  mon  choix  ? Tu  ne  t’y  attends 
pas.  Je  choisirai  Démocrite,  car  tu  sais  que  j’ai  toujours  aimé 
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la  noblesse;  S in  agis  verecunditis  et  me  accusas  non  quod  tuis 
rationibus  non  assentiar,  sed  quod  nullis;  deligam.  Quem 
potissimum?  Uemocritum  : semper  enim,  ut  scitis , studiosus 

Habilitai is  fui.  Mais Qu’est-il?  je  n'ai  pas  encore  achevé  de 

prononcer  ce  mot,  que  vous  voilà  tous  en  émoi,  me  regardant 
de  mauvais  œil,  et  menaçant  de  m'écraser  sous  le  poids  de  vos 
invectives  et  de  vos  sarcasmes!  Mais  pourquoi  tant  de  colère 
contre  moi  ? Pourquoi  m’en  vouiez-vous  si  fort?  Pourquoi  suis- 
je  devenu  odieux  à votre  secte?  Est-ce  donc  un  crime  pour  moi, 
que  de  prendre  votre  principe  même  de  l’évidence  pour  règle 
unique  de  mes  jugements,  et  d'avouer  franchement  que  ce  qui 
est  évident  pour  vous  ne  l’est  point  du  tout  pour  moi?  Est-ce 
un  crime  pour  un  pauvre  humain  que  de  dire  qu’il  ne  sait  point 
ce  qu’effectivement  il  ne  sait  pas?  Urgebor  jam  omnium  ves- 
trum  convicio....  Sed  cur  rapior  in  invidiam?  Licet  ne,  per 
vos,  nescire  quod  nescio  ? 

» Quelle  inconséquence,  Lucullus!  Il  est  permis  à vous  autres 
stoïciens,  en  vertu  de  votre  principe  de  l’évidence,  d'être  en  plein 
désaccord  entre  vous  et  de  vous  faire  mutuellement  la  guerre; 
et  il  ne  sera  pas  permis  à moi  de  penser  d'une  manière  différente 
de  celle  de  vous  tous?  Pour  Zenon,  par  exemple,  aussi  bien  que 
pour  presque  toute  la  secte  stoïcienne,  il  est  évident  que  l’air 
est  le  Dieu  souverain,  doté  d’intelligence  et  gouvernant  tout. 
Pour  Cléante,  qui,  dans  sa  qualité  de  disciple  docile  de  Zénon, 
est  considéré,  parmi  les  stoïciens,  comme  une  divinité  de  pre- 
mier rang,  le  Dieu  souverain,  maître  et  dominateur  du  monde, 
n’est  que  le  soleil.  Eu  voulant  donc  nous  en  tenir  rien  qu’à  la 
secte  stoïcienne,  nous  serions  embarrassés  dans  notre  choix,  en 
présence  d'une  dissension  pareille  parmi  ses  chefs,  et  nous  se- 
rions obligés  d’ignorer  notre  vrai  seigneur,  puisqu’il  n’a  pas  en- 
core été  décidé  parmi  vous  si  c'est  à l'air  ou  bien  au  soleil  que 
nous  devons  rendre  nos  adorations  et  nos  hommages;  An  sloicis 
ipsis  inter  se  disceptare  licet,  mihi  cum  iis  non  licebit'l  Zenoni 
et  reliquis  fere  sloicis  æther  videlur  summus Deus, mente  præ- 
ditus  quo  omnia  regantur.  Cleantes,  qui  quasi  major um  gal- 
lium est  stoicus,  Zenmiis  auditor , solem  dominari  et  rerum 
potiri  pulat.  Ilaque  cogimur , dissenlione  sapientum,  domi- 
num  nostrum  ignorare,qtiippe  qui  nesciamus  soli  an  ieUtcri 
serviamus.  » 
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C’est  avec  la  même  verve  ironique  et  la  même  force  de  rai- 
sonnement que  Cicéron  continue  à constater  la  discorde  com- 
plète parmi  les  plus  grands  philosophes,  et  par  conséquent 
l'impossibilité  absolue  où  l’on  était  de  rien  considérer  comme 
vrai  et  certain  sur  la  grande  question  du  souverain  bien,  des 
dernières  fins  de  l’homme,  de  la  loi  naturelle  et  des  devoirs: 
Quid  habemus  in  rebus  bonis  et  malis  explorant  Nempe fines 
constituendi  sunt  ad  </uos  et  bonorum  et  malorum  sumnia  re- 
feratur.  Qua  de  re  est  igitur  inter  summos  ciros,  major  dis- 
sent io? 

Et  après  avoir  énuméré  les  différentes  opinions  des  philoso- 
phes sur  ces  graves  sujets,  il  s’arrête  à l’opinion  des  stoïciens 
et  à celle  des  péripatéticiens  ; et,  les  mettant  en  contradiction 
les  unes  avec  les  autres,  il  se  résume  ainsi  : « La  question  étant 
réduite  à ces  termes,  ou  c'est  le  stoïcien,  ou  c'est  l’élève  de 
l’ancienne  Académie  qui  a deviné  juste  : tous  les  deux  ne  peuvent 
pas  avoir  raison,  puisqu'ils  se  contredisent  l'un  l’autre,  et  que 
leur  contradiction  n'est  pas  seulement  dans  les  mots,  mais  aussi 
dans  les  doctrines  et  les  choses.  Il  faut  donc  conclure  que  les 
évidences  respectives  qu'ils  invoquent  pour  afGrmer  chacun 
d'eux  que  son  opinion  est  la  vraie,  ne  sont  pas  toutes  les  deux 
des  évidences  légitimes  ni  vraies.  L’un  des  deux  seulement  est 
sage  dans  cette  question,  et  y voit  clair,  et  l’autre  est  un  sot  qui  se 
trompe  et  s’égare.  Ne  pouvant  donc  décider  qui  des  deux  a rai- 
son, parce  que  l’autorité  de  l’évidence,  sur  laquelle  tous  les 
deux  se  fondent,  est  la  même,  et  ne  pouvant  non  plus  croire  à 
tous  les  deux,  il  ne  me  reste  d'autre  parti  à prendre  que  celui 
de  ne  croire  ni  à l’un  ni  à l’autre  ; c’est  ce  que  je  fais.  Au- 
rais-tu donc  le  courage  de  dire  que  j’agis  sans  prudence  ? Frit 
igitur  res  jam  in  discrimine.  Nam  aut  stoicus  constituatur 
sapiens  aut  veteris  Academiie  ; uterque  non  potesl  ; est  enim 
inter  eos,  non  de  terminis  sed  de  tota  possessione  contentio. 
Non  potest  igitur  uterque  sapiens  esse  quoniam  tantopere 
dissentiunt;  sed  aller.  Si  Polemonius , peecat  stoicus,  rei 
falsx  assentiens.  t'os  guide  in  ni  hit  dicitis  a sapienle  tam 
alienum  esse.  Sin  vera  sunt  Zenonis,  eadem  in  Peripateticos 
dicenda.  Hic  igitur  neutri  assenliatis.  Sin  utrique,  ulcr  est 
prudentiort 

« Par  conséquent,  dans  la  question  de  la  malice  des  péchés 
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qui,  d'après  les  stoïciens,  est  toujours  la  même,  tandis  qu’An- 
tiorhus  soutient  obstinément  le  contraire,  je  m’arrête  à réfléchir 
laquelle  de  ces  deux  opinions  est  la  vraie  et  la  plus  stlre  à sui- 
vre. Est-ce  qu’il  ne  m'est  pas  non  plus  permis  d'en  agir  ainsi? 
Place/  stoicis  omnia  peccala  esse  paria;  at  hoc  intiocho 
ve/iementer  dispticet , liceat  tandem  mihi  considerare  ulram 
sententiam  sequar  ? 

« Mais  ne  veux-tu  donc  pas  en  finir,  me  criez-vous  à l’oreille? 
ne  veux-tu  doncenfinir  avec  tes  hésitations  ettessuspensionsde 
jugement  sans  lin  ? Hôte-toi  donc  de  dire  toi-mêine  laquelle  de 
ces  deux  opinions  te  paraît  évidente,  et  arrête-toi  à elle  ; décide- 
toi  comme  mieux  te  semble,  mais  décide-toi  pour  quelque 
chose  ; Præcide,  inquis,  et  statue  aliquando  quod  libet. — Mais 
comment  puis-je  le  faire?  Comment  puis-je  me  décider  entre 
deux  opinions  qui,  se  présentant  à moi  environnées  de  preuves 
également  fortes  et  également  tranchantes,  ne  me  paraissent 
pas  évidentes  ni  l’unc  ni  l’autre?  N’est  ce  pas  vous  autres  stoï- 
ciens qui  soutenez  que  c’est  une  véritable  scélératesse  que  d’a- 
dopter une  opinion  qui  n’est  pas  évidemment  vraie?  Or,  ce 
dogme  nous  est  commun  avec  vous.  Nous  autres  académiciens 
pensons  et  disonstout  demême.  Eh  bien,aflnde  nepasmerendre 
coupable  d’une  si  énorme  faute,  sais-tu  ce  que  je  fais  ? Je  suis 
votre  propre  dogme  : que  le  sage  ne  doit  rien  admettre 
QUt  ne  loi  soit  parfaitement  connu  ; je  suspends  mon 
consentement;  et  je  n’admets  ni  l’une  ni  l’autre  opinion  de 
vos  grands  moralistes;  Quidl  dicuntvr  quidem,  et  acuta  mihi 
videntur,  in  utramque  partem  et  paria.  Monne  caceam  ne 
scelus  faciam?  Scelus  enim  dicebas  esse , l.uculle,  dogmapro- 
dere.  Cantineo  igitur  me,  ne  incognito  assentiar,  quod  mihi 
est  et  tecum  dogma  commune. 

« Me  diras-tu  peut-être  qu’il  faut  que  j'adopte  ton  seul  sys- 
tème, comme  étant  le  seul  vrai?  Certainement  il  est  seul,  s’il 
est  vrai.  Car  deux  systèmes  contradictoires  ne  peuvent  pas  être 
tous  les  deux  vrais.  Mais,  plaisanterie  à part,  est-ce  nous  au- 
tres aradémieiens  qui  méritons  d’être  appelés  par  vous  des 
imprudents,  parce  que  nous  ne  nous  lions  pas  à notre  propre 
évidence,  crainte  de  nous  tromper  ? ou  plutôt  n’est-ce  pas  vous 
autres  stoïciens  qui  méritez  d'être  par  nous  appelés  des  es- 
prits arrogants  et  téméraires,  parce  que,  ne  sachant  rien  avec  cer- 
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titude , vous  osez  soutenir  que  vous  êtes  les  seuls  à savoir  avec 
certitude  toutes  choses?  Xostra,  inquies,  sola  rera  sont.  Certe 
sola,  si  rera  : plura  fnim  rera  discrepanlia  esse  non  possunl. 
litrum  igitur  nos  Imprudentes  qui  labi  nolumus?  an  ilti  arro- 
gantes qui  sibi  persuadent  srlre  se  solos  omnia ? 

« Certainement,  vous  autres  stoïciens , poussez  l'arrogance 
au  dernier  excès.  Vous  ne  prétendez  rien  moins  que  nous  offrir 
le  vrai  tableau  de  la  science  universelle,  de  nous  indiquer 
la  vraie  nature  de  toutes  les  choses,  et,  avant  tout,  la  na- 
ture du  souverain  bien  ; poser  les  principes  qui  distinguent  le 
bien  du  mal,  et  nous  enseigner  les  vraies  lins  de  l'hom- 
me, avec  les  véritables  règles  des  devoirs  et  des  mœurs  et 
de  toutes  les  actions  de  la  vie  entière.  Vous  nous  promet- 
tez, en  outre,  de  nous  endoctriner  dans  l’art  de  disputer,  et 
de  nous  donner  le  vrai  critérium  de  la  vérité.  Or,  dans  l'a- 
mas infini  d'objets  si  divers,  de  questions  si  compliquées  que 
renferment  ces  différents  ordres  de  choses,  est-il  possible  que 
je  ne  tombe  pas  dans  l'erreur?  Est-il  possible  que  je  parvienne 
sur  toutes  ces  choses  à une  certitude  absolue  ? Tu  ne  le  pré- 
tends pas;  tu  prétends  qu’on  ne  doit  retenir  pour  certain  que 
ce  dont  on  a une  évidence  vraie  et  sincère  ; sur  tout  le  reste  tu 
passes  condamnation  et  tu  me  permets  de  ne  pas  y croire,  mais 
d’en  avoir  une  simple  opinion.  Mais  par  quel  moyen,  par  quel 
système  arriverai-je  à distinguer  les  cas  dans  lesquels  je  ue  dois 
pas  opiner?  Je  crains  bien  que,  dans  ton  arrogante  prétention, 
tu  ne  vises  tacitement  qu’à  m’imposer  ton  système,  ton  moyen, 
ton  critérium  souverain  de  la  certitude;  et  tu  n’en  peux  faire 
autrement,  puisque  tu  crois  que  ce  système,  ce  moyen,  ce 
critérium,  à toi,  est  le  seul  légitime,  le  seul  sincère,  le  seul 
vrai.  Mais  si  je  me  rends  à tes  désirs,  comment  ferai-je  pour  me 
dérober  à l’importunité,  à la  persécution  de  tous  les  autres  phi- 
losophes qui  en  croyant,  eux  aussi  bien  que  toi,  que  leur  sys- 
tème, leur  moyen,  leur  critérium  de  certitude  est  le  seul  légi- 
time, le  seul  sincère,  le  seul  vrai , veulent  m’imposer  chacun 
le  sien?  Tu  tantum  tibi  arrogas  ut  exportas  disciplinant  sa- 
pientix,  naturam  rerum  omnium  croiras,  mores  fingas,  fines 
bonorum  malorutnque  constituas,  officia  describas  quam  ri- 
lam  ingrediar,  dejinias.  Idemque  etiam  disputandi  et  intel/i- 
gendi  judicium  dices  te  et  artificium  tradütirum.  Perfides 
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ut  ego,  isfa  innumerabilia  comptectens , nunquam  labar?  Qusp 
tandem  ea  est  disciplina  ad  quant  me  deduces,  si  al  hac  ab- 
straxeris,  f 'ereor  ne  subarroganter facias,  si  dixerts  : ’J'uam, 
atque  ita  dicas  necesse  est  ; neque  vero  tu  solus,  sed  ad  suant 
me  quisque  raplet. 

« Cette  discorde  des  philosophes  prétendant, 'chacun  contre 
tous  les  autres,  que  son  critérium  de  la  vraie  évidence  est  le  seul 
légitime,  me  rend  incertain  sur  celui  de  ces  critérium  que  je  dois 
choisir,  et  m'empêche  d’en  choisir  aucun,  liés  lors  je  n’ai  aucun 
signe  certain  de  distinguer  la  vraie  évidence  de  la  fausse , et 
par  conséquent  de  rien  admettre  comme  certain.  Ainsi,  toute 
la  différence  de  ma  manière  de  philosopher  de  la  vôtre  est  en 
cela  : que  vous  autres,  en  vous  retranchant  dans  la  légitimité 
de  votre  critérium  pour  distinguer  les  vraies  évidenres,  vous 
admettez,  comme  parfaitement  perçu  et  compris,  tout  ce 
que  vous  parvenez  à découvrir  h l'aide  d’un  critérium;  et  que 
moi,  ne  pouvant  admettre  aucun  des  différents  critérium  de3 
philosophes  comme  le  signe  certain  de  la  vraie  évidence,  je 
n'admets  aucune  évidence  comme  certainement  vraie,  aucune 
chose  comme  certainement  évidente;  je  n'admets  rien  comme 
certain;  mais  ce  que  vous  admettez  comme  certain,  je  ne  l’ad- 
mets que  comme  probable,  si  tant  est  qu'il  ait  des  degrés  de  pro- 
babilité. Dans  tous  les  cas  où  vous  donnez  un  consentement 
plein  et  entier,  je  n’en  donne  qu'un  vague,  incertain  et  incom- 
plet; dans  tous  les  cas  où  vous  dites:  Je  chois,  — je  com- 
prends, je  ne  dis  que  : J’opine,  — il  me  paiiaIt;  tout  ce 
que  vous  admettez  comme  dogme  ( decretum ),  je  ne  l’admets 
que  comme  opinion,  et  voila  tout  ; Et  qttse  vos  percipi  comptai- 
dique , eadem , si  modo  probabilia  sunt,  nos  videri  dicimus. 

« Voudras-tu  me  condamner  pour  cela  ? Tu  ne  le  pourras 
pas  sans  te  mettre  en  contradiction  avec  toi-même.  D’après 
toi,  on  doit  admettre  comme  certain  tout  ce  qui  est  évident. 
Or,  il  est  évident  pour  nous  que  rien  n’est  certain  ; mais  le 
tout  est  plus  ou  moins  probable.  Vous  voilà  donc  obligés,  en 
vertu  de  vos  propres  principes,  à tolérer  le  système  académique, 
le  système  du  probable,  dégagé  de  toute  prévention,  délié  de 
tout  devoir,  ne  reconnaissant  aucune  obligation,  libre  de  tout 
joug  d’autorité;  et  voilà  aussi  votre  système  de  l’évidence  ren- 
versé par  les  mêmes  mains  qui  l’avaient  fondé  : Aie  iyitur,  in- 
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ducto  et  constituto  proljabili,  et  eo  quidem  expedito,  soluto  et 
libero , nul/a  re  iniplicato  vides  profecto  jacere  jam  iltud 
tuum  perspicuitatis  patrocinium.  • 

§ XVII.  Héjutalion  de  l'objection  des  stoiclens  : Que  te 
PHOHABLL  académique  arrêtait  toutes  les  opérations  de 
la  vie  matérielle.  Observations  sur  les  résultats  funestes 
de  ce  pbobable  dans  l’ordre  moral. 

« Mais  comment  ne  vois-tu  pas , répondait  Lucullus  à Cicé- 
ron, qu’une  fois  admis  ce  système  de  l'Académie  : « Que  l’homme 
n’est,  ne  peut  êtrecerlainde  rien,  et  qu’il  ne  sait  vraiment  rien,  » 
on  ne  peut  plus  rien  faire,  et  que  la  suspension  de  tout  assenti- 
ment complet  ( cpoche ) , même  aux  choses  qui  nous  paraissent 
les  plus  évidentes,  nous  obligerait  à la  suspension  de  toute  ac- 
tion? Car  agir,  c’est  croire.  On  fait  telle  ou  telle  opération,  ou 
l’on  s’en  abstient,  parce  qu’on  la  croit  vraiment  bonne  ou  mau- 
vaise, utile  ou  funeste,  conforme  ou  contraire  au  but  qu’on  se 
propose  d’atteindre.  Celui  qui  ne  croit  rien,  ne  peut  rien  opérer; 
et  de  cette  manière  l'epoche  académique , si  elle  pouvait  être 
universellement  suivie,  serait  la  suspension  de  toute  action  de 
la  vie  humaine  et  le  bouleversement  de  la  société;  Qui  visum 
aut  assensum  totlit,  omnem  actionem  tollit  e vita.  » 

«Rien  de  tout  cela,  reprenait  Cicéron  en  s’appuyant  sur 
l'autorité  de  Carnéade,  le  dernier  réformateur  de  l’Académie  ; ce 
danger,  par  lequel  vous  voulez  nous  effrayer  et  nous  imposer  le 
dogmatisme,  n’cst  pas  réel.  En  niant  qu’on  puisse  jamais  parve- 
nir à avoir  sur  rien  une  certitude  absolue,  capable  de  détermi- 
ner un  assentiment  complet,  l’Académie  ne  nie  pas  qu'on  puisse, 
par  le  témoignage  des  sens  et  de  la  raison,  obtenir  une  foule 
d’évidences  plus  ou  moins  problables  ; qu’on  puisse  parvenir  à 
avoir,  sur  beaucoup  de  choses,  des  certitudes  plus  ou  moins 
approximatives  et  capables,  par  cela  même,  de  nous  faire  déci- 
der à opérer.  Si  l’Académie  niait  même  la  possibilité  d'obtenir 
le  probable  à défaut  du  certain,  c’est  alors,  et  alors  seulement, 
qu’on  pourrait  lui  reprocher,  comme  tu  viens  de  le  faire,  que 
son  système  est  contraire  à la  nature,  et  qu’il  pourrait  renver- 
ser le  monde,  en  y arrêtant  toute  règle  de  la  vie  et  toute  opéra- 
tion. Mais  en  gardant  le  principe  : Que  tout  ce  qui  se  présente 
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à nous  comme  évidemment  vrai  peut  bien  être  radicalement 
faux,  l'Académie  n’en  soutient  pas  moins  que  l’on  peut,  sur  le 
témoignage  des  sens,  par  exemple,  admettre  plusieurs  choses, 
sinon  comme  vraies,  au  moins  comme  plus  ou  moins  proba- 
bles, lorsque  rien  ne  se  présente  comme  contraire  à ces  proba- 
bilités. Notre  sage  peut  bien  donc  se  servir  de  ces  probabilités, 
et  se  conduire  par  elles  dans  toutes  les  conditions  de  la  vie  ; 
lia  Cameadi  placebat  : Taie  visum  nul/uni  esse,  ut  perceptio 
consequerelur ; ut  autem  probatio , multa.  Etenim , contra 
naturam  esset,  si  probabile  nihil  esset,  sequeretur  enirn  oui  nia 
vitee  ea,  quam  tu  commemorabas , eversio.  l/aque  et  sensibus 
probanda  multa  sunt.  Teneatur  modo  illud  : Non  inesse  in  his 
quidquam  taie  quale  non  etiam  falsum,  nihil  ab  eo  differens 
esse  possit.  Sic  quidquid  accident,  specie  probabile,  si  nihil 
se  ofjert  probabitilali  contrarium,  utetur  eo  sapiens,  ac  sic 
omnis  ratio  vitee  gubernabitur. 

« Eh  quoi  ! peux-tu  croire  cette  doctrine  absurde  et  funeste|, 
tandis  que  vous  autres  stoïciens  la  suivez  vous-mêmes?  Car 
même  le  sage,  que  vous  façonnez  à votre  manière,  est  obligé 
par  vous  à admettre  mille  choses  qui  ne  sont  qu’extérieurement 
probables,  et  dont  il  n’a  aucune  évidence  intérieure,  aucune  cer- 
titude, mais  qu’il  regarde  seulement  comme  plus  ou  moins  vrai- 
semblables, et  auxquelles  par  conséquent  il  ne  donne  pas,  il  ne 
peut  pas  donner  un  consentement  entier  et  parfait.  Mais  qu'est- 
ce  que  tout  cela , sinon  admettre  que,  lorsqu’on  ne  peut  pas 
avoir  la  certitude,  on  doit  se  contenter  de  la  probabilité;  et 
que  c’est  seulement  en  niant  même  toute  probabilité  ,que 
l'homme  ne  pourrait  plus  vivre  au  milieu  des  hommes;  Et- 
enim, is  quoque  qui  a vobis  inducitur  sapiens  nonnulla  se- 
quitur  probabilia  non  comprehensa  neque  percepta  neque 
assensa , sed  si  mi  Ho  veri,  quæ  nisi  probet,  omnis  vita  tollitur. 

« Et  en  effet,  lorsque  votre  stoïcien  s'embarque  sur  un  navire, 
est-ce  qu’il  comprend  évidemment,  est-ce  qu’il  est  complète- 
ment certain  que  sa  navigation  sera  rapide  et  heureuse?  Non, 
certainement  non.  Seulement  s’il  part  de  ce  port,  par  exemple, 
pour  Pouzzoles,  sur  un  bon  navire,  avec  un  habile  pilote,  et  par 
un  temps  superbe,  il  croit  probable  qu’il  arrivera  heureuse- 
ment au  terme  de  son  voyage.  De  même  donc  que,  dans  ce  cas, 
le  défaut  de  la  certitude  n’empêche  pas  votre  sage  de  partir  ; 
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de  même  dans  tons  les  autres  cas  ce  même  défaut  de  certitude 
ne  l'empêchera  pas  d'agir  ; et  quoiqu'il  ne  garde  aucune  chose 
comme  absolument  certaine,  et  qu'il  ne  croit  possible  d'arriver 
qu’à  des  probabilités  plus  ou  moins  grandes,  il  en  a assez,  par 
cela  seul,  pour  opérer  et  pour  vivre;  Quld enim  conscendens 
navem  sapiens,  num  comprehensum  animo  habet  algue  per - 
ceplum  se  er  senlentia  naeigaturum?  Qui  polest ? Sed  si 
jam  ex  hoc  loco  proficiscetur  J’uteolos,  probo  navigio , bono 
gubernatore,  hac  Iranquillitale,  probabile  videatur  se  illuc 
renturum  esse  salvum.  Hujusmodi  igitur  visis  consitla  ca- 
piel  et  agendi  et  non  agendl 

« Ne  dites  donc  plus,  Lucullus,  que  celui  qui  n’admet  aucune 
chose  comme  certaine,  et  ne  s’en  tient  qu’au  probable,  ne  peut 
se  décider  à rien  faire;  ne  dites  plus  qu’il  est  arrêté  dans  ses 
décisions  par  cela  même  qu’il  ne  perçoit  d'une  manière  évi- 
dente pas  même  le  probable.  Le  défaut  de  la  certitude  n’est 
pas  pour  nous  un  empêchement  pour  opérer,  pas  plus  qu'il  ne 
l’est  pour  vous-même.  Car  n'est-il  pas  vrai  que  vous  aussi  vous 
allez  sur  mer,  vous  combattez,  vous  vous  mariez,  vous  en- 
gendrez drs  enfants,  et  vous  vous  décidez  à faire  mille  autres 
choses  dans  lesquelles  vous  n’avez  d’autre  guide,  d'autre  espé- 
rance de  réussir  qu'une  bien  faible  probabilité,  et  cependant 
vous  les  faites;  Quid  impediet  actiones  ejus  qui  probabilia 
sequitur,  nulla  re  impatiente?  Hoc,  inquis,  ipsum  impediret 
quud  statuet  ne  frf  quidem  quod  probet  posse  percipi.  Jam 
istnd  te  quoque.  impediet  in  navigando , in  conserendo,  in 
u.core  ducenda,  in  tiberis  procreandis,  plurimisque  in  rébus , 
in  quibus  nihit  sequere,  prêter  probabile.  » 

« Mais  comment  se  fait-il,  reprenait  T.ucullus,  que  vous  au- 
tres académiciens,  tout  en  soutenant  qu’on  ne  peut  pas  être 
certain  de  nier,  vous  admettez  plusieurs  choses  comme  abso- 
lument certaines;  et  que,  lorsque  vous  êtes  appelés  à témoi- 
gner devant  des  juges,  vous  affirmez  avec  serment  que  la  chose 
s’est  certainement  passée  comme  vous  l'attestez?  — C’est  vrai, 
répond  Cicéron;  moi  aussi  j'admets  tout  ce  qui  se  présente  à 
mou  esprit  environné  des  signes  de  l'évidence,  tout  ce  qui  fait 
une  profonde  impression  sur  nos  sens.  Souvent  moi  aussi  je  me 
rends  à ce  dont  je  crois  avoir  une  perception  claire  et  distincte, 
parce  qu’il  y a en  moi  une  force  qui  nt'y  oblige,  et  à laquelle  je 
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ne  puis  pas  résister.  Mais  arec  cette  différence,  cependant, 
que  vous  autres  stoïciens  tous  regardez  comme  absolument 
certaines  en  elles-mêmes  les  choses  dont  vous  avez  l’évidence; 
et  que  nous  autres  qui  ne  nous  croyons  pas  des  sages , qui 
nous  défions  de  nous-mêmes,  nous  n'admettons,  comme  cer- 
taine, que  la  perception  claire  et  distincte  que  nous  éprouvons 
en  nous-mêmes,  mais  non  pas  le  rapport  nécessaire  entre  cette 
perception  et  la  chose;  et,  touchant  la  nature  et  les  qualités 
des  objets  qui  sont  hors  de  nous,  nous  soutenons  toujours  que 
nous  ne  pouvons  être  certains  de  leur  existence , quelle  que 
soit  l'impression  qu’ils  produisent  sur  nous;  Visa  ista  cum 
acriler  mentem  sensusqve  pepu/erunt , accipio,  bisque  in- 
terdum  asscnslo;  nec  percipi  t amen , nihil  enim  arbitror 
posse  scirt;  non  sum  sapiens.  1 laque  visis  cedo,  nec  possttm 
resis  tere . 

• Quant  aux  serments,  poursuivait  Cicéron,  lorsque  nous  af- 
firmons par  serment  une  chose  comme  très-certaine,  nous  n’at- 
testons avec  une  confiance  parfaite  que  l’impression  que  nous 
avons  éprouvée  en  nous-mêmes , car  là-dessus  il  nous  est  im- 
possible de  nous  tromper;  mais  non  pas  la  véritable  cause  qui 
nous  a fait  éprouver  celte  impression,  car  cette  cause  peut 
bien  être  tout  autre  que  celle  que  nous  croyons.  C’est  pour 
cela  ipie,  d’après  les  usages  de  nos  ancêtres , les  témoins  ne 
doivent  attester  par  serment,  devant  les  tribunaux,  que  l’im- 
pression qu’ils  auraient  éprouvée  à l’occasion  de  ce  qui  se  serait 
passé  sous  leurs  yeux;  et  les  témoins  ne  sont  censés  sp  parjurer 
que  lorsqu’on  se  trompant  volontairement,  ils  attesteut  une 
chose  contrairement  à leur  sentiment  intérieur.  Mais  nos  ancê- 
tres sachant  bien  que  la  vie  entière  nous  présente  des  cas  dans 
lesquels  l’homme  se  trompe,  même  dans  les  choses  qui  lui  pa- 
raissent les  plus  certaines,  ils  ont  établi  que,  dans  les  jugements 
criminels,  lors  même  qu’il  s'agit  de  faits  qu’on  aurait  vus  de 
ses  propres  yeux,  le  témoin  ne  doit  pas  dire  : «Je  l’ai  vu;  • 
mais  : « Je  crois  l’avoir  vu.  » Et  on  a exigé  que  même  les  mem- 
bres du  jury , en  se  prononçant  pour  l’affirmative  par  rapport 
au  fait,  ne  disent  pas  ; « Nous  croyons  que  la  chose  est  ainsi  ; » 
mais  : « Il  nous  parait  que  la  chose  est  ainsi  ; » Quant  ra- 
tioncm  majorant  comprobal  diligentai,  qui  primum  jurare 
ex  sui  animi  sententia  quemque  voluerunt;  deinde  ita  leneri. 
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si  sciens  falleretur  ; quod  iitscienlia  mutin  versaretur  in  vila; 
lum  qui  testimonium  diceret  ut  arbitrari  se  dieeret,  eliam 
quod  ipse  vidisset,  qu.rque  jurati  judices  cognovissent , ut 
eadem  non  esse  facta , sed  ea  videri , pronuntiarent.  » 

C’est  ainsi  que  Cicéron  réfutait  l'objection  des  stoïciens  : 
Que  le  probable  académique  entraînait  la  suspension  de  tous 
les  actes  de  ta  vie  humaine.  Mais  remarquons  bien  que  si  ce 
scepticisme  n’arrêtait  pas  tout  à fait  les  opérations  de  la  vie 
matérielle  de  l’homme,  il  arrêtait  bien  toutes  les  opérations  de 
sa  vie  morale.  Ou  peut , à l’aide  du  probable,  se  décider  à se 
marier,  à voyager,  à cultiver  son  champ,  à entamer  des  affaires; 
mais  on  ne  peut  pas  commander  à ses  passions,  combattre  ses 
vices,  pratiquer  la  vertu,  faire  des  sacrifices  pour  l’accomplis- 
sement des  devoirs,  sans  être  certain  qu’il  existe  une  loi 
morale  obligeant  la  conscience,  et  un  Dieu  qui  en  réclame  l'ob- 
servance et  en  punit  la  violation;  sans  être  certain  des  diffé- 
rentes obligations  que  cette  loi  impose  dans  les  circonstances 
différentes  de  la  vie,  et  dans  les  rapports  de  l’homme  avec 
l’homme,  et  de  l’homme  avec  Dieu  et  avec  lui-même.  Et  tant 
qu'on  n’est  pas  certain  de  ces  choses-là,  tant  qu’on  n’en  a que 
des  probabilités  plus  ou  moins  fortes,  plus  ou  moins  claires, 
ou  ne  peut  se  croire  obligé  à rien  de  dur,  à rien  de  pé- 
nible, à aucun  effort,  à aucun  sacrifice.  Dans  l’ordre  moral, 
on  ne  marche  qu'à  l'aide  de  la  croyance  et  non  pas  de  l’opi- 
nion,- et  la  croyance  ne  marche  elle-même  qu’à  l’aide  de  lacer- 
titude,  tout  comme  l’opinion  à l'aide  du  probable.  Ainsi  le  pro- 
bable académique  ou  le  scepticisme  ancien,  en  fournissant  à 
l’homme  physique  des  motifs  sufGsants  d’agir  dans  l'ordre 
purement  matériel,  livrait  l’homme  moral  à ses  penchants,  à 
ses  caprices,  à ses  fantaisies,  à ses  passions  dans  l’ordre  spiri- 
tuel. Sous  ce  rapport , le  sceptique  était  toujours  l’homme 
croyant  comme  il  voulait,  et  vivant  comme  il  croyait.  Et  c’est 
ce  que  Cicéron  a lui-même  avoué  par  ces  mots  qu'il  vient  de 
prononcer  : « Le  probable,  que  nous  avons  adopté  comme  le  fon- 
dement de  notre  doctrine  et  la  règle  de  notre  vie,  est  dégagé 
de  toute  obligation,  délié  de  tout  devoir,  libre  de  tout  joug 
d’autorité;  hidulo  et  constitulo  probabiti,  eo  quidem  expedito 
soluto  et  libero.  Et  puisque  ce  probable  avait  fini  par  s’établir 
parmi  toütes  les  sectes  philosophiques,  il  nous  explique  le 
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dévergondage  des  doctrines  et  la  turpitude  de  la  vie  des  an- 
ciens philosophes. 

§ XVIII.  Conclusion  de  l'apologie  du  scepticisme  par  Cicéron. 
Les  chefs  de  différentes  sectes  sont  d'accord  dans  l’ad- 
mission de  cette  doctrine.  Ses  conséquences  funestes  à la 
société.  Cicéron  les  confirmant  par  sa  mort.  Le  traité  de 
Cicéron  irréfutable  par  les  stoïciens  n’admettant  pas  la 
création. 

Enfin,  voici  les  tristes  et  navrantes  paroles  par  lesquelles 
Cicéron  termine  cette  grave  et  importante  discussion  : « Je  crois, 
s'écrie-t-il,  en  avoir  dit  assez  pour  prouver  qu’il  n’est  que  trop 
vrai  qu’on  ne  peut  être  certain  de  rien;  et,  maintenant  que 
je  suis  parvenu  à la  ûn  de  ma  démonstration , je  ne  fais  qu’a- 
jouter ce  seul  mot  : Une  autre  fois,  quand  nous  nous  occuperons 
de  cette  question,  au  lieu  de  perdre  notre  temps  à constater  les 
illusions,  les  méprises  qui  nous  viennent  des  yeux  et  de  tous 
les  autres  sens,  ou  bien  les  formes  fallacieuses  de  la  dialectique, 
véritables  filets  de  l’esprit  humain  , que  les  stoïciens  ont  tissus 
et  auxquels  ils  se  sont  pris  eux-mêmes,  nous  n’avons  qu’à  déplo- 
rer en  commun  les  si  nombreuses  et  si  profondes  dissensions 
des  plus  grands  hommes  entre  eux  touchant  les  plus  graves 
sujets,  les  ténèbres  épaisses  qui  enveloppent  toute  la  nature, 
les  erreurs  pitoyables  de  tant  de  philosophes  qui  sont  en  un 
désaccord  si  complet  par  rapport  aux  grandes  questions  du  bien 
et  du  mal’;  et  puisqu’au  milieu  de  tant  de  systèmes  et  d’opi- 
nions diverses,  le  vrai  système,  la  vraie  opinion  ne  peut  être 
qu’une,  et  que  l’on  ne  sait  pas  et  l’on  ne  peut  savoir  laquelle 
elle  est , ni  où  retrouver  cette  opinion  uniquement  vraie , 
nous  devons  reconnaître  et  avouer  que  cette  discipline  si  no- 
ble, qu’on  appelle  philosophie,  n’est  rien  en  elle-même  et  ne 
peut  nous  servir  à rien.  Çuoniam  satis  milita  dixi , est  milii 
perorandum.  Post  hxc  lumen , cum  hxc  quxremus,  poli  us  de 
dissensionibus  tantis  summorum  virorum  disseremus,  de  ob- 
scurilate  naturx,  deque  errorum  tôt  philosophorum  qui  de 
bonis  conlrariisque  rébus  inter  se  tantopere  discrepant,  ut 
cum  plus  uno  ver  unique  non  possit,  jacere  necesse  sil  tam 
nubiles  disciplinas ; quant  de  oculorum  sensuumque  reli- 
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quorum  mendaciis  et  de  sorite  quas  plagas  ipsi  contra  se 
stoici  texuerunt.  « 

A cette  argumentation  de  Cicéron,  Lucullus  ne  répondit  que 
par  ces  mots  : • Je  ne  regrette  point  que  nous  ayons  eu  ce 
long  entretien.  Nous  pourrions  nous  réunir  souvent,  et  nous 
pourrious  alors  développer  ce  qui  nous  parait  plus  vrai;  Non 
moleste  J'ero  nos  hxc  contulisse.  Sæpius  enim  congredienles 
nos , si  quus  videbuntur  requiremus.  » Ce  qui,  eu  d'autres  ter- 
mes, n’etait  autre  chose  que  s'avouer  battu, 

« Pour  moi,  reprit  Catulus,  j’en  reviens  à l’avis  de  mon  père, 
qu'il  disait  être  celui  de  Carnéade,  c'est-à-dire  que  je  crois 
qu'on  ne  peut  être  certain  de  rien;  qu'on  ne  peut  rien  perce- 
voir, rien  comprendre  comme  certainement  vrai  ; Ego  ad  pa- 
tris  revertor  sentenliam,  quant  guident  Me  Carneadeam  esse 
die  thaï  : ut  percipi  nilül  putem  passe. 

• Quant  à llortensius,  je  pense,  dit-il  en  riant,  qu’il  faut  sus- 
pendre et  ajourner  toujours  ce  jugement;  Tant  ille  (Uorten- 
sius ) ridens  : Tollendum.  » 

« C'est  très-bien,  repart  Cicéron;  c’est  justement  là  lq  doc- 
trine de  l'Academie  que  j’ai  soutenue,  qu'il  faut  toujours  sus- 
pendre et  ajourner  ses  jugements  ; Teneo  te,  inquam.  Nam 
ista  AcademUe  est  propria  senteiitia.  » , 

Eu  sorte  que  Catulus  et  llortensius,  qui  n'ont  presque  rien 
dit  dans  ce  dialogue,  paraissent  n’y  avoir  été  introduits  que 
pour  être  témoins  de  la  défaite  du  dogmatisme  stoïcien  dans  la 
personne  de  Lucullus  ; pour  applaudir  au  triomphe  du  doute 
académique,  dans  la  personne  de  Cicéron;  pour  se  ranger,  eux 
aussi,  de  son  côté;  et  pour  attester  par  là,  au  nom  de  tout  ce 
que  Home  avait  de  plus  sérieux  et  de  plus  éclairé,  que  les  plus 
grands  hommes  de  la  ville  éternelle  de  ce  temps-ià  n'étaient 
tous,  au  fond,  que  de  véritables  sceptiques. 

» En  voyant  s’accréditer  ces  dangereuses  opinions,  a dit  le 
« dernier  traducteur  français  de  ce  livre  de  Cicéron,  on  sent 
« que  l'on  assiste  à la  dissolution  de  la  société  antique  ; que 
b le  monde  va  être  livré  à de  longs  déchirements,  jusqu'à  ce 
» que,  du  milieu  des  ruines,  s'élève  un  nouvel  ordre  de  choses. 
« Ajoutons  que  si,  par  les  perpétuelles  hésitations  de  sa  vie, 
b Cicéron  nous  présente  un  commentaire  vivant  de  ses  tristes 
« doctrines,  du  moins  sa  mort  héroïque  leur  a donné  un  écla- 
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« tant  démenti  (Del  Casso,  intboduction  au  second  livre 
■ des  Académiques  de  Cicéron).  » Voilà  donc  un  des  plus  fou- 
gueux admirateurs  de  la  philosophie  ancienne  et  de  Cicéron 
eu  particulier,  qui  nous  avoue  que  la  raison  philosophique  an- 
cienne, ayant  abouti  au  scepticisme , a livré  la  société  antique 
à sa  dissolution  , et  le  monde  à de  longs  déchirements;  que  les 
doctrines  de  Cicéron  étaient  vraiment  tristes  ; que  sa  vie  a été 
un  flux  et  reflux  perpétuel  d'hésitations  entre  le  bien  et  le  mal , 
tout  comme  sa  philosophie  a été  un  flux  et  reflux  perpétuel  entre 
le  vrai  et  le  faux.  Quant  à l 'héroïsme  de  sa  mort , il  est  bien  loin 
d'être  démontré.  Cicéron  ne  parait  avoir  offert  son  cou  au  glaive 
du  bourreau  que  comme  le  fait  tous  les  jours  le  mahométau  stu- 
pide, et  en  vertu  du  meme  principe  : qu’il  faut  se  résigner  à 
son  destin.  11  parait  être  mort  en  ne  sachant  rien  de  certain 
sur  la  vie  à venir  ; et  ainsi , loin  d'avoir  donné  un  éclatant  dé- 
menti aux  doctrines  de  toute  sa  vie,  il  y a ajouté  un  commen- 
taire nouveau  même  par  sa  mort. 

En  attendant,  la  voilà  cette  apologie  la  plus  complète  et  la 
plus  solide  qu'on  ait  jamais  faite  du  scepticisme.  Ni  Pyrron 
lui-même  chez  les  anciens,  ni  Bayle,  ni  Hume,  ni  Rousseau,  ni 
Kant,  ni  Jouffroy,  chez  les  modernes,  n'ont  rien  dit  déplus 
fort  et  du  plus  frappant  contre  la  possibilité  d’arriver  à une 
certitude  quelconque  sur  quoi  que  ce  soit.  Quant  aux  sceptiques 
modernes,  ils  n'ont  fait  que  puiser  à cette  source  empoisonnée, 
l'exploiter,  s'en  faire  hideusement  beaux,  sans  avoir  rieu  inventé 
ni  ajouté  rien  de  nouveau  sur  ce  sujet,  et  sans  avoir  pu  jamais 
égaler  ce  triste  maître  de  la  science  du  doute,  Cicéron,  ni  par  la 
force  du  raisonnement  ni  par  l’élégance  du  style. 

Mais  ce  à quoi  on  n’a  pas  fait  assez  d'attention  dans  la 
grande  question  de  la  certitude,  qui,  pendant  des  siècles,  a 
formé  le  sujet  des  plus  longues  et  sérieuses  disputes  de  l’ancien 
monde,  est  que  tout  ce  qu'on  a dit  et  qu'on  pourra  jamais 
dire  de  fort  et  d'entrainant  en  faveur  du  scepticisme,  ne  tient 
qu'à  la  négation  explicite  ou  sous-entendue  du  dogme  de  la 
création. 

Cicéron,  on  vient  de  l'entendre,  et  il  en  est  de  même  de  pres- 
que tous  les  philosophes  sceptiques,  ne  nie  pas  l’existence  de 
la  vérité.  Ce  qu'il  nie  est  que  l’homme  ait  en  lui-même  les 
mo.veus  propres  de  la  percevoir,  de  l'atteindre  d'une  manière 
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certaine,  et  propre  à y donner  un  consentement  plein  et  entier, 
et  à y conformer  toutes  ses  opérations. 

Les  stoïciens  se  retranchaient  sur  l’évidence  résultant  du  té- 
moignage des  sens  dans  les  choses  physiques,  et  du  témoignage 
de  la  raison  dans  les  choses  intellectuelles.  Mais  les  académiciens 
soutenaient  avec  raison  que,  pour  que  l’évidence,  résultant  du 
témoignage  des  sens  et  de  la  raison , lût  reçue  comme  un  cri- 
térium sincère  et  Udèlede  la  vérité,  il  fallait  commencer  par 
prouver  que  les  sens  et  la  raison  sont  des  moyens  propres, 
naturels,  sont,  à leur  tour,  des  témoins  sincères  et  fidèles  de  la 
vérité  des  choses.  Ce  qui  n’étant  pas  prouvé,  ne  pouvant  pas  être 
prouvé  par  les  stoïciens,  à cause  de  l'ignorance  vraie  ou  affec- 
tée où  ils  étaient  touchant  les  rapports  entre  Dieu  et  l'homme, 
ils  fondaient  l’édifice  de  la  certitude  sur  une  base  incertaine, 
chancelante,  sur- un  terrain  mobile,  où  il  ne  fallait  qu'un  souffle 
du  vent  du  scepticisme  pour  le  renverser. 

§ XIX.  On  ne  peut  rien  affirmer  sur  le  témoignage  de  la 
raison,  sans  admettre  Dieu  comme  auteur  delà  raison.  Les 
plus  grands  philosophes  ont  rendu  hommage  à ce  principe. 
Descaries,  mieux  que  tout  autre.  Après  avoir  établi  l’É- 
vi de n ck  pour  critérium  de  la  vérité,  et  le  sf.ns  commun 
pour  critérium  de  l évidence.  Descartes  a fini  par  établir , 
dans  la  vébacitk  du  Dieu  auteuh  de  la  saison,  le  fon- 
dement de  la  certitude.  C est  ainsi  que,  malgré  son  doute 
universel , il  a évité  le  scepticisme. 

On  ne  peut  en  effet  considérer  le  témoignage  de  la  rai- 
son et  des  sens  comme  des  critérium  propres  et  naturels  de  la 
vérité,  à moins  d’admettre  d’abord  que  c’est  Dieu  qui,  avant 
créé  l’homme  pour  connaître  la  vérité  par  son  intelligence  et  la 
réaliser  par  sa  volonté  libre  et  par  ses  actions,  lui  a donné  les 
sens  et  la  raison  comme  des  moyens  propres  et  naturels  pour 
arriver  à cette  connaissance. 

Ce  rapport  nécessaire  entre  la  croyance  au  Dieu  auteur  et 
créateur  de  l’homme,  et  la  compétence  naturelle  du  témoignage 
de  la  raison  et  des  sens  en  faveur  de  la  vérité,  a été  plus  ou  moins 
distinctement  aperçu  par  les  plus  grands  esprits  qui  se  sont 
occupés  de  ce  grave  sujet.  Platon  chez  les  anciens , Descartes, 
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\ ico,  Malebranche  et  Leibnitz,  chez  les  modernes,  ayant  tous 
placé  en  Dieu  l’origine  des  idées,  c’est-à-dire  le  principe  de 
toute  certitude  et  de  toutes  les  connaissances  humaines,  ont, 
bon  gré  mal  gré,  rendu  hommage  à cette  grande  et  importante 
vérité  : « Qu  au  lieu  de  commencer  par  l'homme  pour  expliquer 
« Dieu,  il  faut  commencer  par  Dieu  pour  expliquer  l’homme; 
« et  qu  à moins  qu’on  ne  commence  par  croire  en  un  Dieu 
« ayant  créé  l’homme  pour  la  vérité,  qui  est  la  Gn  de  tout  être 
« intelligent , on  ne  peut  être  srtr  que  l’homme  a vraiment 
* en  lui  des  facultés  naturelles,  aptes  à saisir  certainement  la 
« vérité.  » 

Mais  personne  n’a,  que  je  sache,  mieux  que  Descartes,  cons- 
taté cette  impossibilité  où  est  l’homme  d’être  certain  de  rien, 
s'il  ne  commence  par  admettre  Dieu,  par  croire  en  Dieu,  comme 
Créateur  et  Maître  de  l’homme,  et  Auteur  de  sa  raison  et  de 
son  intelligence. 

Ce  grand  esprit,  en  voulant  fonder,  lui  aussi,  le  dogmatisme, 
s’y  est  pris  de  la  même  manière  que  les  anciens  stoïciens  , avec 
cette  seule  différence  que  ceux-ei,  toujours  grossiers,  avaient 
pris  leur  point  de  départ  dans  cette  vérité  de  l’ordre  physique  : 
■ Il  est  jour,  donc  on  y voit,  Si  dies  est , lucet , » parce  qu’ils 
étaient  païens  et  parce  qu’ils  étaient  philosophes;  au  lieu  que 
Descartes  , toujours  spiritualiste  parce  qu’il  était  chrétien,  et 
malgré  qu’il  fût  philosophe , a pris  son  point  de  départ  dans 
cette  vérité  de  l’ordre  intellectuel:  « Je  pense,  donc  je  suis; 
Cogito,  ergo  sum.  » ■ 

Le  stoïcien  se  demandait  à lui-même  : Qu’est-ce  qui  me 
fait  croire  à cette  conclusion  : « On  y voit?  » C’est  qu’elle  est 
évidemment  renfermée  dans  cette  prémisse  : « Il  est  jour.  » D’où 
il  concluait  encore  : Que  tout  ce  qui  se  présente  à l'homme 
avec  la  même  évidence,  avec  la  même  liaison  naturelle,  néces- 
saire entre  une  prémisse  et  sa  conséquence,  entre  un  prédicat 
et  son  sujet,  on  peut  l’admettre  comme  certainement  vrai.  Or, 
Descartes  s’est  fait  la  même  demande  à propos  de  son  « Je 
pense,  donc  je  suis;  » et  il  est  parvenu  aux  mêmes  conclusions, 
ayant  dit  : « Dès  à présent,  je  crois  donc  pouvoir  admettre 
comme  certainement  vrai  tout  ce  qui  se  présente  à ma  raison 
avec  la  même  évidence  que  cette  proposition  : « Je  pense,  donc 
je  suis.  » 
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Mais,  pour  tout  homme  qui  raisonne,  deux  choses  sont  évi- 
demment claires  dans  cette  argumentation  : 1"  que  toute  sa 
force  repose  sur  ce  principe  : Ma  raison  ne  me  trompe,  pas , 
parce  qu'il  ij  a un  rapport  nécessaire  entre  ce  dont  ma  raison 
a l'idée  claire,  distincte,  et  ta  vérité  de  la  chose  qui  se  pré- 
sente de  cette  manière  à ma  raison;  2”  qu’on  ne  peut  pas 
admettre  sans  raison  ce  principe  fondamental  de  toute  raison, 
et  qu'il  faut,  avant  tout,  être  certain  de  la  vérité  de  ce  principe, 
duquel  relève  la  vérité  de  toutes  nos  perceptions  claires  et  dis- 
tinctes, et  même  la  vérité  de  cet  enthimèmc  : «Je  pense, 
donc  je  suis.  » 

Or,  Descartes  avait  trop  d'esprit,  était  trop  bon  logicien  pour 
ne  pas  voir  tout  cela  ; et,  par  conséquent,  se  mettant  tout  de 
suite  à l'œuvre  pour  se  démontrer  la  vérité  de  ce  principe  : Qu’il 
y a un  rapport  naturel,  nécessaire,  entre  les  perceptions  clai- 
res et  distinctes  qu’on  a des  choses,  et  la  vérité  des  choses  en 
elles-mêmes;  voici  comment  il  a'proccdc  : « Si  l’on  me  demande, 
dit-il,  les  raisons  pour  lesquelles  je  retiens  que  mes  principes 
sont  vrais,  je  puis  en  présenter  deux  qui  suffisent  pour  toutes 
les  autres.  La  première  de  ces  raisons  de  la  certitude  de  mes 
perceptions  claires  et  distinctes  est  dans  leur  clarté  même  et 
dans  leur  distinction  : car  comment  croire  qu’une  perception 
souverainement  claire  et  distincte  d'une  chose  ne  soit  pas  le 
reflet  naturel,  le  fidèle  témoin  de  la  chose?  La  seconde  raison 
de  la  certitude  de  mes  perceptions  claires  et  distinctes  est  que 
c’est  par  elles  qu’on  prouve  tous  les  autres  principes  et  toutes 
les  autres  vérités  ; liationes  proponere  roluissem  quibus  proba- 
returilla  ipsa principia  esse  vera,  d turque  ad  illud  proban- 
dum  sufftciunt  : prima  est  : Ea  maxime  clara  esse.  Secundo  : 
Ex  iis  omnia  alia  deduci  posse.  » ( Phiacu1.  fiulosoph., 
Prxfatio.) 

Mais  puisqu’on  a affaire  aux  philosophes,  cette  partie  des 
humains  la  plus  exigeante  et  la  plus  difficile,  et  qu’elle  ne  sc  fera 
pas  faute  de  me  demander  encore  : Comment  puis-je  m’assurer 
que  mes  principes  sont  vraiment  clairs,  et  que  leur  évidence  ne 
ine  trompe  pas?  voilà  deux  preuves  aussi  pour  cela.  La  pre- 
mière- est  : Dans  la  facilité  merveilleuse  avec  laquelle  je  les  ai 
retrouvés;  ils  sont  en  quelque  sorte  venus  d’eux-mêmes  h ina 
rencontre.  La  secoude  preuve  de  l’évidence  de  mes  principes 
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est  celle-ci  : Qu’ils  ont  été  connus  dans  tous  les  temps,  et  qu’ils 
ont  toujours  été  regardés  comme  vrais  et  certains  par  tous  les 
hommes.  Mais  quoique  ces  mêmes  vérités,  que  j'ai  prises  pour 
mes  premiers  principes,  aient  toujours  été  connues  par  tous 
les  hommes,  personne,  que  je  sache,  ne  s’est  aperçu,  jusqu'à 
présent,  que  c’est  par  ces  mêmes  principes  qu’on  peut  parvenir 
à la  connaissance  de  toutes  les  choses  de  ce  monde  : La  autem 
vaille  clara  esse  facile  probo  : primo  Ex  modo  quo  ilia  inveni. . . 
Altéra  ratio  qux  principiorum  evidentiam  probat,  hxc  est  : 
Ilia  omni  tempobe  coguita  ; quin  imo  pro  verls  et  indubltis 
a cüNCTis  hom  imbus  habita  fuisse,  l'erum,  eliam  si  omnes 
veritates  ill.v,  quas  pro  principils  meis  habeo,  sempeh  et  ab 
omnibus  cognilx  fuerint,  nemo  lumen,  quod  sciam,  hacte- 
nus  fuit  qui  cognoverit  : omnium  aliarum  rerum,  qux  in 
mvndo  sunt,  nolitiam  ex  iis  deduci  posse  {Ibid.).  » 

Je  n’ai  pas  à m’occuper,  dans  ce  moment,  de  l’affirmation 
de  Descartes,  si  tranchante  et  je  dirais  presque  si  prétentieuse  et 
en  même  temps  si  ridicule  : Que  personne,  avant  lui,  n’avait 
jamais  connu  que  c’est  à l’aide  de  premiers  principes  qu’on 
perd  raisonner  sur  tout  ce  qui  est  raisonnable,  et  en  découvrir 
la  vérité;  en  d’autres  termes:  Qu’avant  Descartes  et  depuis  l’ori- 
gine du  monde,  on  n’avait  jamais  raisonné.  Il  faut  pardonner 
ce  mot  à ce  génie,  qui,  de  soldat  qu’il  était  devenant  philosophe, 
n’avait  pas  tout  à fait  oublié  les  franches  allures  de  cet  esprit 
militaire  français,  qui  ne  connaît  pas  de  difficulté  et  ne  doute 
de  rien. 

Mais  je  ne  puis  m’empêcher  de  m’arrêter  un  instant  à cette 
évolution  soudaine,  à cette  prudente  et  habile  retraite  de 
Descartes,  du  terrain  dangereux  de  la  philosophie  exclusive 
et  absolue  du  sens  privé,  où  il  s’était  trop  imprudemment  en- 
gagé, et  où  une  entière  défaite  ne  lui  aurait  manqué,  pas’plus 
qu’elle  ne  manqua  à Platon  lui-même.  Je  ne  puis  pas  m’empê- 
cher de  m’arrêter  un  instant  à ce  mouvement  rétrograde  de 
Descnrtes  pour  aller  s'abriter  sous  les  remparts  de  la  philosophie 
du  sens  commun  , des  croyances  universelles  et  constantes  de 
l’humanité,  puisqu’il  a reconnu  que  la  preuve  de  la  vraie  évi- 
dence est  celle-ci  : Qu’elle  frappe  de  la  même  manière  tout  le 
monde. 

Dans  sa  lettre  à Gassendi,  que  Descartes  appelle  chaib, 
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tandis  que  Gassendi  avait  appelé  Descartes  espbit,  ce  qui, 
pour  le  dire  en  passant,  n'a  pas  été  très-poli  de  la  part  de  Des- 
cartes-, dans  sa  lettre,  dis-je,  à Gassendi,  Descartes  avait 
dit,  il  est  vrai,  qu'il  se  considérait  comme  une  intelligence  s'é- 
tant tellement  isolée  de  tout  ce  qui  était  en  dehors  d'ellc-méme, 
et  s'étant  tellement  concentrée  en  elle-même,  qu’elle  ne  savait 
pas  même  si  d’autres  hommes  avaient  jamais  existé  avant  lui , 
ni  s'il  en  existait  en  même  temps  que  lui-,  et  que,  par  consé- 
quent, Descartes  ne  faisait  aucun  cas  de  l'autorité  du  consente- 
ment universel,  des  croyances  communes  de  tous  les  hommes  : 
Meminisse  debes,  d caho,  te  hic  affari  mentent  a rebus  cor- 
porels sic  abductam,  ut  ne  quidem  sciai  ullos  unquam  homines 
ante  se  extitisse,  nec  proinde  ipsorum  auctoritate  moveatur. 

Mais  on  a eu  tort  peut-être  de  prendre  ce  passage  au  sérieux, 
et  d’en  conclure  que  Descartes  avait  voulu  chercher  la  vérité 
avec  sa  raison  toute  seule,  et  se  placer  en  dehors  de  toutes  les 
conditions  et  de  toutes  les  lois  de  l'humanité.  Le  contraire  nous 
est  attesté  par  lui-même.  Pour  Descartes,  le  critérium  propre 
de  la  vérité  est  la  perception  claire  et  distincte  de  la  chose  per- 
çue, parce  qu’il  y a rapport  nécessaire  entre  la  perception  claire 
et  distincte  de  la  chose  et  la  vérité  de  la  chose  en  elle-même; 
mais,  pour  Descartes  aussi,  la  preuve  véritable,  la  preuve  for- 
melle de  la  vérité  de  cette  doctrine  est  que,  depuis  l'origine 

DU  MONDE,  TOUS  LES  HOMMES  ONT,  TOUJOURS  ET  PARTOUT, 
CONNU  CETTE  DOCTRINE,  ET  L'ONT  ADMISE  COMME  INDUBITA- 
BLEMENT vraie;  Hatio  quæ  principiorum  evidentiam  probat, 
hæc  est  : Ilia  omni  tempore  cognita  ; quin  itno  pro  veriset  in- 
dubitatis  a cunctis  hominibus  habita  fuisse. 

Et,  aOn  qu’il  n'y  ait  pas  de  doute  que  Descartes  a,  sur  cette 
matière,  suivi  l'ancienne  doctrine,  la  doctrine  des  scolastiques, 
même  par  les  mots,  il  a appelé,  lui  aussi,  notions  communes, 
ces  mêmes  principes  de  l’évidence  que  les  scolastiques  appelaient 

LES  CONCEPTIONS  COMMUNES  DE  l’ESPBIT,  COHCept ioiltS 

animi  communes.  Car,  dans  sa  Méthode,  Descartes  s’exprime 
dans  ces  termes  : « Quant  à ces  notions  communes,  il  n’y  a pas 
de  doute  qu’elles  peuvent  être  aperçues  par  tout  le  monde  d’une 
manière  claire  et  distincte;  autrement,  on  ne  pourrait  pas  les 
appeler  des  notions  communes  : Quantum  ad  lias  communes 
notiones  non  clubium  est  quin  clare  et  distincte  percipi  pos- 
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tint,  alioquin  enim  communes  notiones  non  estent  dieendæ.  » 
Mais  qu’on  ne  croie  pas  que  Descartes  ait  été  content  d’avoir 
assis  sur  cette  base  l’édifice  de  la  certitude.  Cet  homme  si  ex- 
traordinaire et,  si  l’on  veut,  si  excentrique,  avait  plus  de  sa- 
gacité dans  l’esprit,  plus  de  sens  du  vrai  dans  le  cœur,  que  ses 
adversaires  ne  lui  en  ont  voulu  reconnaître.  Bien  des  fois  il  s'é- 
gare; mais  à peine  a-t-il  glissé  dans  le  sentier  de  l’erreur,  qu’il 
revient  sur  ses  pas;  il  est  ramené  à la  vérité  par  sa  foi  et  par 
les  nobles  instincts  de  son  âme.  Ainsi,  Descartes  s’est  aperçu, 
et,  bien  plus,'.il  a senti  que  sa  démonstration,  tirée  du  consente- 
ment constant  et  universel  de  tous  les  hommes,  admettant  tou- 
jours et  partout  une  chose  comme  indubitablement  vraie,  ne 
démontrait  pas  d'une  manière  absolue  la  vérité  de  la  chose.  Car 
ne  pourrait-il  se  faire,  se  disait-il,  que  toute  l'espèce  humaine  se 
trompe,  tout  comme  se  trompent,  et  bien  souvent,  les  individus? 
Pour  reconnaître  à tous  les  hommes  affirmant  la  même  chose 
l’infaillibilité  qu’on  ne  peut  pas  accorder  à quelques  hommes; 
pour  admettre  que  l’homme  se  trompe,  sans  que  l’humanité  se 
trompe  jamais,  et  que  l'erreur,  possible  dans  le  ressort  de  l’évi- 
dence privée,  n’est  plus  possible  dans  le  ressort  de  l’évidence 
commune,  il  fautjune  raison,  une  grande  raison  ; et  cette  raison, 
assurant  l’infaillibilité  à la  raison  universelle  des  hommes,  doit 
être  puisée  en  dehors  de  l'humanité.  Or,  Descartes  n’a  trouvé 
cette  raison  que  dans  ces  principes  de  la  foi  universelle  : Dieu 
ayant  créé  le  monde,  et  l’homme  dans  le  monde,  c'est  Dieu  qui 
a donné  à l’homme  la  raison  et  les  sens , comme  des  moyens 
naturels,  légitimes,  de  connaître  la  vérité.  Car  Dieu,  ne  pouvant 
être  trompeur,  ne  pouvant  pas  vouloir  que  ses  créatures  se 
trompent,  n’a  pas  pu  donner  à l’homme  la  raison  et  le  sens 
comme  des  moyens  d’erreur.  Il  est  donc  clair  qu'il  existe,  qu’il 
doitexister,  de  par  le  Dieu  infiniment  puissant,  véridique  et  bon, 
un  rapport  nécessaire  entre  les  perceptions  claires  et  distinctes 
de  l'esprit  humain,  et  la  vérité. 

« Aussitôt  donc,  a dit  Descartes,  que  l’occasion  s'en  présente, 
je  dois  examiner  : S’il  existe  un  Dieu  qui  m’a  créé,  et  si  ce  Dieu 
peut,  oui  ou  non,  être  trompeur,  et  s’il  m'a  donné,  oui  ou  non, 
la  raison  comme  un  moyen  de  me  tromper.  Car,  tant  que  j'igno- 
rerai ces  choses-là,  je  ne  puis  avoir  aucune  foi  dans  ma  raison, 
et  je  ne  puis,  même  avec  des  perceptions  claires  et  distinctes, 
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être  certain  de  rien.  Quant  primum  occuèrat  occatio  exami- 
nais debeo  an  sit  Deuil  an  potsil  esse  deceptor ? llac  enim  re 
ignorata , non  videor  de  ul/a  alia  plane  certus  esse  unqunm 
passe.  » 

Mais  qu'on  ne  croie  pas  que  ce  soit  là  une  de  ces  pensées  de 
Descartes,  échappées  à la  mobilité  de  son  esprit,  et  qui,  énon- 
cées dans  un  endroit,  sont  dementies  dans  un  autre.  C'est  au 
contraire  son  idée  fixe,  son  principe  immuable,  sur  lequel  il 
base  sa  méthode  et  sa  philosophie.  Ainsi,  loin  de  l'avoir  désa- 
voué quelque  part  ce  meme  principe,  il  y revient  souvent,  il 
le  rappelle  souvent  dans  ses  différents  écrits,  et  toujours  avec 
la  même  force  de  conviction,  avec  la  même  clarté  d’expressions, 
avec  le  même  empressement.  Voici  quelques-uns  de  ces  pas- 
sages, où  Descartes  répète  toujours  la  même  doctrine  : f>ue, 
sans  la  foi  au  Dieu  créateur,  il  n’y  a pas  de  certitude. 

Dans  sou  discours  de  la  Méthode,  il  s’exprime  ainsi  : « Cela 

* même  que  j'ai  tantêt  pris  pour  une  règle,  a savoir,  que  les 
« choses  que  nous  comprenons  très-clairement  et  très-distinc- 
« tement  sont  toutes  vraies,  s’est  assube  qu'a  cause  que 
« Dieu  est  ou  existe,  et  qu'il  est  un  être  parfait,  et 

« QUE  TOUT  CE  QUI  EST  EN  NOUS  VIENT  DE  LUI.  D'OÙ  il 

« suit  que  nos  idées  ou  notions  étant  des  choses  réelles  et  qui 
« viennent  de  Dieu,  en  tout  ce  en  quoi  elles  sont  claires  et 
« distinctes,  ne  peuvent  en  cela  être  que  vraies. ..  Mais  si  nous 

• ne  savions  point  que  tout  ce  qui  est  en  nous  de  réel  et  de 
« vrai  vient  d’un  être  parfait  et  infini,  pour  claires  et  dis- 
« TINCTES  QUE  FUSSENT  NOS  IDEES,  NOUS  N’AURIONS  AU- 
« Cl  S F.  RAISON  QUI  NOUS  ASSURAT  QU’ELLES  EUSSENT  LA 
« PEBFECTION  D’ÊTRE  VRAIES.  » ( OLUVT .,  tOUl.  I.) 

A propos  de  cet  axiome  : Les  trois  angles  d'un  triangle  rec- 
tiligne sont  égaux  à deux  droits,  voici  ce  que  dit  encore 
Descartes  : « Il  se  peut  faire  aisément  que  je  doute  de  sa  vé- 
« rité,  si  j’ignore  quil  y ait  un  Dieu;  car  je  puis  me  persuader 
« d'avoir  été  fait  telparla  nature  que  je  me  puisse  aisément 

« TROMPER,  MÊME  DANS  LES  CHOSES  QUE  JE  CROIS  COM- 
« PRENDRE  AVEC  LE  PLUS  D'ÉVIDENCE  ET  DE  CERTITUDE. 

« Mais  après  avoir  reconnu  qu’il  y a un  Dieu,  pour  ce  qu'en 
« même  temps  j’ai  reconnu  aussi  que  toutes  choses  dépendent 
« de  lui,  et  qu’il  n'est  point  trompeur,  et  qu’ensuite  de  cela 
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• j’ai  jugé  que  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et  distincte- 
« ment  ne  peut  manquer  d'être  vrai;  encore  que  je  ne  pense 
« plus  aux  raisons  par  lesquelles  j’ai  jugé  cela  être  véritable, 
« ou  ne  me  peut  apporter  aucune  raison  contraire  qui  me  le 
« fasse  jamais  révoquer  en  doute,  et  ainsi  j’en  ai  une  vraie  et 
« certaine  science.  Ainsi  je  reconnais  très-clairement  que  la 

* CERTITUDE  ET  LA  VÉRITÉ  DE  TOUTE  SCIENCE  DÉPENDENT 

« de  la  SEULE  CONNAISSANCE  DU  VRAI  DIEU;  en 
« sorte  qu’AVANT  QUE  je  le  connusse,  je  ne  pouvais 

K SAVOIR  PARFAITEMENT  AUCUNE  AUTRE  CHOSE.  » {Médit.,  5. 

tom.  I.) 

Dans  la  même  Méditation,  Descartes  ajoute  ce  qui  suit  : 
« Y a-t-il  rien  de  plus  clair  et  plus  manifeste  que  de  penser 
« qu’il  y a un  Dieu,  c’est-à-dire  un  être  souverain  et  parfait  ? Je 
« ne  m’en  tiens  pas  seulement  aussi  assuré  que  tout  ce  qui 
« ine  semble  le  plus  certain  ; mais,  outre  cela , je  remarque 

« QUE  LA  CERTITUDE  DE  TOUTES  LES  AUTnES  CHOSES  EN  DÉ- 

« pend  si  adsolument,  que,  sans  cette  connaissance,  il 
« est  impossible  de  pouvoir  jamais  rien  savoir  parfaite- 
« ment.  » 

Il  résulte  de  ce  principe  qu’il  n’y  a pas  de  certitude  possible 
pour  l’athée.  Descartes  n’a  pas  manqué  de  déduire  cette  conclu- 
sion : « Pour  ce  qui  regarde,  dit-il,  la  science  d’un  athée,  il  est 
x aisé  de  montrer  quV  ne  peut  rien  savoir  avec  certitude  et 
x assurance.  Car  d’autant  moins  puissant  sera  celui  qu’il  recon- 
x naîtra  pour  l'auteur  de  son  être  (la  nature  aveugle),  d'autant 
x plus  aura-t-il  l'occasion  de  douter,  si  sa  nature  n'est  point 
x tellement  imparfaite,  qu'il  se  trompe  même  dans  les  choses 
x qui  lui  semblent  très-évidentes;  et  jamais  il  ne  pourra 

x ÊTRE  DÉLIVRÉ  DE  CE  DOUTE,  SI  PREMIÈREMENT  IL  NE  RE- 
« CONNAÎT  qu'il  A ÉTÉ  CRÉÉ  PAR  UN  DIEU,  PRINCIPE  DE 
x TOUTE  VÉRITÉ  , ET  QUI  NE  PEUT  PAS  ÊTRE  TROMPEUR.  » 
{1 OEuvr .,  ton).  II.) 

Ailleurs  Descartes  a dit  aussi  ; x D'où  il  suit  (de  la  véracité 
x divine)  que  la  faculté  de  connaître  qu’il  nous  a donnée,  et  que 
x nous  appelons  lumière  naturelle,  n’aperçoit  jamais  aucun 
x objet  qui  ne  soit  vrai  en  ce  qu'elle  aperçoit,  c’est-à-dire  en  ce 
x qu’elle  connaît  clairement  et  distinctement,  parce  que  nous 
x aurions  sujet  de  croire  que  Dieu  serait  trompeur,  s'il  nous 
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• l’avait  donnée  telle,  que  nous  prissions  le  faux  pour  le  vrai 
« lorsque  nous  en  usons  bien.  » (Oh.'uvr.,  tom.  III.) 

Enfin,  dans  le  passage  qui  suit.  Descartes  paraît  faire  un  eer- 
cle  vicieux.  Mais  toujours  est-il  vrai  qu’il  y établit,  en  dernière 
analyse,  la  véracité  divine  comme  l'unique  preuve  de  l’autorité 
des  perceptions  claires  et  distinctes.  « Comme  je  juge,  a-t-il  dit, 
« quelquefois  que  les  autres  se  trompent  dans  les  choses  qu’ils 
« pensent  le  mieux  savoir,  que  sais-je  si  Dieu  n’a  point  fait  si 
« je  me  trompe  aussi  toutes  les  fois  que  je  fais  l’addition  de 
« deux  et  de  trois  ? J’ai  pris  l’étre  ou  l’existence  de  cette  pensée 
« pour  le  premier  principe  duquel  j'ai  déduit  clairement  les  sui- 
« vants,  à savoir,  qu’il  y a un  Dieu  qui  est  auteur  de  tout  ce  qui 
i est  au  monde,  et  qui,  étant  la  source  de  toute  vérité , n’a 
« point  créé  notre  entendement  de  telle  nature  qu’il  se  puisse 
« tromper  au  jugement  qu'il  fait  des  choses  dont  il  a une 
« perception  fort  claire  et  fort  distincte.  » (Les  Principes 
de  la  Philosophie,  III.) 

Descartes  était  chrétien;  il  n’avait  jamais  sérieusement  douté 
de  l’existence  d'un  Dieu  créateur  de  l’homme,  d’un  Dieu  aussi 
infiniment  véridique  et  saint  que  puissant  et  parfait.  S'appuyant 
donc  sur  cette  foi,  il  a admis  que  la  raison  humaine,  l'œuvre  de 
ce  Dieu  ayant  créé  l’homme  pour  connaître  la  vérité,  est,  dans 
certaines  conditions  et  dans  certaines  limites  , un  moyen  na- 
turel, un  témoin  sincère  et  fidele  de  la  vérité. 

C’est  sur  cette  base  solide  qu’il  a fondé  l’édifice  de  la  certi- 
tude et  de  toutes  les  connaissances  humaines.  On  lui  a sou- 
vent reproché  que,  par  sa  manière  de  rétablir  le  dogmatisme 
philosophique , il  s'est  jeté  dans  un  cercle  vicieux,  ayant  voulu 
prouver  la  puissance  de  la  raison  par  la  vérité  de  l'existence 
d’un  Dieu  véridique  auteur  de  la  raison  ; et  l’existence  d’un 
Dieu  véridique  et  auteur  de  la  raison , par  la  puissance  de  la 
raison  à saisir  la  vérité.  Ce  reproche,  qu’on  a fait  à Descartes, 
malheureusement  n’est  que  trop  fondé;  il  ressort  nécessaire- 
ment des  principes  de  la  méthode  cartésienne.  Mais,  en  y re- 
gardant de  près,  on  peut  s’apercevoir  que  Descartes,  malgré 
le  doute  universel  dont,  comme  philosophe,  il  fait  la  base  de 
sa  méthode,  n'a  pas  douté  réellement  de  tout  comme  chré- 
tien. Il  a supposé  une  infinité  de  choses  comme  des  vérités  de 
fait , dont  il  n'est  permis  à personne  de  douter.  Parmi  ces 
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choses,  il  a supposé,  je  le  répète,  l’existence  de  Dieu,  'auteur 
de  la  raison , qu’il  avait  apprise  à l’école  de  la  foi  et  de  la 
tradition,  sauf  à avoir  démontré  ailleurs  cette  grande  vérité 
par  des  preuves  de  tout  genre , et  en  dehors  de  sa  méthode 
inquisitive.  Par  ce  moyen,  s'il  n’a  tout  à fait  évité  le  cercle  vi- 
cieux dont  on  l'a  accusé,  il  a du  moins  évité  le  scepticisme. 

§ XX.  Im  même  doctrine  de  Descarte»  sur  la  vébacitb  dk 

Dieu  considérée  comme  dernier  fondement  delà  certitude , 

professée  par  ta  Philosophie  de  Lyon. 

Cette  manière  de  philosopher  de  Descartes  s’est  toujours 
maintenue  dans  son  école.  La  Philosophie  de  Lyon,  ce  réper- 
toire de  tous  les  principes  cartésiens,  a arrangé  de  la  même 
manière  la  doctrine  sur  la  certitude.  L’auteur  de  cette  Philo- 
sophie, dogmatiste  acharné,  avait  commencé  par  établir  que 
l’évidence  de  chaque  homme  est  un  indice  infaillible  de  la 
vérité  qu’elle  atteste,  et  qu'elle  nous  en  rend  absolument  cer- 
tains ; que,  pour  distinguer  la  vraie  évidence  de  la  fausse,  on 
n'a  pas  besoin  d’autre  signe,  d'autre  critérium  : car  la  vraie 
évidence  se  suffit  à elle-même  pour  se  faire  reconnaître  ; sa 
lumière  est  sa  preuve,  et  elle  est  le  juge  unique  et  infaillible 
d’elle-même.  C’est,  comme  on  le  voit,  la  doctrine  de  Zenon  et 
de  Lucullus.  C’est  le  dogmatisme  des  stoïciens,  renouvelé  par 
Descartes. 

Après  ce  début,  on  se  serait  attendu  que  cet  auteur,  pour  ne 
pas  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même,  n’aurait  jamais 
invoqué  d’autre  témoignage  pour  prouver  la  fidélité  du  témoi- 
gnage de  l’évidence.  Il  aurait  bien  voulu  le  faire,  mais  il  a senti 
qu'il  ne  le  pouvait  pas.  Car  il  n’a  pas  encore  prononcé  son  der- 
nier mot  pour  fixer  les  droits  imprescriptibles  de  l’évidence  et 
en  proclamer  l’infaillibilité,  que,  à propos  du  témoignage  des 
sens,  qu’il  donne  comme  le  second  critérium  de  la  vérité,  et  en 
voulant  combattre  les  idéalistes  niant  l’existence  des  corps,  il 
s’est  vu  arrêté  par  sa  propre  faiblesse,  et  il  s’est  aperçu  qu’avec 
l’évidence  toute  seule  il  ne  pouvait  pas  soutenir  la  lutte.  Il  est 
vrai  encore  qu’à  l’exemple  de  Zénon  et  de  Lucullus,  il  avait  dit  : 
qu’afin  que  l’évidence,  résultant  du  témoignage  des  sens,  soit  un 
critérium  efficace  de  la  vérité,  elle  doit  avoir  ces  trois  conditions  : 
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1°  qu’elle  doit  être  conforme  à la  raison  ; 2°  qu'elle  doit  être  per- 
pétuelle et  constante  ; et  3"  enfin  qu’elle  doit  être  uniforme,  de 
maniéré  que  ce  qui  est  attesté  par  un  sens  ne  soit  pas  contredit 
par  un  autre  ; Ut  sensuum  relatif)  tanquam  tfficax  veritatis 
argumentum  habeatur,  triplex  conditio  requiritur  : 1”  ut  sen- 
su uni  relatio  cum  ratione  consentiat  ; 2°  ut  cunstans  perpe- 
tuaque  sit  ; 3°  ut  sit  vniformis  sire  ut  vnus  sensus  alteri  non 
contradicat.  (Puilosoi'Hia  Lugihinensis  , Logica,  dis- 
sert., II,  § il.) 

Mais  en  venant,  à l'application  de  ce  critérium,  à la  question 
de  savoir  si  les  corps  existent  vraiment,  le  philosophe  lyonnais 
avoue  tout  franchement  que  ce  critérium , qu’il  avait  pro- 
clamé d’abord  si  apte  et  si  efficace , tout  en  ayant  même  les 
trois  conditions  nécessaires  de  sa  vérité,  n’est  plus  ni  efficace 
ni  apte  pour  juger  avec  certitude  de  la  réalité,  de  la  nature  et 
de  l’état  des  corps;  Quteres  : An  teslimonia  sensuum  ido- 
tucam  subminirtrent  régulant  qua  possimus  de  statu  et 
natura  corporum  certo  judicare ? liespondeo  : Gehta  nos 
sont  régula  (Ibid.).  Que  fait-il  donc?  A l’exemple  du  maître, 
il  revient  à la  philosophie  du  vulgaire,  des  âmes  simples;  il 
invoque  le  témoignage  de  l’évidence  universelle  à l'appui  du 
témoignage  de  l’évidence  particulière  ; il  fait  bon  marché  du 
dogmatisme  privé,  pour  se  réfugier  dans  le  dogmatisme  com- 
mun; car  il  vous  dit  que  la  preuve  que  le  témoignage  des  sens 
ne  nous  trompe  pas  en  nous  attestant  que  les  corps  existent, 
est,  ainsi  que  chacun  peut  s’en  apercevoir,  que  tout  homme 
éprouve  en  lui-même,  pendant  toute  sa  vie,  une  propension 
et  une  tendance  ferme  et  constante  qui  l'entraîne  à croire  que 
les  corps  existent  vraiment  ; or  une  telle  propension,  une  telle 
tendance  ne  peut  pas  être  trompeuse;  Proclivitatem  qua  per- 
trahimur  existere  corpora  quisque,  per  totum  vitx  sux 
stadium , in  se  deprehendit , ergo  firma  et  cunstans  est  pro- 
pensio  [Ibid-). 

Si  vous  voulez  savoir  comment  et  pourquoi  cette  tendance, 
cette  propension  ferme  et  constante  ne  peut  pas  être  trom- 
peuse, mais  doit  avoir  une  vérité  incontestable,  le  même  auteur 
ajoute  : Que  c'est  parce  qu’elle  entraîne  tous  les  hommes. 
Car  la  manière  d'agir  de  tous  les  hommes  prouve  qu'ils  sont 
tous  obligés,  bon  gré  malgré,  à obéir  à cette  impulsion  qui  les 
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force  à croire  que  les  corps  existent  ; et  une  propension  qui 
se  trouve  dans  tous  i.es  hommes  ne  peut  venir  que  de  la  na- 
ture, et  des  lors  elle  ne  peut  pas  tromper;  Ihec  propensio  vint 
habet  ineluctabilem  cui  ounes  parent  domines  ; alqui  huic 
naturæ  impulsioni  qua  credimus  existere  corpora , ounes 
onsEQfi  «omises  salis  probat  eorum  agendi  ratio ; ergo  est 
invincibilis. 

Mais  qu'est-ce  que  c’est  qui  nous  assure  qu'une  propension 
commune  à tous  les  hommes , et  relevant  par  cela  même  de  la 
nature  de  l'homme,  ne  peut  pas  être  trompeuse  ? C’est,  vous  dit 
la  Philosophie  de  Lyon,  que  cette  propension  invincible,  qui 
entraîne  tous  les  hommes  à croire  que  les  cor|is  existent,  n’a  son 
origine  qu’EN  Dieu,  auteur  de  l’homme.  Si  elle  vient  donc 
de  Dieu,  elle  doit  avoir  aussi  une  liaison,  un  rapport  nécessaire 
avec  la  vérité  ou  avec  l'existence  des  corps.  Car  si  cette  propen- 
sion universelle  de  l’humanité  à croire  que  les  corps  existent, 
si  cette  évidence  universelle  de  laquelle  résulte  cette  propension 
pouvait  nous  tromper,  on  pourrait  dire  avec  raison  que 
l'auteur  de  cette  erreur  est  Dieu  lui-même  ; Qux  nobis  inesl  in- 
victa  procliritas  ad  judicandum  existere  corpora,  suant  ar 
ipso  Deo  obiginem  TRAHIT.  A Dco  aiitem  esse  non potest 
qui  11  necessuriam  habeat  cum  veriiate,  id  est  cum  existen- 
tia  corporum,  connexioncm ; non  posset  eniirt  nos  decipere 
quin  error  ille  in  Deum  merito  re/underetur  {Ibid.).  Pour 
la  Philosophie  de  Lyon  donc,  l’évidence  même  ne  prouve  rien, 
pas  même  l'existence  des  corps,  qu'en  tant  qu’on  admet  qti'uu 
Dieu  véridique  est  l'auteur  de  cette  évidence,  et  de  la  propen- 
sion qui  en  résulte. 

§ XXL  I.a  même  doctrine  conservée  jusqu'à  nos  jours  par 
t école  cartésienne.  Développement  donné  à cette  doctrine 
dans  le  dernier  cours  de  philosophie  sorti  de  cette  école, 
'foute  la  doctrine  de  fécule  cartésienne,  louchant  la  certi- 
tude, se  réduit  à ce  principe:  Que,  sans  la  foi  au  Dieu 
créateur,  le  scepticisme  est  inévitable. 

Pour  hoir  de  prouver  l’existence  de  cette  doctrine  tradition- 
nelle dans  l'école  cartésienne,. je  vais  citer  les  Pradectiones philo- 
sophies, imprimées  à Clermont-Ferrand  chez  Thibaud-Landriot, 
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en  l’année  1849,  sans  nom  d'auteur.  C'est  le  cours  philosophique 
le  plus  récent  et  le  plus  sérieux  qui  soit  sorti  de  cette  école. 

1 L’auteur  de  ce  cours,  esprit  analytique  et  subtil , plein  de 
verve  philosophique,  et,  ce  qui  est  plus,  de  zèle  chrétien  , mais 
cartésien  quand  même,  établit  comme  thèse  « que  la  percep- 
« tion,  en  tant  qu’elle  constitue  le  sens  intime  ou  l’évidence, 
« est  le  vrai  critérium  de  toute  certitude  ; Thesis  : Perceptio, 
« quatenus  sensum  intimum  vel  quatenus  evidentiam  consti- 
-*  « luit,  est  verum  omnis  certitudinis  critérium  (t.  II,  p.  395).  » 
C'est,  comme  on  le  voit,  la  perception  claire  et  distincte  que 
Descartes  avait  établie  comme  premier  signe  de  la  vérité. 

Mais,  pas  plus  que  Descartes,  cet  auteur  ne  s’est  arrêté  au 
critérium  de  la  perception,  qu’il  appelle  une  certitude  pri- 
maire; et  il  croit  que  cette  certitude  primaire  a besoin  aussi 
d'un  autre  critérium,  qu’il  appelle  certitude  secondaire,  et 
dont  les  sources  sont  le  sens  commun  et  la  révélation  divine. 

Et  quant  au  sens  commun,  voici  la  thèse  qu'il  formule  : « Le 
• sens  commun,  ou  une  propension  fondée  vraiment  dans  notre 
« nature,  est  un  motif  certain  de  bien  juger;  Thesis  : S en  sus 
« commuais,  seupropensio  vere  in  nostra  natura  fundata , est 
« motivum  cérium  judicandi.  » C’est  ainsi  que  la  Philosophie 
de  Lyon,  comme  on  vient  de  le  voir,  pour  prouver  que  l’évidence 
du  témoignage  des  sens  qui  nous  atteste  l'existence  des  corps 
n’est  pas  trompeuse , a allégué  la  propension  naturelle  qu'ont 
tous  les  hommes  à croire  l’existence  des  corps;  et  c’est  encore 
ainsi  que  Descartes  lui-même  a cherché , dans  le  consentement 
universel  de  tous  les  hommes , la  preuve  que  la  perception 
claire  et  distincte  est  un  signe  de  vérité. 

Mais  voulez-vous  savoir  à quoi  tient  que  ce  consentement 
universel  des  hommes  affirmant  la  même  chose , cette  propen- 
sion universelle  de  la  nature  humaine  h croire  invinciblement 
certaines  choses,  11e  peuvent  pas  nous  tromper?  Pour  le  profes- 
seur de  Clermont  aussi  bien  que  pour  la  Philosophie  de  Lyon 
et  pour  Descartes  lui-même,  cela  tient  à ia  véracité  du  Dieu 
auteur  de  la  nature  humaine;  car  voici  sa  thèse  : « On  doit  pla- 
ce cer  avec  Descartes , dans  la  véracité  divine , le  principe  de 
« la  certitude  secondaire  ; Thesis  : Principium  certitudinis 
« secwularix  in  veracitate  dimna,  cum  Cartesio , est  repo- 
« nenda.  » 
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Le  même  auteur  nous  assure  aussi  que , d’après  Descartes  , 
la  véracité  divine  est  le  principe  de  la  certitude  secondaire,  en 
tant  qu'elle  est  le  fondement  unique  sur  lequel  cette  certi- 
tude repose,  et  que  c'est  par  la  véracité  divine  que  la  certitude 
secondaire  se  réduit , elle  aussi , au  critérium  universel  ; Ve- 
racitas  dwina,juxta  Cartesium  ,est  certitudinis  secundarix 
principium ; est  enim  fundanientum  cui  hæc  unice  innititur, 
et  cujus  ope  ad  critérium  universale  redigatur.  C’est  dire 
que  la  véracité  divine  est , en  dernière  analyse , le  fondement 
de  toute  certitude. 

Enfin , l’auteur  des  Prælectiones  nous  atteste  que  ce  prin- 
cipe de  la  véracité  divine,  servant  de  base  unique  à la  certi- 
tude secondaire , a été  plus  ou  moins  explicitement  admis 
comme  légitime  par  tous  les  disciples  de  Descartes,  quoique 
tous  ne  le  proposent  pas  de  la  même  manière , et  qu’en  général 
tous  ceux  qui,  d'accord  avec  le  philosophe  de  Germent,  placent 
dans  la  perception,  prise  dans  le  sens  le  plus  strict,  le  crité- 
rium de  la  certitude,  sont  au  fond,  sur  ce  sujet,  du  même  avis 
que  Descartes  ; Idem  principium  (veracitatis  divinæ),  ta  ni- 
quant legitimum  admitlitur,plus  minusque  explicite, ab  omni- 
bus Cartesii  discipulis,  licet  ab  omnibus  in  eadem  forma  non 
proponatur.  Imo  cum  Cartesio , in  bac  parte , consenliunt 
quotquot  critérium  certitudinis  nobiscum  reponunt  in  per- 
ceptione  in  sensu  stricto  intellecta.  {Ibid.,  page  404.) 

Ainsi,  de  l’aveu  des  cartésiens  eux-mêmes,  tout  le  système  de 
Descartes  et  de  son  école,  touchant  la  certitude,  se  réduit  à ceci  : 

10  Tout  ce  dont  nous  avons  une  idée  aussi  claire  et  aussi 
distincte  que  l’idée  que  nous  avons  de  celte  proposition  : Je 
pense,  donc  je  suis,  est  vrai. 

T Mais  puisqu’il  arrive  souvent  que  des  choses  dont  nous 
avons  une  idée  claire  et  distincte  ne  sont  pas  vraies;  pour  nous 
-assurer  de  la  vérité  de  nos  idées  claires  et  distinctes,  il  faut  voir 
si  tous  les  autres  hommes , placés  dans  les  mêmes  conditions 
que  nous,  ont,  eux  aussi,  la  même  idée  claire  et  distincte  de 
la  même  chose;  car  si  tous  les  autres  hommes  perçoivent  la 
même  chose  de  la  même  maniéré  que  nous , il  n’y  a pas  de 
doute  que  notre  idée  claire  et  distincte  est  vraie  : une  perception 
que  tous  les  hommes  reçoivent  de  la  même  manière  ne  pouvant 
pas  être  trompeuse;  une  telle  perception  n’étant  que  le  témoi- 
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gnage  sincère  et  lidèle  du  rapport  entre  la  vérité  de  la  chose 
et  la  perception  qu'on  s’en  est  formée. 

3”  Mais  qu'est-ce  qui  nous  assure  que  ce  que  tous  les 
hommes  perçoivent  de  la  même  manière  est  vrai  ; et  que  l'idée 
claire  et  distincte  de  tous  les  hommes , touchant  une  même 
chose,  est  le  témoin  sincère  et  fidèle  d'un  rapport  réellement 
existant  entre  la  perception  et  la  chose?  C'est  la  véracité  de 
Dieu.  Car  Dieu  ayant  donné  à l’homme  la  raison  et  les  sens 
comme  moyens  de  connaître,  et  un  Dieu  véridique  n’ayant  pu 
donner  à l’homme  ces  moyens  que  pour  connaître  ce  qui  est 
vrai,  il  a dû  établir  un  rapport  essentiel,  nécessaire,  entre  la 
vérité  des  choses  et  les  idées  claires  et  distinctes  que  tous  1rs 
hommes  s’en  forment  par  les  moyens  que  Dieu  leur  a donnés. 

D'après  cette  théorie  cartésienne,  avant  d’admettre  que  Dieu 
existe , qu’il  a créé  l'homme , qu'il  lui  a donné  des  moyens  qui , 
dans  certaines  conditions,  lui  attestent  la^ vérité  des  choses, 
on  ne  peut  être  certain  de  rien  ; ou  11e  peut  pas  meme  être  cer- 
tain de  l'aptitude  des  propensions  et  des  évidences  universelles 
de  tous  les  hommes, et  moins  encore  de  l'aptitude  des  propen- 
sions et  des  évidences  particulières  de’chaque  homme,  à nous 
assurer  la  vérité.  Et  c'est  cette  conséquence  que  Descaries  a 
reconnue  et  avouée  de  la  manière  la  plus  explicite  et  la  plus 
formelle  par  ces  mots  : « Avant  de  savoir  que  Dieu  existe  et 
qu'il  ne  peut  être  trompeur , il  n’y  a pas  une  seule  chose  dont 
je  puisse  jamais  être  certain;  je  ne  puis  pas  même  être  certain 
de  la  vérité  de  mes  perceptions  : Kxaminare  debeo  an  Deus 
sit  et  an  fxtssil  esse  deceptor.  Hac  enim  re  ignorata , non 
videor  de  ulla  alla  plane  certus  esse  unquam  passe.  C’est 
dire,  en  d'autres  termes,  que,  sans  la  foi  au  Dieu  créateur,  le 
scepticisme  est  inévitable. 

§ XXII.  Développement  du  mime  principe  : Que , sans  la  foi 
au  Dieu  créateur , le  scepticisme  est  inévitable.  La  nature, 
à moins  qu'on  n'entende  par  ce  mot  le  Dieu  créateur,  n'a 
pas  pu  établir  des  rapports  nécessaires  entre  la  perception 
et  la  vérité  des  choses. 

Pour  les  philosophes  chrétiens,  qui,  à l’exemple  de  Des- 
cartcs , n’ont  pas  eu  garde  d'abjurer  le  christianisme  pour  faire 
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de  la  philosophie,  et  qui , avec  les  doctrines  de  Descartes , ont 
hérité  de  sa  foi , il  leur  a été  facile  d'éviter  le  scepticisme.  La  foi 
au  Dieu  créateur  de  l'homme  et  auteur  de  toutes  ses  facul- 
tés, et  dès  lors  aussi  la  foi  dans  ce  principe,  Qu'il  y a un  rap- 
port nécessaire,  essentiel,  entre  les  facultés  qu’a  r/tomme  de 
connaître  et  la  vérité  des  choses  connues,  forme  la  base  de  la 
raison  universelle  de  tous  les  peuples  chrétiens.  C’est  sur  cette 
base  qu'ils  fondent  toute  leur  philosophie  pratique , lors  même 
qu’ils  paraissent  n'y  faire  aucune  attention. 

Mais  il  n’en  a pas  été , il  ne  pouvait  pas  en  être  ainsi  pour 
les  anciens  philosophes  voulant  établir  le  dogmatisme.  On  vient 
de  voir  quelles  étaient  leurs  idées  sur  Dieu  et  sur  l'homme. 
Lorsqu’ils  écrivaient  en  historiens  des  traditions,  des  croyances 
universelles  de  l'humanité,  et  en  mettant  de  côté  leurs  rêves 
philosophiques,  ils  ont,  il  est  vrai,  laissé  échapper  de  leur  esprit 
et  de  leur  cœur  de  nobles  et  magnifiques  pensées,  des  sentiments 
sublimes  touchant  la  Divinité  et  l’origine  de  la  raison  humaine 
et  de  la  loi  naturelle.  (Vov.  Conférence  1",  §§  5 et  6,  notes). 
Mais,  ainsi  que  Lactance  nous  l’a  fait  remarquer,  ce  n'étaient 
que  des  idées  fugitives , des  mouvements  passagers,  que  leur 
arrachait  la  force  et  la  lumière  de  la  vérité;  et  il  n’en  est  pas 
moins  vrai  que,  en  tant  que  philosophes,  et  ne  faisant  que  de  la 
philosophie,  leurs  idées  arrêtées,  habituelles  sur  Dieu  et  sur 
l'homme  étaient  pitoyables,  et  bien  plus  grossières,  plus  ab- 
surdes, plus  stupides  que  celles  des  peuples  les  plus  barbares 
et  les  plus  superstitieux. 

l’our  ces  grands  raisonneurs  de  l’antiquité  écoutés  de  près, 
Dieu  n'était  au  fond  , tantôt  qu'une  intelligence  ayant  uu 
corps  à elle,  ou  s'étant  unie  au  monde  comme  à un  corps; 
tantôt  que  l'âme  du  monde,  la  nature  , l’énergie  de  la  ma- 
tière, le  feu,  le  mouvement,  la  fatalité:  en  d'autres  ter- 
mes, Dieu  n’était  point  du  tout.  Ceux  même  de  ces  philo- 
sophes qui  ont  fait  à Dieu  la  grâce  de  lui  accorder  d’avoir 
arrangé  le  monde  d’une  matière  préexistante,  ne  lui  ont  ja- 
mais attribué  d’avoir  créé  l'homme,  ni  de  lui  avoir  donné  la 
raison  pour  le  connaître. , le  cœur  pour  l’aimer,  avec  l’instinct 
de  le  posséder. 

Pour  les  panthéistes,  la  raison  humaine  n’étant  qu’une 
parcelle  de  la  raison  divine,  l'homme  n’était  pas  plus  capable 
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de  reconnaître  la  vérité  que  de  l'aimer;  et  il  n'était  qu'un  être, 
purement  passif,  assujetti  à subir  toutes  les  modifications  de 
l’etre  infini  dont  il  fait  partie.  Pour  les  autres  philosophes, 
l’âme  humaine  n’était  que  de  la  même  substance  que  l’air  ou 
le  feu,  n’etant  sortie  que  de  la  terre,  comme  tout  ce  qui  se 
trouve  sur  la  terre.  L’horrible  hypothèse  de  l’état  sauvage  (on 
le  nommerait  mieux  « brutal , » comme  ayant  été  l’état  primitif 
et  naturel  de  l'homme)  était  admise  par  l'école  de  Zénon,  aussi 
bien  que  par  celle  d’Épicure(Vov.  Conférence  1",  § 5).  Aristote 
lui-même,  le  philosophe  qui  a le  mieux  parlé  des  opérations  de 
l’entendement  humain,  a cru  lui  faire  un  grand  honneur  en 
lui  accordant  d’après  Varron , que  nous  avons  cité  plus  haut , 
d’avoir  été  formé  d’un  cinquième  élément  tout  particulier  : de 
l 'éther  subtil , dont  sont  formés  les  astres;  Quintum  genus 
sinyulare  Aristoteles  quoddam  esse  rebatur  e quu  essent 
astra,  mentesquk. 

Or,  avec  de  pareilles  idées  sur  l’origine  et  la  nature  de  l'âme, 
on  ne  la  concevait,  on  ne  pouvait  la  concevoir  que  comme  le 
résultat  aveugle  de  la  matière,  le  jeu  de  hasard  des  éléments  et 
des  forces  de  la  nature,  tout  comme  les  animaux  et  les  plantes. 
L’intelligence  divine  n’était  pour  rien  dans  la  formation  de 
l’inteligence  humaine,  ni  dans  la  nature,  l’ordre  et  le  but  de 
ses  facultés.  Ces  facultés  n’avaient  aucun  but  fixe,  naturel, 
préétabli  d'avance  par  une  intelligence  supérieure.  D’après  ces 
principes,  l’homme  ne  connaît  que  par  hasard,  comme  c'est 
par  hasard  qu'il  sent;  et  il  11’y  a aucun  rapport  naturel,  néces- 
saire entre  l’existence  de  scs  perceptions  et  la  réalité  des  choses 
qui  les  produisent;  l'homme  n'a  aucune  raison  pour  croire  a la 
vérité  de  ce  que  lui  atteste  sa  raison,  il  n’a  aucun  moyen  certain 
de  distinguer  les  vraies  évidences  des  fausses , la  vérité  de 
l’erreur. 

C’est-à-dire  qu’avec  les  idées  que  la  raison  philosophique  an- 
cienne s’était  formées  sur  l’origine  et  la  nature  de  l'âme , dont 
elle  méconnaissait  ou  niait  l'origine  divine  par  création , il 
lui  était  impossible  de  lui  reconnaître  des  facultés  naturelles 
d'atteindre  la  vérité,  ni  des  critérium  pour  s’assurer  de  la  cer- 
titude; et  le  scepticisme  devait,  de  toute  rigueur,  sortir  de  tout 
cela  comme  une  conséquence  naturelle,  nécessaire,  inévitable. 

Ou  vient  de  voir,  en  effet,  que  Cicéron  ne  l'établit  que  sur 
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cette  base,  et  qu'aussi  sur  cette  base  le  scepticisme  de  Cicéron 
est  inébranlable,  tout  comme  le  dogmatisme  de  Lucullus  n’est 
qu’une  niaiserie,  une  contradiction  et  une  absurdité. 

Il  en  a été  de  même,  ainsi  qu’on  va  le  voir,  de  la  raison  phi- 
losophique moderne,  qui,  ayant  adopté  les  principes  de  Descar- 
tes sans  la  foi  de  Descartes,  a nié  la  création  de  l’homme,  et  par- 
ticulièrement la  création  de  l’âme  du  néant.  Cette  négation 
admise  ou  supposée  , il  a été  impossible  à la  raison  philoso- 
phique d’établir  que  les  facultés  de  l’âme  humaine  ont  pour 
leur  but  naturel  la  connaissance  et  l'amour  de  la  vérité.  Cette 
raison  philosophique  cherchant  à discuter  la  question  de  la 
certitude  en  dehors  de  toute  croyance  en  Dieu,  a été  obligée , 
ainsi  qu’il  est  clair  par  le  procédé  de  Kant,  de  nier  toute  espèce 
de  certitude,  toute  vérité  absolue.  Car,  en  dehors  de  la  foi  au 
Dieu  créateur  de  l’homme , au  Dieu  auteur  de  la  raison  et  des 
sens  de  l’homme,  on  ne  parviendra  jamais  à établir,  d’une  ma- 
nière certaine  et  assurée,  qu’il  y a un  rapport  essentiel  entre  ce 
qu’on  connaît  par  la  raison  ou  par  les  sens,  et  la  vérité. 

En  vain  dirait-on  que  nous  sommes  d'une  manière  invincible 
poussés  par  la  nature  à admettre  quelque  chose  comme  certain. 

Si  par  le  mot  « nature  » on  entend  un  être  intelligent,  ayant 
donné  à l’homme  les  facultés  dont  il  jouit,  l’on  revient  à la  foi 
au  Dieu  créateur  de  l’homme  , ordonnateur  de  ses  facultés  , 
souverain  maître  de  ses  actions,  et  terme  dernier  de  son  bon- 
heur. Mais  si  par  le  mot  « nature  » on  entend  un  être  privé 
d’intelligence,  ou  l’ensemble  des  lois  de  la  matière,  le  jeu  du 
mouvement;  dans  ce  cas,  les  facujtés  de  l'homme  n'ayant  pas  eu 
une  cause  intelligente,  n’auront  pas  non  plus  un  but  intelligent, 
ne  seront  plus  en  rapport  rationnel  ni  en  harmonie  avec  la  vérité. 
Cette  prétendue  nature,  en  formant  l’homme,  aurait  joué,  elle 
n’aurait  pas  opéré  ; car  opérer,  c’est  se  proposer  un  but  ; et  se 
proposer  un  but,  c’est  être  intelligent.  Semblables  à des  pièces 
d'or  ou  d’argent  qui,  manquant  de  l'effigie  du  souverain,  n’ont 
pas  cours  comme  monnaie  dans  le  public,  les  facultés  de 
connaître,  déjuger,  de  raisonner,  considérées  dans  l’homme  en 
dehors  du  grand  privilège  d’avoir  eu  Dieu  même  pour  auteur, 
dépouillées  de  l'empreinte  sublime  de  Dieu,  ne  sont  plus  rien,  ne 
sont  que  des  non-valeurs  qui  n’indiquent  rien,  qui  n’aboutissent 
à rien,  avec  lesquelles  on  ne  peut  rien  prouver  ni  s’assurer  de 
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rien;  et  le  scepticisme  sera  toujours  la  conséquence  inévitable, 
le  dernier  mot  de  la  négation  du  dogme  de  la  création. 


§ XXIII.  Autre,  développement  du  même  principe.  La  question 
touchant  ta  certitude  se  réduit  aujourd'hui  a la  certitude 
objective.  Iss  arguments  des  modernes  sceptiques,  aussi 
bien  que  ceux  des  anciens,  insolubles,  si  l’on  ne  commence 
par  la  foi  au  Dieu  créateur. 

En  effet,  aux  termes  où  la  question  de  la  certitude  a été  ré- 
duite aujourd'hui  par  les  rationalistes,  et  d’après  les  principes 
de  Kant,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'homme  peut  être,  oui  ou 
non,  certain  de  ce  qui  se  passe  en  lui-méine , des  modifications 
diverses  de  son  esprit  et  de  son  corps,  dans  certaines  occasions; 
c’est-à-dire  qu'on  ne  nie  pas  la  certitude  subjective ; — et  pour 
moi,  je  doute  qu’on  l’ait  jamais  sérieusement  niée. — Il  s'agit 
seulement  de  savoir  :Si  ces  diverses  modifications  de  notre  esprit 
et  de  notre  corps,  dont  on  ne  peut  mettre  en  doute  l’existence, 
sont,  oui  ou  non,  produites  par  les  causes  auxquelles  nous  les 
attribuons  ; en  d’autres  termes  : S’il  existe  un  rapport  néces- 
saire, essentiel  entre  nos  perceptions,  nos  sensations,  et  la  réa- 
lité des  choses  que  nos  perceptions  et  nos  sensations  paraissent 
nous  attester.  Toute  la  question  se  rapporte  donc  à la  certitude 
objective. 

Or,  là-dessus  les  modernes  sceptiques,  en  reproduisant  les 
arguments  des  anciens,  vous  disent  : L’histoire  de  la  philoso- 
phie n’est  que  la  démonstration  complète  de 'ce  fait  : Que  les 
plus  grands  philosophes,  en  croyant  avoir  évidemment  connu 
par  leur  raison  la  vérité  sur  plusieurs  choses,  n'ont , en  effet, 
saisi  que  l’erreur.  Pendant  le  sommeil  et  la  folie,  on  croit  vrai- 
ment voir,  entendre,  exister,  ce  que  réellement  on  ne  voit  pas , 
ce  qu’on  n'entend  pas,  ce  qui  n’existe  pas.  Il  n’y  a pas  d'homme 
au  monde  qui,  même  pendant  la  veille  et  dans  l’état  d’une  parfaite 
santé  de  l’esprit,  n’abandonne,  comme  erronées  dans  un  temps, 
des  croyances  que  dans  un  autre  il  avait  longtemps  admises 
comme  évidemment  vraies.  Or,  tout  cela  prouve  que  l’esprit 
humain  étant  impressionné  aussi  vivement  et  aussi  fortement 
par  le  faux  que  par  le  vrai , il  n’y  a pas  de  rapport  naturel,  né- 
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cessa ire,  essentiel,  entre  nos  perceptions,  nos  sensations,  nos 
raisonnements  et  la  réalité  des  choses  extérieures  ; et  dès  lors 
on  ne  peut,  sur  les  témoignages  fallacieux  de  la  raison  et  des 
sens,  affirmer,  d’aucune  chose,  qu’elle  existe  vraiment  comme 
nous  l’apercevons,  et  l’on  ne  peut  être  certain  de  rien. 

» Quand  l'une  des  quatre  facultés  qui  concourent,  dit  M.  Jouf- 
« froy,  à la  formation  de  nos  connaissances , vient  à s’appli- 
« quer  et  à nous  donner  la  notion  qui  lui  est  propre,  il  estévi. 

« dent  que  nous  ne  croyons  et  ne  pouvons  croire  à la  vérité 
« de  cette  notion  qu’à  une  première  condition  : c’est  que  nous 
« avons  joi  à la  véracité  native  de  cette  faculté , c’est-à-dire 
« à sa  propriété  de  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont;  car, 

« pour  peu  que  nous  en  doutions,  il  n’y  a plus  de  vérité,  plus 
« de  croyance  possible  pour  nous.  Cependant  rien  ne  prouve, 

« rien  ne  peut  prouver  cette  véracité  native  de  nos  facultés. 

« Donc  le  principe  de  toute  certitude  et  de  toute  croyance  est 
« d'abord  tin  acte  de  foi  aveugle  en  la  véracité  naturelle  de 
« nos  facultés.  Quand  donc  les  sceptiques  disent  aux  dogmnti- 
« ques,  Rien  ne  prouve  que  nos  facultés  voient  les  choses 
« comme  elles  sont , rien  ne  démontre  que  Dieu  ne  les  ait  pas 
« organisées  pour  nous  tromper,  les  sceptiques  disent  une 
o chose  incontestable,  et  qu’il  est  impossible  de  nier.  » Un  peu 
plus  bas  il  dit  aussi  : « ...  Je  m’empresse  de  le  répéter  : à cette 
« objection  des  sceptiques,  je  ne  connais  aucune  réponse  cati- 
« gorique ; il  n’existe  aucune  possibilité  de  prouver  la  véracité 
« de  notre  intelligence....  Cette  objection  est  irréfutable.  » 
(Cours  de  droit  naturel,  leçon  ix.) 

Ainsi,  pour  M.  Jouffroy,  n’admettant  pas  la  création  de 
l’homme  par  Dieu,  et  ne  sachant  pas  (le pauvre  homme!)  si 
Dieu  peut  être  trompeur;  tout  comme  pour  Cicéron  et  les  autres 
sceptiques,  qui  n’admettaient  pas  non  plus  un  Dieu  créateur 
de  l’homme;  et  enfin,  tout  comme  pour  Descartes,  avant  qu’il 
eût  reconnu  qu’un  Dieu  essentiellement  véridique  est  l’au- 
teur de  la  raisoti  humaine;  pour  M.  Jouffroy,  dis-je,  il  n'existe 
aucune  certitude  que  nos  facultés  ont  été  organisées  pour 
voir  les  choses  comme  elles  sont,  et  non  pour  en  transmettre 
d’infidèles  images.  I.e  scepticisme  est  irréfutable;  ou  bien  tout 
athée,  comme  l’a  remarqué  Descartes,  est  et  doit  être  nécessai- 
rement sceptique;  et  le  scepticisme  universel,  absolu,  est  la 
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dernière  conséquence  de  la  négation  du  dogme  du  Dieu  créa- 
teur, est  le  dernier  mot  de  l'athéisme.  Or,  à ces  objections  on  a 
cru  répondre  par  les  considérations  suivantes  : 

« Vous  voulez  qu'avant  de  croire  à la  vérité,  je  démontre  la  vé- 
■ racité  des  facultés  qui  la  saisissent.  Je  le  ferais  volontiers,  si,  la 
« vérité  une  fois  ôtée,  je  savais  que  j’existe,  que  je  connais,  que 
« j’ai  certaines  facultés,  instruments  de  ma  connaissance.  Mais 
« tout  cela,  je  ne  le  sais  qu’en  vertu  de  la  vérité  qui  m’éclaire. 
« Mou  esprit  ne  remonte  pas  de  lui  à la  vérité,  mais  il  descend 

* de  la  vérité  à lui-méme.  Ce  n’est  point  mon  intelligence  qui 
« donne  au  vrai  son  autorité,  c’est  le  vrai  lui-méme,  le  vrai 
« qui  crée  mon  intelligence , qui  C actualise  en  la  créant,  la 
« met  en  exercice,  et  se  manifeste  à elle.  La  vérité  n’est  pas 
« subjective,  mais  objective;  elle  n’est  pas  l’effet,  mais  ta 
« cause  de  mon  existence  et  de  ma  pensée.  Et  notez  bien 
« qu’en  vous  disant  ces  choses,  je  ne  les  appuie  pas  sur  nies 
« pauvres  et  fragiles  puissances,  je  les  base  sur  Yautorité  même 
« du  vrai,  dont  la  voix  les  proclame.  Je  ne  fais  que  répéter, 
« en  repensant  et  en  parlant,  le  Verbe  idéal  qui  parle  à mon 
« esprit.  Cette  voix  de  la  vérité  qui  parle  à moi,  à vous,  à tou- 
« tes  les  intelligences , avec  une  irréfragable  autorité,  c’est  I’b- 
« viDKNCï.  L’évidence  est  objective  et  non  subjective;  elle  est 
« la  créatrice  et  non  la  créature  de  la  pensée;  la  pensée  est  la 
« vision  de  l’esprit,  l’évidence  en  est  la  lumière. . . Ce  n’est  pas 
« à l’esprit  à prouver  la  vérité,  c’est  à la  vérité  à prouver  l'au- 
« torité  de  l'esprit.  Et  savez-vous  comment  elle  la  prouve?  Elle 
« la  prouve  en  créant  l'esprit  et  en  se  manifestant  à son  re- 
« gard.  Notre  esprit  ne  fait  pas  la  première  vérité,  et  par  là  il 
« ne  peut  pas  la  démontrer  ni  la  confirmer.  Mais  la  première 
« vérité  confère  à notre  esprit  toute  sa  valeur , parce  qu’elle 
« lui  donne  l’existence.  Cessez  donc  d’argumenter  contre  la 
« vérité,  en  présupposant  que  votre  faculté  de  connaître  peut 
« être  erronée;  car  vous  ne  pouvez  faire  cette  supposition,  vous 
« ne  pouvez  avoir  le  moindre  doute,  émettre  le  moindre  juge- 

• ment,  prononcer  une  parole,  sans  croire  à la  vérité.  Ainsi 
« votre  objection,  supposant  cette  réalité  que  vous  combattez, 

« se  détruit  d’elle -même.  » ( Giobebti,  Instauration  des 
sciences  philosophiques , tom.  I,  pag.  583  ) 

Ce  raisonnement  est  éloquent,  si  l’on  veut;  mais  il  est  bien 
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loin  d’être  concluant  contre  les  sceptiques,  à moins  qu’on  n’y 
ajoute  le  grand  mot,  « Dieu.  » Sans  ce  mot  qui  éclaire  tout,  qui 
explique  tout,  qui  vivifie  tout;  sans  commencer  par  croire  que 
l'intelligence  humaine  est  l’œuvre  de  Dieu  et  de  son  Verbe, 
qui  éclaire  tout  homme  venant  dans  ce  monde , qu'est-ce  que 
c'est  que  la  vérité  qui  m'éclaire , et  mon  esprit  descendant 
de  la  vérité?  Qu'est-ce  que  c’est  que  le  vrai  créant  mon  in- 
telligence et  r actualisant  en  la  créant?  Qu’est-ce  que  c'est  que 
l’autorité  du  vrai  proclamant  mes  puissances  par  sa  voix ? 
Qu’est-ce  que  c’est  que  le  l'erbe  idéal  qui  parle  à mon  esprit, 
et  cette  voix  de  la  vérité  qui  parle  à toutes  les  intelligences  ? 
Qu’est-ce  que  c’est  que  l’évidence  créatrice  de  la  pensée , et 
la  vérité  devant  prouver  l'autorité  de  l’esprit,  et  la  jrrou- 
vant  en  créant  Cesprit  et  en  se  manifestant  à son  regard? 
Qu’est-ce  que  c’est  et  sur  quel  fondement  repose  cette  vérité 
première  qui  confère  à notre  esprit  tant  de  valeur,  parce 
qu’elle  lui  donne  l’existence?  Est-ce  qu’on  peut  rien  compren- 
dre à tout  cela  ? Tout  cela  est-il  autre  chose  qu’un  amas  de  mots 
vides  de  sens,  et  des  phrases  où  il  n’y  a ni  pensée  ni  vérité?  Tout 
cela  est-il  autre  chose  qu’un  paralogisme,  au  lieu  d’être  un  rai- 
sonnement ? Tout  cela  est-il  autre  chose  que  dire  aux  sceptiques  : 
a Vous  avez  tort  d’être  sceptiques,  parce  que  vous  êtes  scepti- 
«ques?»  Ainsi,  je  doute  fort  que  ce  prétendu  raisonnement, 
qui  ne  raisonne  pas,  puisse  faire  sur  les  sceptiques  l’impres- 
sion que  son  auteur  en  attend,  et  qu’il  les  fasse  cesser  d’ar- 
gtmenter  contre  la  vérité,  en  présupposant  que  leur  faculté 
de  connaître  peut  être  erronée.  Descartes  nous  l’a  dit  sur  tous 
les  tons  : Tant  qu'on  n’admet  pas  Dieu  comme  auteur  de  la 
raison,  il  sera  toujours  logique  de  présupposer  que  la  faculté 
de  connaître  peut  être  erronée;  en  d'autres  termes  : Pas  de 
vérité,  pas  de  certitude  pour  l'athée. 

Quant  aux  derniers  mots  de  cette  argumentation  (qui  n’en  est 
pas  une,  à moins  que  l’auteur  n’ait  voulu  y présupposer  Dieu)  : 
« Vous  ne  pouvez  avoir  le  moindre  doute,  émettre  le  moindre 
a jugement,  prononcer  une  parole,  sans  croire  à la  vérité,  » ce 
sont  de  ces  traits  qu’on  a toujours  lancés  à la  figure  des  scepti- 
ques sans  les  atteindre;  ce  sont  de  ces  banalités  dont  Cicéron, 
il  y a deux  mille  ans,  avait  fait  justice,  et  qui  ne  sauraient  ter- 
miner la  question. 
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Du  reste,  le  même  auteur,  dans  une  note  intitulée  De 
t Ontologisme  chrétien.,  parait  être  revenu  sur  ses  pas  ; car 
voici  ce  qu'il  dit  : «La  méthode  fondamentale  du  christianisme 
« est  ontologique  et  non  psychologique.  Le  christianisme  ne  dit 
« point  avec  Descartes  : « L’homme  est,  donc  Dieu  existe;  « 
« mais  bien  : « Dieu  est,  donc  l’homme  existe,  » c’est-à-dire 
« l'homme  est  en  Dieu,  et  son  existence  vient  de  Dieu. 

« Il  ne  dit  point  avec  les  psychologistes  de  notre  temps  : 
« L’esprit  de  l'homme  tire  de  ses  facultés  l'idée  de  l’être  néces- 
« saire,  et  crée  Dieu  à son  image;  » il  enseigne,  au  contraire  : 
« que  Dieu  a créé  l'homme  à son  image  et  à sa  ressemblance.  » 

• Il  ne  dit  point  : « L'homme  porte  en  lui-même  une  loi  mo- 
« raie,  loi  de  bonté  et  de  justice,  donc  Dieu  est  juste  et  bon  ; » 
« mais  il  dit  : « Dieu  est  juste  et  bon,  donc  l'homme  est  tenu 

• de  se  rendre  juste  et  bon  en  l'imitant.  » 

« Il  ne  dit  point  : • L'homme  est  libre,  donc  il  est  soumis  à 
« la  loi  du  devoir;  » mais  il  dit  : « Le  devoir,  la  loi  morale  exis- 
« tent,  donc  l'homme  est  libre. . . . « 

« Il  ne  dit  point  : • Raisonne,  examine  et  croix;  » mais  bien  ; 
« Crois,  examine  et  raisonne.  » 

« Il  ne  dit  pas  : « Cherche  la  vérité  dans  le  doute;  « mais  : 
« Cherche  la  vérité  dans  l’enseignement.  » 

> 11  ne  dit  pas  : « Enseigne  l’Église  ; « mais  : « Apprends  de 
« l’Église.  » 

« Il  ne  dit  pas  : « Pars  de  toi  pour  arriver  à Dieu  ; » mais  : 
« Pars  de  Dieu  pour  arriver  à toi ; ne  commence  point  par  la 
« philosophie  pour  arriver  à la  religion  : fais  le  contraire.  » 

« Il  ne  faut  pas  néanmoins  conclure  que  le  christianisme  re- 

• jette  la  méthode  psychologique  : il  l’admet  au  contraire,  et 
« prescrit  l’emploi  de  quelques-uns  des  principes  ci-dessus  ; 
« mais  il  la  regarde  comme  une  méthode  secondaire  qui  doit 
« venir  après  la  méthode  ontologique,  et  ne  jamais  la  pré- 
« céder. 

« M.  de  Lamennais,  dans  sa  théorie  sur  la  certitude,  con- 
« fond  ces  deux  méthodes;  il  les  rejette  toutes  les  deux,  et  leur 
« substitue  la  seule  méthode  de  V autorité.  Mais  la  méthode  de 
« l’autorité  est  impossible  sans  un  fondement  ontologique,  et 
« c’est  une  manifeste  pétition  de  principe  que  d’établir  l’on- 
« tologie  sur  l’autorité.  » ( Restauration , tout.  I,  p.  590.) 
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Or,  cet  ontologisme  chrétien  est  celui  de  l’auteur;  le  voilà 
donc  faisant  lui-même  justice  de  son  argumentation,  où  il  a pré- 
tendu combattre  le  scepticisme  moderne  sans  la  foi  en  Dieu  ; 
le  voilà  plaçant,  lui  aussi,  la  foi  avant  le  raisonnement,  la  reli- 
gion avant  la  philosophie,  la  croyance  en  Dieu  comme  l'unique 
moyen  d'expliquer  l’homme  ; et,  comme  l’avait  fait  Descartes, 
le  voilà  établissant  lui  aussi,  en  Dieu,  la  source  de  la  vérité,  la 
preuve  de  l’évidence,  le  fondemeut  de  toute  certitude  et  la  base 
de  toute  autorité. 

D'autres  réponses,  mais  certes  pas  meilleures,  sont  faites  au 
scepticisme  en  dehors  du  principe  de  la  véracité  divine  de 
Descartes.  Elles  consistent  à dire,  avec  l’auteur  des  Prxlec- 
tiones  philosophicæ,  faisant  les  plus  louables  efforts  pour  com- 
battre le  scepticisme  : Qu’on  dojt  admettre  la  certitude  objective, 
ou  l’existence  du  rapport  entre  la  perception  et  la  chose  perçue, 
de  la  même  manière  qu’on  admet  la  certitude  subjective , 
comme  un  fait  primitif  dont  l’existence  est  certaine,  quoi- 
qu’elle ne  puisse  pas  être  démontrée;  Admittenda  est  igitur 
certitudo  objectiva  eodem  modo  ac  subjectiva,  scilicet  ve/ut 
factum  primitivum  cujusexistentia  constat,  sed  demonstrari 
non  potest.  (Tom.  II,  pag.  369.) 

Mais  est-ce  que  nous  sommes  des  enfants,  reprennent  les 
sceptiques,  puisque  vous  nous  croyez  capables  d’admettre  comme 
un  fait  vrai  un  fait  qui  n’est  pas  et  qui  ne  peut  être  dé- 
montré? Est-ce  qu’on  peut  admettre,  sans  démonstration,  une 
doctrine  d’une  si  haute  portée?  !N’est-ce  pas  asseoir  sur  l’incer- 
tain, sur  le  néant,  le  fondement  de  toute  certitude  et  de  toute 
vérité?  Voulez-vous  qu’on  commence  par  vous  accorder,  sans 
aucune  preuve,  ce  qui  doit  servir  à prouver  tout  le  reste?  qu’on 
reçoive  comme  certain  ce  qu’on  ne  peut  pas  même  démontrer 
comme  probable  ? et  qu'on  mette  hors  de  question  ce  qui  forme 
toute  la  question  ? Mais  est-ce  làjraisonner?  est-ce  philosopher  ? 

Oui  sans  doute,  iusistent  les  dogmatistes.  C’est  précisément 
par  là  qu’il  faut  commencer.  Vous  devez  supposer  sans  démons- 
tration et  comme  un  fait  l’existence  de  la  certitude,  et  cette 
supposition  doit  précéder  toute  dispute,  toute  discussion  phi- 
losophique; Existentia  certitudinis  admittenda  est  ut  factum 
indemonstrabile  ,cujus  suppositio  omnem  disputationem  philo- 
sophicam  præcedere  debet.  Car  hésiter  à admettre  ce  fait 
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c'est  mettre  en  doute  l’intelligence  humaine.  Exiger  de  l'homme 
qu’il  prouve  son  intelligence  est  le  comble  de  l’absurdité,  parce 
que  nous  aurions  besoin  pour  cela  d’une  autre  intelligence  dis- 
tincte de  la  première  : Quicumque  circa  ilium  factum  amb'tge- 
ret,  intelligent  iam  humanam  in  quæslionem  recocaret  ; porro 
a nobis  exigere  utnostrx  intelligentUe  probemus  existai tiam, 
cumulus  foret  absurditatis  : ad  hanc  enim  demonstrationem 
nobis  necessaria  foret  intelligentia  a priori  distincta. 

Comment,  répondent  les  apologistes  du  doute , est-ce  vous 
autres,  cartésiens,  qui  osez  dire  quec’cst  le  comble  de  l’absur- 
dité que  d'exiger  qu'on  prouve  l’intelligence  avant  de  croire 
à l'intelligence  ; vous  qui  savez  que  Descartes  n’a  fait  que  cela, 
lorsque,  cherchant  à prouver  l’intelligence  humaine  par  l’intelli- 
gence divine,  il  a déclaré  qu’avant  de  s'étre  assuré  que  Dieu 
u’a  pas  donné  à l'homme  la  raison  comme  un  instrument 
d’erreur,  il  ne  pouvait  être  certain  de  rien,  pas  même  de  la 
clarté  et  delà  distinction  de  ses  propres  idées? 

On  a beau  dire  aussi  que  le  scepticisme  répugne;  que  ses  sec- 
tateurs, en  admettant  la  réalité  des  phénomènes  de  la  cons- 
cience et  de  la  pensée,  les  notions,  les  idées,  les  jugements, 
les  raisonnements,  et  rejetant  toute  réalité  objective  de  ces 
mêmes  phénomènes,  sont  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  Ils 
vous  déclarent  qu'ils  admettent  ces  faits  intérieurs  de  l’homme 
comme  des  énigmes  inexplicables  et  inexpliquées  de  son 
existence,  comme  des  jeux  incessants  de  l'esprit  ou  des  illusions 
perpétuelles  des  sens,  sans  rien  affirmer  touchant  leur  cause; 
et  que,  dès  lors,  ils  ne  se  contredisent  pas  en  avouant  qu’ils  ne 
savent  pas  si  tout  cela  a un  rapport  nécessaire  avec  des  réalités 
extérieures  vraiment  existantes. 

On  a beau  dire  encore  que  le  scepticisme  répugne  à tous  les 
penchants  de  la  nature,  qui,  plus  forts  que  les  raisonnements, 
entraînent  à admettre  plusieurs  choses  comine  certaines, 
même  l'homme  s’efforçant  de  prouver  qu’on  ne  peut  être  cer- 
tain de  rien.  « Qu’est-ce  en  effet  que  la  nature ? vous  disent 
les  sceptiques.  Est-ce  qu’on  sait  rien  sur  la  nature  des  êtres? 
Et  qui  vous  assure  que  les  penchants  de  la  nature  sont  des  rè- 
gles légitimes  qu'il  faut  suivre,  et  ont  un  but  réel  qu’il  faut 
atteindre  ? Qui  donc  aurait  donné  à ces  penchants  un  tel  but? 
On  ne  sait  rien  de  tout  cela , on  n'y  comprend  rien  ; et  com- 
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ment  les  apologistes  des  'penchants  de  la  nature  ne  voient-ils 
pas  que,  parmi  ces  penchants  qui  entraînent  l'homme  mal- 
gré lui,  il  y a aussi  celui  de  rejeter  tout  ce  qu’on  ne  com- 
prend pas  ? Et  d'ailleurs,  est-ce  que  l’homme  agit  parce  qu’il 
est  certain  de  quelque  chose?  Est-ce  qu’il  a besoin  de  la  certi- 
tude pour  agir  ? » Et  là-dessus,  en  se  faisant  l’écho  des  anciens, 
les  nouveaux  académiciens  vous  prouvent  que  l’homme  n’agit, 
le  plus  souvent , que  d’après  de  pures  probabilités  ; qu’on  peut 
vivre  au  jour  le  jour,  en  poursuivant  ce  qui  paraît  devoir  plus  ou 
moins  probablement  amener  le  bonheur;  et  qu’en  attendant, 
dispensé  d’admettre  aucune  vérité  absolue  et  aucune  obligation 
certaine,  maître  parfait  de  lui-raéme,  l’homme  est  libre  de 
penser  comme  il  veut  et  de  vivre  comme  il  pense  ; et  que  la  vie 
des  sceptiques  n’étant  que  cela , ils  n’en  vivent  pas  moins,  et 
n'en  sont  pas  plus  malheureux  que  les  autres. 

On  a beau  dire,  enfin,  que  le  scepticisme  serait  la  destruction 
de  toute  religion,  de  toute  morale,  de  toute  loi,  de  tout  devoir, 
et  par  conséquent  de  toute  société  ; les  sceptiques  ne  s’effrayent 
pas  pour  si  peu.  Ils  admettent  à peu  près  ces  conséquences  de 
la  doctrine  qu’ils  professent;  seulement,  au  lieu  d’un  incon- 
vénient, ils  ne  voient,  dans  ces  destructions,  qu’un  avantage 
pour  l’humanité , un  progrès. 

Si  donc  ou  ne  commence  par  admettre  la  foi  au  Dieu 
créateur  du  monde  en  général  et  de  l’homme  en  particu- 
lier, seule  foi  qui  explique  les  rapports  entre  les  facultés  de 
l’homme  et  les  objets  extérieurs,  aussi  bien  que  les  rapports  de 
tous  les  êtres  entre  eux  qui  constituent  l’ordre  universel,  il  n’y 
a pas  moyen  de  prouver  aux  sceptiques  qu’ils  sont  absurdes  en 
admettant  le  doute  comme  un  fait  primitif  et  indémontrable  ; 
tandis  que  les  dogmatistes  en  sont  réduits  à admettre,  eux 
aussi,  comme  un  fait  primitif  et  indémontrable,  l’existence  de  la 
certitude.  Il  n'y  a pas  moyen  de  combattre  les  arguments  du 
scepticisme  ; et  il  faut  en  venir  au  refrain  de  Descartes,  qu’on 
ne  peut  être  certain  d’aucune  chose:  Mon  videor  de  ulta  re  cer- 
lus  esse  unquam  posse. 
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§ XXIV.  Puisqu'il  est  universellement  admis,  en  matière  de 
certitude , qu’il  faut  toujours  commencer  par  admettre  quel- 
que chose  comme  un  fait,  et  sans  démonstration,  il  est 
infiniment  plus  raisonnable  de  commencer  par  admettre 
comme  fait  primordial  te  dogme  de  la  création  de  l'homme 
par  Dieu,  que  le  rapport  de  la  raison  avec  la  r frite , ce 
dogme  étant  gravé  profondément  dans  le  cœur  de  l’homme, 
et  pouvant  seul  expliquer  sa  raison  et  sa  destinée. 

Rien  n’est  d'ailleurs  plus  raisonnable  que  d’admettre  comme 
un  fait  primitif  et  indémontrable  à priori  l’existence  d’un  Dieu 
créateur. 

On  vient  de  voir  que  l’école  cartésienne  elle-même  nous 
somme  d'admettre  la  certitude  comme  un  fait  primitif  et  indé- 
montrable , et  qu’elle  prétend  que  cette  supposition  doit  précé- 
der toute  discussion  philosophique,  sous  peine  de  ne  pouvoir 
faire  un  pas  en  philosophie. 

On  se  rappelle  que  l'école  lamennaisienne  prétendait , elle 
aussi,  que  nous  devions  admettre  comme  un  fait  primitif  et  in- 
démontrable l 'autorité  du  sens  commun,  à peine  de  ne  pouvoir 
être  certains  de  rien,  pas  même  de  notre  propre  existence. 

On  sait  que  les  autres  écoles  philosophiques,  qui  ne  veulent 
pas  du  scepticisme,  sont  toutes  d'accord  dans  ce  principe  : Qu’il 
faut  croire  à la  raison  sans,  raison , sous  peine  de  ne  pouvoir 
plus  raisonner. 

L'auteur  de  la  Législation  primitive  a dit  quelque  part  : 

• Mous  cherchons  le  principe  de  nos  connaissances  dans  nos 
« idées  et  dans  nos  sensations;  mais  ces  idées  et  ces  sensations 
« sont  nous-mêmes,  qui  pensons  et  qui  sentons.  Mous  jugeons 
« donc  de  nos  idées  et  de  nos  sensations  avec  nos  idées  et  nos 
« sensations;  et  nous  n’avons  pour  apercevoir,  distinguer,  clas- 
« ser  les  diverses  opérations  de  notre  esprit  sur  les  idées  et 
« les  sensations,  que  notre  âme,  notre  esprit  qui  les  reçoit, 
■ ou  plutôt  qui  est  lui-méme  les  uns  et  les  autres.  Mais 
« notre  esprit  n'est  qu’un  instrument  qui  nous  a été  donné 
« pour  connaître  ce  qui  est  hors  de  nous;  et,  lorsque  rous 
« l'employons  à s’étudier  lui-même,  nous  le  faisons  servir  tout 
« à la  fois  et  d'instrument  pour  opérer,  et  de  matière  même  de 
« notre  opération  : labeur  ingrat,  et  sans  hésultat  possible. 
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o Au  lieu  d’attacher  le  premier  anneau  de  la  chaîne  de  nos 
« connaissances  à quelque  point  fixe  hors  de  l’homme , cet 
« anneau  nous  le  tenons  d’une  main,  et  nous  étendons  la 
« chaîne  de  l'autre;  et  nous  croyons  la  suivre,  lorsqu'elle  nous 
« suit.  Nous  prenons  en  nous-mêmes  le  point  d’appui  sur  le- 
« quel  nous  voulons  nous  enlever;  en  un  mot,  nous  nous  peu- 
<■  sons  nous-mêmes,  ce  qui  nous  met  dans  la  position  d'un 

• homme  qui  voudrait  se  peser  lui-méme  sans  balance  et 
« sans  contre-poids.  Jouets  de  nos  propres  illusions,  nous 
« nous  interrogeons  nous-mêmes,  et  nous  prenons  l'écho  de 

• noire  propre  voix  pour  la  réponse  de  la  vérité.  C’est  ao 

« DEHORS  QU’IL  FAUT  DIRIGEE  NOS  BECHEECHES.  » Or,  Ce 

dehors  auquel  il  faut  diriger  nos  recherches , ce  sont  les 
croyances  sociales,  les  croyances  universelles,  que,  pour  M.  de 
Bonald,  il  faut  admettre  même  avant  la  raison. 

En  sorte  qu’il  est  universellement  convenu  que,  en  matière 
de  certitude,  il  faut  commencer  par  admettre  un  principe  quel- 
conque, une  doctrine  quelconque  comme  un  fait  qu'on  ne 
peut  pas  démontrer  ; qu'il  faut  admettre  que  nous  avons  une 
raison,  que  nous  avons  des  sens,  et  que  cette  raison  lorsque 
nous  en  faisons  un  usage  légitime,  ces  sens  lorsqu'ils  sont 
sains  et  appliqués  à des  objets  de  leur  ressort,  nous  attestent  la 
vérité.  C'est-à-dire  qu’il  faut  croire  avant  de  raisonner,  et  que 
le  philosophe  qui  ne  veut  pas  s’égarer,  aussi  bien  que  le  théo- 
logien, doit  commencer  par  un  acte  de  foi. 

Or,  puisque  ce  besoin  est  reconnu,  au  moins  d’une  manière 
implicite  et  pratique  par  tout  ie  monde,  est-il  donc  absurde 
de  changer  l'objet  de  cet  acte  inévitable  de  foi,  et  de  commen- 
cer par  croire  en  Dieu  sans  démonstration , au  lieu  de  com- 
mencer par  croire,  sans  démonstration,  à soi-mâmc  ? 

Puisque  je  suis  dans  une  condition  telle  que  je  ne  puis  pas 
me  dispenser  de  commencer  par  croire  pour  arriver  à raison- 
ner, n’est-il  pas  plus  raisonnable  de  commencer  par  la  foi  en 
Dieu  que  parla  foi  dans  l’homme? 

Puisque  je  suis  obligé  d’admettre,  avant  tout,  quelque  chose 
comme  un  fait  primitif  et  indémontrable,  n'est-il  pas  plus 
raisonnable  d’admettre,  comme  un  fait  primitif  et  indémontra- 
ble à priori ; l’existence  et  les  attributs  de  Dieu,  pour  m’expli- 
quer les  facultés  de  l'homme,  que  d'admettre  comme  un  fait 
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primitif  et  indémontrable  les  facultés  de  l’homme,  pour  m’ex- 
pliquer l’existence  et  les  attributs  de  Dieu  ? 

D'abord,  rien  n’est  plus  universel,  n’est  plus  constant, 
n’est  plus  profondément  senti  parmi  les  hommes,  que  la  pro- 
pension, le  penchant  qui  les  pousse  à admettre  un  Dieu  créa- 
teur et  maître  de  l’homme.  Non-seulement  Cicéron  a reconnu 
que  la  croyance  en  Dieu  est  inspirée,  imposée  à tout  homme 
par  la  nature  ; (Juo  omnes,  natvra  duce,  vehimur  (De  Nat. 
deor.,  lib.  I,  c.  /.);  mais  Epicure,  ce  grand  athée  de  l’anti- 
quité, ce  maître  d’athéisme  d'autant  plus  funeste  qu'il  a été 
plus  hypocrite,  cet  ennemi  acharné  de  toute  religion  et  de 
toute  divinité,  a reconnu  et  avoué,  lui  aussi,  que  c'est  la  nature 
elle-même  qui  a donné  à tous  les  hommes  l'idée  de  l'existence 
et  de  l’éternité  heureuse  de  Dieu,  et  l’a  profondément  sculptée 
dans  leur  esprit  et  dans  leur  cœur  ; Qux  enim  nobis  natura 
informationem  deorum  ipsorum  dédit,  eadem  insculpsit  in 
mentibus,  ut  deos  œternos  et  beatos  haberemus  ( loc . citât.). 

Or,  si  la  propension,  le  penchant  qu'ont  tous  les  hommes  à 
admettre  la  certitude,  est  un  motif  suffisant  de  l'admettre 
comme  fait  et  sans  démonstration  ; à plus  forte  raison  la 
propension,  le  penchant  que,  de  l'aveu  des  athées  eux-mêmes, 
ont  tous  les  hommes  à admettre  l'existence  d'un  Dieu  créateur 
et  maître  de  l'homme,  sont  un  motif  plus  que  suffisant  d’ad- 
mettre comme  fait  primitif,  et  sans  une  démonstration  préa- 
lable, cette  grande  vérité. 

Il  est  vrai  que  l’homme  puise  la  connaissance  de  Dieu 
dans  la  société,  l'apprend  de  la  société,  qui  en  conserve  toujours 
et  partout  le  dépôt,  comme  In  base  première  de  son  existence 
et  la  condition  inévitable  de  sa  durée.  Mais  il  est  vrai  aussi 
qu’à  peine  cette  connaissance  se  montre  à l’esprit  de  l’homme, 
elle  y rencontre  une  merveilleuse  sympathie,  un  instinct  vio- 
lent qui  la  fait  accueillir  avec  empressement,  saisir  avec  bon- 
heur. Il  en  est  de  l’homme  moral,  en  présence  de  la  première 
révélation  qu’on  lui  fait  de  Dieu,  ce  qui  en  est  de  l'homme 
physique  eu  présence  de  sa  mère,  lui  offrant  pour  la  première 
fois  son  sein.  Eu  entendant  pour  la  première  fois  le  nom  du 
Dieu  vivant,  tout  l'homme  s'émeut;  son  corps  même,  aussi  bien 
que  son  esprit  et  son  cœur,  tressaille  de  joie;  Caro  mea  et 
coi • meum  exultaverunt  in  Deum  vivum.  Il  reçoit,  avec  un 
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sentiment  dont  il  ne  peut  pas  se  rendre  compte,  cette  pre- 
mière notion,  la  plus  importante  de  toutes  celles  que  lui  four- 
nit la  société  ; il  la  dépose  en  lui-même  comme  une  chose  pré- 
cieuse; il  l'aspire,  se  l’assimile,  en  fait  la  première  nourriture  de 
son  intelligence,  la  base  de  sa  raison,  le  principe  de  toutes  ses 
connaissances,  le  premier  élément  de  tout  son  être  moral,  que 
rien  ne  peut  lui  arracher,  lui  faire  entièrement  perdre  ni  en- 
tièrement oublier. 

Si  donc,  en  fait  de  certitude,  il  faut  toujours  commencer  par 
admettre  un  fait,  un  principe  quelconque,  sans  aucune  démons- 
tration préalable , n’est-il  pas  mille  fois  plus  raisonnable,  plus 
simple,  plus  naturel  que  ce  fait,  ce  principe  soit  la  foi  au 
Dieu  créateur  et  Seigneur  de  l’homme,  plutôt  que  tout  autre 
principe  et  tout  autre  fait  ? Ce  fait,  ce  principe  a au  moins  cet 
avantage  sur  tous  les  autres,  qu’il  porte  sa  démonstration  , sa 
preuve,  sa  vérité  aveclui-méme  et  en  lui-même,  par  la  prompti- 
tude de  l'adhésion  qu’il  obtient,  par  l’énergie  du  sentiment  qu’il 
inspire,  par  l’empire  avec  lequel  il  s’établit  dans  l’homme  : em- 
pire puissant, 'absolu, ^inébranlable,  et  qui  résiste  à toute  révolte 
de  la  raison,  à toute  émeute  des  passions. 

Deuxièmement.  Saint  Thomas  a remarqué  que,  par  rapport 
aux  causes  secondes,  tout  effet  étant  proportionné  à sa  cause,  la 
manifeste  tout  entière  ; mais  qu’il  n’en  est  pas  de  même  par  rap- 
port à la  cause  première,  à Dieu.  Les  créatures  sensibles  sont 
de  véritables  effets  par  rapport  à Dieu;  mais  ces  effets  finis 
n’étant  pas  proportionnés  à Dieu,  cause  infinie,  ne  la  manifestent 
pas,  ne  peuvent  pas  la  manifester  tout  entière.  O11  ne  peut  donc 
parvenir,  par  la  connaissance  du  monde  sensible,  à la  con- 
naissance de  toute  la  vertu  de  Dieu,  de  tous  ses  attributs; 
et  par  conséquent  encore  on  ne  peut  guère  se  former,  par 
ce  même  moyen , une  juste  idée  de  l'essence  de  Dieu  : Crea- 
tuTX  sensibUes  sunt  effectus  Dei,  virtutem  causas  non  adæ- 
quantes.  L'nde  ex  sensibilium  cognitione  non  potest  tota  Del 
virlus  cognoscij  et  per  consequens  nec  ejus  essentia  cideri 
(1,  p.  q.  12  av.  12).  Mais  puisque  les  créatures,  dit  encore  saint 
Thomas,  sont  des  effets  ayant  un  rapport  nécessaire  avec  la 
cause  première,  qui  est  Dieu,  nous  pouvons  , par  l'existence 
des  créatures,  nous  élever  à la  connaissance  que  Dieu  est,  qu’il 
est  un  être  par  soi  tout-puissant,  éternel  ; c’est-à-dire  que  nous 
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pouvons  nous  élever  à la  connaissance  de  tous  les  attributs 
qui  conviennent  à Dieu,  en  tant  qu'il  est  cause  première  excé- 
dant, en  vertu,  tout  ce  qu'il  a causé  : Sed  quia  sont  ej/ectu s 
a causa  dependenles,  ex  eis  in  hoc  perduci  possumus  ut  co- 
gnoscamus  de  Deo  an  est?  et  ut  cognoscamus de  ipso  ea  qux 
necesse  est  ei  concenire,  secundum  quod  est  prima  omnium 
causa,  excedens  omniasua  causata. 

Ainsi , d'après  saint  Thomas,  par  la  considération  des  créa- 
tures on  ne  peut  s’élever  qu’à  ce  que  saint  Paul  appelle  le  co- 
gnoscible  de  Dieu,  yvwtvov  toû  6soû,  quod  notum  est  Dei,  ou 
bien  à ce  qu’il  est  possible  de  connaître  par  rapport  à Dieu 
comme  auteur  de  In  création  ; mais  on  ne  peut  pas  s’élever  à 
la  connaissance  de  Dieu  pure,  entière  et  parfaite.  Une  telle 
connaissance,  comme  le  même  saint  Thomas  l'a  démontré  dans 
son  fameux  passage  de  la  Somme  contre  les  Gentils , que  j'ai 
cité  plus  haut,  ne  peut  s'obtenir  que  par  la  révélation  que  Dieu 
a daigné  faire  lui-même;  et  de  là  la  nécessité  que  l’homme  ait 
reçu  cette  connaissance  par  l’instruction  de  la  foi  : Et  tdeo 
necesse  fuit  ut  ea  per  modum  fidei  traderenlur.  C’est  cela 
qui  a fait  dire  à tous  les  apologistes  de  la  religion,  et  dernière- 
ment à M.  de  Bonald,  que  » le  christianisme  seul  donne  les 
vraies  idées  de  Dieu.  » 

Saint  Thomas  a aussi  remarqué  que,  par  la  même  raison, 
même  ceux  des  anciens  philosophes  qui  ont  admis  l’existence 
d’un  seul  Dieu,  n’ont  pas  eu  l’idée  que  Dieu  est  l’Ètre  le  plus 
parfait  qu’on  puisse  imaginer  : Aon  omnibus  concedentibus 
Deum  esse , Oeus  est  id  quo  nihil  majus  cogitari  potest.  Et 
l'histoire  de  la  philosophie,  en  nous  ayant  transmis  toutes  les 
platitudes,  toutes  les  grossièretés,  toutes  les  erreurs  que  les  plus 
grands  philosophes  (voir  plus  haut  la  note  18)  ont  mêlées  a beau- 
coup de  vérités  touchant  Dieu,  nous  a donné  la  preuve  historique 
de  ce  même  fait  dont  saint  Thomas  a donné  la  preuve  rationnelle: 
Qu’on  ne  peut  par  l'homme  s'expliquer  complètement  Dieu. 

Mais  le  contraire  est  exactement  vrai,  c'est-à-dire  que  par 
Dieu  on  peut  s'expliquer  parfaitement  l'homme. 

En  effet,  en  commençant  par  admettre  que  l’homme  n’est  pas 
le  produit  du  mouvement  aveugle,  des  forces  mécaniques  de  la 
matière,  mais  l’œuvre  admirable  de  Dieu  même,  et  que  ce  Dieu 
est  aussi  véridique  qu’il  est  provide,  tout-puissant  et  parfait; 
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cm  comprend  que  Die»  n’a  donné  à l'homme  l’intelligence  et  les 
sens  que  pour  connaître  les  êtres  extérieurs  et  Dieu  lui-même, 
qu’il  y a équation  entre  ces  sources  de  la  connaissance  humaine 
et  la  réalité  des  choses  ; ou  comprend  qu’une  double  loi  existe 
pour  règle  de  l’esprit  et  du  cœur  de  l’homme , c’est-à-dire  des 
vérités  qu’il  doit  croire,  des  devoirs  qu’il  doit  remplir;  on 
comprend  que  l'homme,  mis  au  monde  pour  connaître  Dieu  et 
accomplir  ses  volontés,  doit,  après  sa  mort,  recevoir  une  ré- 
compense de  sa  fidélité  ou  une  punition  de  sa  désobéissance  à 
cette  double  loi  de  Dieu  , et  que  cette  récompense  ne  peut  être 
que  la  possession,  et  cette  punition  que  la  séparation  ou  la 
perte,  du  Souverain  bien,  qui  est  Dieu  lui-même;  on  comprend, 
en  un  mot,  tout  l'homme,  son  origine,  son  état  sur  la  terre, 
l'usage  qu’il  doit  faire  de  ses  facultés , sa  grandeur,  sa  fin,  et 
sa  dernière  destinée. 

§ XXV.  Plan  admirable  de  la  Providence , ayant  établi  que 
Chomme  commence  par  la  Joi.  Facilité  avec  laquelle 
t homme  peut,  par  ce  procédé , parvenir  à la  vérité  et  même 
à t Église.  Misère  de  l'homme  qui  commence  par  dire  : Je 
crois  à moi-mime.  Le  dogme  de  la  création,  principe  de 
toute  philosophie. 

Oh  ! que  ce  pl  an,  cette  économie  de  la  providence  de  Dieu  par 
rapport  à l’homme,  est  admirable! 

Dieu,  ainsi  qu’il  est  prouvé  par  l'Écriture  sainte,  le  raisonne- 
ment et  les  traditions,  en  créant  l'homme  s’est  révélé  lui-même 
à l’homme  comme  sou  créateur,  son  père  et  son  maître.  Le 
genre  humain,  même  après  qu’il  se  jeta  en  grande  partie  dans 
les  ténèbres  de  l’idolâtrie,  n’a  jamais  entièrement  perdu  ces 
notions  de  Dieu.  Les  peuples  les  plus  barbares  et  les  plus  su- 
perstitieux ont  toujours  conservé  plus  ou  moins  pures  ces 
mêmes  notions;  ils  ont  toujours  cru  à l’origine  divine  de 
l’homme,  à la  création  de  l’homme  par  Dieu,  et  à toutes  les  con- 
séquences qui  en  dérivent.  Celte  foi,  sans  laquelle  aucune  so- 
ciété n’a  jamais  existé  et  ne  saurait  exister,  est  restée  et  res- 
tera toujours  debout  dans  toute  société. 

L’homme,  en  naissant,  ne  se  développant  que  dans  la  so- 
ciété et  par  la  société,  y trouve,  y puise  l’idée  du  Dieu  son 
créateur.  Fort  de  cette  idée , de  cette  foi  du  Dieu  auteur  de 
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son  intelligence,  de  sa  raison  et  de  ses  sens , il  croit  aussi  d’une 
manière  invincible  que  cette  intelligence,  cette  raison  et  ces 
sens  ont,  de  par  Dieu  lui-même,  un  rapport  nécessaire  avec  la 
réalité  des  êtres  dont  ces  moyens  de  connaissance  lui  attestent 
l’existence.  Il  croit  donc  avec  la  même  force  à l’existence  des 
corps,  à la  vérité  de  tout  ce  qui  existe  hors  de  lui-même,  aussi 
bien  qu’à  la  vérité  de  tout  ce  qui  se  passe  en  lui-même.  Pour 
les  vérités  premières,  pour  les  premiers  principes,  pour  les 
idées  de  simple  perception , il  croit,  sans  s’en  douter,  à cet 
axiome  de  saiut  Thomas  : Que  sa  raison  ne  lui  fait  jamais  défaut  : 
InteUectus  simpliciter  percipiens  semper  est  verus.  11  croit 
que  ses  sens  aussi  sont  pour  lui  des  témoins  sincères  et  fidcles 
dans  tout  cequi  est  de  leur  ressort:  Sens  us  circa  sensibile  pro- 
prium  semper  est  verus.  Ainsi  il  n’a  pas  besoin  d’autres  témoi- 
gnages que  celui  de  sa  propre  intelligence,  de  sa  propre  raison, 
de  ses  sens,  pour  croire  invinciblement  qu'il  pense,  qu’il  sent, 
que  les  simples  perceptions  de  sa  raison  et  de  son  intelligence 
sont  vraies,  ainsi  que  les  sensations  qui  lui  attestent  l’existence 
d’autres  hommes  et  d’autres  êtres  hors  de  lui. 

L’expérience  lui  apprend  que  lorsqu'à  l’aide  de  son  intelli- 
gence il  compose,  divise  ou  déduit,  c’est-à-dire  lorsqu'il  juge 
ou  raisonne,  il  lui  est  possible  de  se  tromper,  par  rapport  aux 
choses  purement  intellectuelles  : Error  est  in  intellectu  eompo- 
nente  vel  dividente.  L’expérience  lui  apprend  aussi  qu’il  lui 
est  possible  d'être  trompé  par  ses  sens , par  rapport  aux  choses 
physiques , lorsque  son  esprit  ou  ses  sens  sont  malades  ou  mal 
appliqués.  Dans  ces  cas,  pour  s’assurer  qu’il  a bien  raisonné 
ou  que  ses  sens  sont  sains , et  qu’il  a fait  l’usage  qui  leur  est 
propre',  il  a la  ressource  de  consulter  le  sens  commun,  qu’il  n'a 
pas  besoin  de  supposer  comme  un  fait,  mais  dont  ses  simples 
perceptions  lui  attestent  infailliblement  l'existence. 

Kt  s’il  voit  que  ses  raisonnements  produisent  dans  les  au- 
tres la  même  évidence,  la  même  certitude  qu’en  lui-même;  s’il 
voit  que  les  autres  portent  sur  les  objets  physiques  le  même  juge- 
mentque  lui  ; il  ne  lui  reste  aucun  doute  que  ses  évidences  sont 
vraies,  et  qu'il  a fait  un  usage  légitime  de  sa  raison  et  de  ses  sens. 
Car,  pour  nous  convaincre,  disait  Aristote,  que  nos  évidences 
intellectuelles  ou  physiques  sont  vraies,  il  suffit  de  voir,  à l'aide 
de  la  simple  perception  qui  ne  trompe  jamais,  qu’elles  font  sur 
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les  autres  la  même  impression  que  sur  nous-mêmes,  qu'elles 
sont  approuvées  par  les  autres  comme  nous  1rs  approuvons  nous- 
mêmes,  c’est-à-dire  par  tous,  lorsqu’il  s'agit  de  jugeineuts  ac- 
cessibles à tout  le  monde;  par  le  plus  grand  nombre,  lorsqu’il 
s’agit  de  jugements  d’un  ordre  plus  élevé.;  par  les  esprits  tes 
plus  sages , les  plus  distingués  et  les  plus  probes  dans  la  pro- 
fession des  sciences  particulières,  lorsqu'il  s'agit  de  jugements 
scientiliques  ; Probabile  est  quod  probatur  omnibus,  vel  plu- 
rimis , vel  sapientibus,  vel  oplimis. 

Par  ce  procédé,  si  l'homme  a le  bonheur  de  se  trouver  dans 
la  vraie  Église  chrétienne,  dépositaire  infaillible  de  toutes  les 
vérités  qu’il  est  important,  nécessaire  à l’homme  de  connaître, 
il  peut,  par  sa  raison,  développer,  démontrer  ces  mêmes  vérités 
à lui-même  et  aux  autres,  en  faire  sentir  la  nécessité,  l’impor- 
tance, la  conformité  avec  la  raison,  et  les  venger  des  atteintes  que 
lui  portent  l’esprit  d'erreur,  la  raison  en  délire,  ou  les  passions 
en  désordre;  il  peut  répandre  de  nouvelles  lumières  autour  de 
ces  vérités  qu’il  a commencé  par  croire;  il  peut  les  approfondir 
toujours  davantage,  s’élever  toujours  plus  haut  dans  leur  in- 
telligence, y découvrir  des  rapports  cachés  avecd’autres  vérités, 
avec  le  bonheur  de  l’homme  et  le  progrès  social.  Il  peut  de- 
venir philosophe,  faisant  de  la  vraie,  de  l’utile,  de  la  haute  et 
sublime  philosophie.  C’est  par  ce  procédé  que  sont  montés  si 
haut  les  trois  plus  grands  hommes  du  christianisme,  saint  Au- 
gustin, saint  Thomas,  et  Bossuet. 

Si,  au  contraire,  il  se  trouve  hors  de  l'Église,  au  milieu  d’une 
société  qui  a plus  ou  moins  altéré,  par  des  fables,  des  supers- 
titions ou  des  erreurs,  les  vérités  et  les  lois  primitives,  ou  le 
dogme  et  la  morale  chrétienne,  il  trouve,  même  dans  ces  sociétés 
corrompues , l’idée  du  Dieu  créateur  avec  les  principes  de  la 
loi  naturelle;  vérités  primitives  et  élémentaires  que,  d’après 
saint  Thomas,  il  n’est  pas  donné  aux  hommes  d’effacer  tout 
à fait  de  leur  intelligence  et  de  leur  coeur.  Alors,  à l’aide  des 
raisonnements,  dont  la  foi  au  Dieu  créateur  lui  garantit  l’apti- 
tude, et  dont  le  sens  commun  de  ceux  à qui  il  les  manifeste  lui 
prouve  la  justesse,  il  peut  démêler  ce  qu’il  y a de  grossièrement 
faux  et  absurde  dans  les  croyances  populaires  et  dans  les  opinions 
philosophiques,  souvent  bien  plus  grossières  et  plus  pitoya- 
bles que  les  croyances  populaires  elles-mêmes.  Il  peutau  moins 
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douter  de  la  fausseté,  de  l'absurdité  de  ces  croyances  et  de  ces 
opinions,  et  s’en  métier,  et  désirer  arriver  à la  vérité  pure  et 
parfaite.  Ce  désir,  s'il  est  sincère  et  ardent,  est  une  prière;  et 
une  pareille  prière,  auprès  du  Dieu  de  bonté,  ne  manque  jamais 
son  effet,  dans  l’importante  affaire  dont  il  s'agit.  Ce  même 
Dieu  de  bonté,  par  des  mot/ens  extraordinaires  aussi,  s’il  le 
faut,  vient  lui  tendre  une  main  secourable  qui  l'aide  à marcher, 
éclaire  par  des  lumières  divines  sa  voie,  supplée  par  la  grâce 
à l'impuissance  de  la  nature,  et  lui  manifeste,  par  la  révélation 
évangélique,  ces  vérités  de  l’ordre  surnaturel,  ces  mystères  dont 
la  croyance  est  indispensable  pour  le  salut,  et  que  l’homme  seul  ne 
peut  pas  atteindre  par  sa  raison.  Il  l'amène  jusqu’aux  portes  de 
l’Église,  où  il  n’a  qu'à  frapper  pour  qu’on  lui  ouvre,  et  qu’on  l’y 
reçoive  comme  on  reçoit  un  enfant  égaré,  revenant  à la  maison 
paternelle.  C'est  pur  ce  procédé  qu’on  voit  tous  les  jours  tant  de 
milliers  d’hommes,  nés  au  sein  de  l'hérésie  ou  de  la  superstition 
idolâtre,  parvenir  a la  connaissance  de.  la  vérité  catholique,  au 
giron  de  l'Église. 

Mais  ôtez  de  son  esprit  la  croyance  au  Dieu  créateur,  et  au- 
teur de  sa  raison  et  de  la  vérité  qui  en  est  l’objet  : loin  de  pou- 
voir s'expliquer  Dieu,  l’homme  ne  pourra  s'expliquer  lui- 
méme.  Loin  de  pouvoir  rien  atteindre  par  la  raison,  il  ne  sait 
même  plus  s'il  a une  raison,  et  s'il  y a une  vérité  qui  s’y  rap- 
porte. Loin  de  pouvoir  déchiffrer  une  seule  des  énigmes  qui 
l'environnent  partout,  il  devient  lui-méme  une  énigme  insoluble 
à ses  propres  yeux.  Il  ne  se  comprend  plus,  il  ne  sait  plus  ce 
qu’il  est,  ce  qu’il  est  venu  faire  sur  cette  terre.  Ne  sachant  plus 
d'où  il  vient,  il  ne  peut  non  plus  savoir  où  il  va.  Il  est  obligé  de 
conclure  par  l'affreuse  et  navrante  parole  de  Socrate  : « Je  ne 
suis  certain  de  rien,  je  ne  sais  absolument  rien,  cette  unique 
chose  excepté  que  je  ne  sais  rien  de  rien  ; Hoc  unum  scio  : 
me  ni/til  scire;  et  le  dernier  mot  de  sa  raison  sera  le  scep- 
ticisme absolu  et  universel,  la  négation  de  sa  raison  et  de  lui- 
méme. 

Mais  comme  le  corps  vit  par  la  nourriture,  l'intelligence 
vit  parla  vérité.  Une  intelligence  donc  qui  ne  sait  rien,  qui 
ne  croit  rien,  est  une  intelligence  morte,  ayant  exhalé  son 
dernier  souffle  avec  la  négation  et  la  perte  de  la  vérité  ; et  cette 
mort,  que  la  négation  de  toute  vérité  créée  aurait  commencé 
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pendant  cette  vie,  se  prolongera  dans  la  vie  future  par  la  perte 
absolue  de  la  Vérité  incréée. 

L’homme  donc  qui  commence  ses  recherches  philosophiques 
par  dire  : « Je  crois  à moi-même  comme  être  existant,  puisque 
je  suis  un  être  pensant;  Cogito,  ergo  sur»,  ne  prend  dans  sa 
main  que  le  flambeau  de  cette  lumière  faible  et  menteuse  que  le 
Livre  qui  ne  trompe  pas  appelle  obscurité  et  ténèbres  : fi de  ne 
lumen  quod  in  te  est  tenebrx  sint  {Luc,  XJ,  35).  11  se  place  au 
milieu  des  ténèbres;  il  s'enfonce  dans  les  ténèbres;  tout  s'obs- 
curcit autour  de  lui,  tout  disparaît  pour  lui  dans  l’épaisseur 
des  ténèbres;  il  devient  lui-même  ténèbres;  Eratis  aliquando 
tenebrx  ( Ephes . V,  8);  et  les  ténèbres  du  temps  ayant  un  rap- 
port nécessaire  avec  les  ténèbres  de  l’éternité,  le  dernier  article 
de  son  symbole  n’est  et  ne  peut  être  que  celui-ci  : « Je  crois 
au  néant,  à la  mort  éternelle,  et  je  m’y  attends.  » 

Au  contraire,  l’homme  qui  commence  par  dire  : « Je  crois  en 
Dieu,  père  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ; Credo  in 
JDeum  patrem  omnipotentem , creatorem  cœli  et  terrx , » par 
cela  même  saisit  dans  sa  main  le  flambeau  de  la  lumière  divine 
par  laquelle  seulement  toute  lumière  divine  est  visible  : In 
lumine  tuo  videbimus  lumen  ( l’sal .);  et,  de  conséquence  en 
conséquence,  de  lumière  en  lumière,  parvient  à connaître,  à 
croire  la  série  merveilleuse  de  toutes  les  vérités  qu'il  lui  im- 
porte de  connaître  et  de  croire,  jusqu'à  la  vérité  de  la  vie 
éternelle,  véritésqui  constituent  la  vie  de  l’intelligence  sur  cette 
terre,  en  attendant  la  possession  de  la  Vérité  infinie  qui  est 
Dieu,  et  qui  constitue  la  vie  de  l’éternité;  en  sorte  que  « Je 
crois  à la  vie  éternelle  ; Credo  vitam  xternam , » est  le  dernier 
article  du  symbole  de  son  intelligence,  comme  le  désir  souve- 
rain de  son  cœur. 

C’est  ainsi  que  le  premier  article  de  la  foi  du  chrétien  : « Je 
crois  en  Dieu,  père  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  » 
est  en  même  temps  le  fondement  de  toute  religion,  et  le  vrai 
principe  de  toute  vie  intellectuelle,  de  toute  raison,  de  toute 
philosophie. 
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ONZIÈME  CONFÉRENCE. 


IMPORTANCE  DU  DOGME  DE  LA  CRÉATION,  RÉSULTANT 
DES  ÉGAREMENTS  DE  LA  RAISON  PHILOSOPHIQUE  MO- 
DERNE. 


Si  Hmjsen  et  prophelas  non  audiunl, 
neque  si  quis  ex  mortuis  resurget , cre- 
dent;  S'ils  ne  croient  pas  à Moïse  et  aux 
prophètes,  ils  ne  croiront  non  plus  ail  té- 
moignage des  morts  ressuscités. 

( Évangile  du  second  jeudi  de  Carême.) 


l.TYut  ces  graves  et  profondes  paroles  qu’il  a 

JL  mises  aujourd’hui  dans  la  bouche  d’Abra* 
ham  parlant,  du  haut  du  ciel,  au  mauvais  riche 
tombé  au  fond  des  enfers,  le  Fils  de  Dieu  nous  a 
révélé  une  grande  et  importante  vérité. 

C’est  qu’il  est  si  naturel,  si  nécessaire  à l’homme 
de  se  soumettre  à l’autorité,  de  se  laisser  conduire 
par  l’autorité,  de  vivre  d’autorité,  que,  s’il  est 
assez  malheureux  et  assez  téméraire  pour  rejeter 
la  raison  de  l’autorité,  il  finit  par  rejeter  aussi  l'au- 
torité de  la  raison;  et  qu’en  cessant  de  croire  au 
témoignage  des  autres,  il  finit  par  no  plus  croire 
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au  témoignage  île  ses  propres  sens,  au  témoi- 
gnage de  soi-nièrue  : Si  Moysen  et  prophetas  non 
audinnl,  ucr/ue  siquis  ex  mortuis  resurgel  cre- 
dcnt  (1). 


(1)11  n'est  pas  sans  importance  de  rappeler  ici  la  circonstance 
qui  a donné  lieu  à cette  accablante  réponse  du  patriarche 
Abraham.  Du  fond  de  l’ahimc  où  il  avait  été  enseveli,  Sepultus 
est  in  in/erno;  au  milieu  des  souffrances  dont  il  était  entouré, 
Cum  esset  in  tormentis  ; n'espérant  plus  de  soulagement  dans 
ses  angoisses  et  dans  ses  douleurs,  le  mauvais  riche  avait  dit 
à Abraham  : • Mon  père,  envoyez  au  moins  Lazare,  je  vous  en 
prie,  dans  ma  maison  paternelle,  où  j'ai  encore  cinq  de  mes 
frères  vivants;  chargez-le  de  leur  dire  où  je  suis  et  ce  que  je 
souffre,  afin  que,  plus  sages  que  moi,  ils  se  convertissent  pen- 
dant qu’ils  en  ont  encore  le  temps,  et  n’aient  pas  le  malheur 
de  venir  me  rejoindre  dans  ce  lieu  de  tourments  : Jiogo  te, 
pater,  ut  mittas  Lazarum  in  domum  patris  met;  habeo  enim 
quinque  fratres,  ut  testetur  illis  ne  et  ipsi  reniant  in  hune 
lacum  tormentorum.  « Et  Abraham  lui  avait  répondu  : » Kon, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'envoyer  Lazare  pour  apprendre  à tes 
frères  qu’une  mauvaise  vie  dans  le  temps  est  punie  par  des 
supplices  sévères  dans  l’éternité.  lisent  dans  leurs  mains  les 
livres  de  Moïse  et  des  prophètes;  ils  peuvent  par  ce  moyen, 
s’ils  sont  dociles,  se  convaincre,  et  croire  cette  grande  vérité; 
Et  ait  illi  Abraham  : Habent  Moysen  et  prophetas,  audient  il- 
las. — Mais,  père  Abraham,  insista  encore  le  mauvais  riche,  ce 
n’est  pas  la  même  chose  que  de  lire  un  livre  et  que  d'entendre  un 
mort  ressuscité  parlant  des  peines  de  l'enfer.  Ah  ! si  Lazare 
allait  lui-même  retrouver  mes  frères  et  leur  disait  comment  je 
suis  puni  de  mes  péchés,  il  n’y  a pas  de  doute  qu'ils  feraient 
pénitence  des  leurs  : Non,  pater  Abraham  ; sed  si  quis  ex 
mortuis  ierit  ad  eos,  pœnitentiam  agent . • Sur  quoi  Abraham 
réduisit  au  silence  le  mauvais  riche  par  cette  grande  parole  : 
« Tu  te  trompes,  mon  enfant;  si  tes  frères  ne  sont  pas  assez 
dociles  pour  croire  aux  divins  oracles  tracés  dans  les  livres  de 
Moïse  et  des  prophètes , ils  ne  croiront  pas  non  plus  au  témoi- 
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Cette  doctrine  peut  paraître  un  paradoxe;  ce- 
pendant rien  n’est  plus  logique , n’est  plus  ration- 
ne! que  cette  doctrine,  particulièrement  lorsqu’il 
s’agit  de  l’autorité  de  la  vraie  religion.  Son  témoi- 
gnage est  si  grand,  si  solide,  si  uniforme,  si  im- 
posant, si  magnifique  et  si  lumineux,  que,  si  on  le 
renie , on  ne  peut  plus,  sans  tomber  dans  la  con- 
tradiction et  l’inconséquence,  admettre  d’autre  té- 
moignage, quelles  que  soient  son  évidence  et  sa 
fidélité. 

Cela  vous  explique , mes  frères , pourquoi  le 
protestantisme  véritable,  qui  n’est  que  le  système 
de  n’admettre,  en  matière  de  religion,  aucune  au- 


gnage  des  morts  ressuscités  : Si  Moysen  et  prophetax  non  au- 
1 liunt , neque  si  guis  ex  mortuis  resurget  credent. 

Voilà  donc  l'admirable  dessein  de  Dieu  par  rapport  au  dogme 
important  du  châtiment  des  méchants  dans  l'autre  vie.  On 
entend  toujours  certains  hommes  répéter  : « Personne  n’est 
jamais  revenu  de  l’autre  monde  nous  dire  ce  qui  s’y  passe.  » 
Ainsi,  d'après  ces  fortes  têtes,  Dieu  devait  faire  dépendre  la 
croyance  au  dogme  de  l'existence  de  l’enfer,  du  témoignage  des 
revenants,  qui,  admis  en  un  temps  et  en  un  lieu,  aurait  pu  être 
oublié,  ou  méconnu,  ou  rejeté  et  même  tourné  en  ridicule  en 
un  autre  lieu  et  en  un  autre  temps  : à moins  que  Dieu  ne  prit  un 
autre  parti,  celui  de  changer  ce  monde  en  lanterne  magique, 
faisant  répéter  ces  réapparitions  des  morts  en  tous  les  temps 
et  en  tous  les  lieux,  et  cela  pour  l’édification  des  philosophes 
et  l’amusement  des  incrédules,  qui  n’auraient  pas  manqué, 
particulièrement  de  nos  jours,  de  regarder  ces  phénomènes 
comme  une  affaire  de  somnambulisme.  Au  lieu  de  cela , Dieu 
a,  dès  l'origine  du  monde,  révélé  lui-méine , avec  les  autres 
dogmes  de  la  religion,  ce  dogme  de  l'enfer,  renfermant  la  sanc- 
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torité , a fini  de  nos  jours  par  le  rationalisme , 
qui  n’est  au  fond  que  le  système  de  n’admettre  au- 
cune raison. 

Et  c’est  aussi  l’histoire  de  l’esprit  humain  tou- 
chant le  dogme  de  la  création.  Dès  que  la  raison 
philosophique  a répudié,  par  rapport  à ce  dogme, 
l’autorité  de  la  révélation  divine,  elle  a fini  par 
répudier  aussi  tous  les  raisonnements  humains  ; 
elle  a fini  par  tout  nier,  par  se  renier  elle-même,  et 
elle  est  tombée  dans  l’abime  du  doute  universel,  du 
scepticisme  absolu. 

C’est  ce  que  nous  avons  vu  dans  notre  dernière 


lion  de  toute  morale,  et  en  a fait  l’iin  de  ces  articles  de 
croyance  constante  et  universelle  de  l'humanité,  qui,  répondus 
dans  le  monde  par  le  langage  et  la  tradition,  ont  pu  y être 
altérés,  corrompus,  mais  non  pas  tout  à fait  détruits  : la  Pro- 
vidence l’y  ayant  toujours  maintenu,  en  dépit  des  efforts  de 
l'incrédulité  et  des  passions,  pour  les  effacer  entièrement  du 
cœur  et  de  l'esprit  de  l'homme.  A cette  révélation  parlée  il  a 
fait  succéder  la  révélation  écrite  des  mêmes  dogmes,  par  l’organe 
des  écrivains  sacrés,  qu’il  a lui-même  inspirés;  et  il  en  a confié 
le  dépôt  à une  société  chargée  de  les  garder  dans  toute  leur 
pureté,  dans  toute  leur  vérité,  à la  Synagogue  d'abord,  et  ensuite 
à l’Église;  en  sorte  que  de  longues  études,  de  laborieuses  re- 
cherches ne  sont  pas  nécessaires  pour  les  connaître  ; mais  un 
peu  d’humilité,  un  peu  de  docilité  à l'imposant  témoignage  de 
l'Église  suffit  pour  cela.  Et  comme  par  ce  moyen  on  croit 
facilement,  on  croit  fermement  tout  ce.  qu’il  faut  croire;  de 
même,  hors  de  ce  moyen,  tout  autre  témoignage  n’a  aucune 
force,  aucune  efficacité,  et  l'on  finit  par  ne  plus  rien  croire  : 
SIMoysen  et  prophelas  non  auiliunt,  neque  si  guis  ex  worluis 
resvrgeret , credent. 
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conférence,  l’histoire  de  la  raison  philosophique 
ancienne  à la  main  ; c’est  ce  que  nous  continuerons 
à voir  aujourd’hui,  en  suivant  dans  ses  différentes 
phases  la  raison  philosophique  moderne,  afin  de 
nous  pénétrer  davantage  de  l’importance  du  dogme 
capital  de  la  création  en  particulier,  et  en  géné- 
ral de  tous  les  dogmes  divins  enseignés  par  l’É- 
glise; afin  de  nous  convaincre  encore  davantage 
de  la  vérité  de  ce  grand  oracle  de  l’Évangile  : 
qu’en  méconnaissant  l’autorité  de  l’Église,  on  est 
entraîné  à méconnaître , à repousser  toute  autre 
autorité,  et  à ne  croire  plus  rien  : Si  Moysen  et 
prophetas  non  audinnt , neque  si  quis  ex  nior/uis 
resurgel , ardent. 

Implorons  la  lumière  d’en  haut,  par  l’interces- 
sion de  Marie , afin  de  tirer  profit  de  cette  pré- 
cieuse leçon.  Ire  Marin. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  T ’i'N  des  faits  les  plus  étonnants,  les  plus  mer- 

J ^jveilleux  de  l’histoire  des  premiers  siècles  du 
christianisme , dont  le  paganisme  ébahi , la  raison 
philosophique  consternée  ne  savaient  pas  se  ren- 
dre compte,  et  qu’ils  ne  cessaient  de  combattre 
sans  pouvoir  le  nier,  est,  sans  contredit,  le  fait 
des  chrétiens , non-seulement  pratiquant  toute 
vertu  au  milieu  du  débordement  de  tous  les  vices 
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de  l’idolâtrie,  mais  possédant  aussi  toute  vérité 
au  milieu  du  chaos  de  toutes  les  erreurs  de  la  phi- 
losophie. 

Mais  l’Aigle  des  évangélistes,  le  disciple  bien- 
aimé,  l’apôtre  saint  Jean,  avait  expliqué  d’avance 
ce  double  prodige,  en  disant  : « Le  Verbe  divin 
« s’est  fait  homme,  a habité  avec  l’homme,  plein 
a de  grâce  et  de  vérité.  Verbu/n  caro  factum  est, 
a et  habituait  in  nobis...  plénum  gratiæ  et  ve- 
a ritatis  ( Joan .,  I).  » Car  c’était  nous  dire  que, 
comme  de  la  semence  divine  de  la  grâce  du 
Verbe,  déposée  au  sein  de  l’humanité,  germa  au 
milieu  des  hommes  toute  vertu  et  toute  grâce; 
de  même,  de  la  semence  divine  de  la  vérité  du 
Verbe,  répandue  sur  la  terre,  sortit  de  celte 
terre,  ainsi  qu’il  avait  été  prédit,  toute  lu- 
mière et  toute  vérité  : Veritas  de  terra  orla  est 
(Psal.  84).  Ainsi,  dit  saint  Augustin  , ce  divin 
Verbe,  qui  depuis  le  commencement  du  monde 
avait  éclairé  tout  homme  venant  dans  ce  monde , 
rétablit  l’autorité  de  sa  révélation  primitive,  de  sa 
vérité  divine,  sur  les  ruines  qu’avait  amoncelées  la 
raison  humaine;  et  puisque  l’homme  s’était  perdu 
par  l’excès  de  l’orgueil  de  la  raison , il  le  sauva 
par  le  grand  remède  de  la  foi  : Magno  fulei 
remedio. 

Mais  tous  les  nouveaux  convertis  n’eurent  pas 
la  même  force  d’esprit,  la  même  grandeur  d’âme, 
et  surtout  la  même  droiture,  la  même  docilité  de 
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cœur  nécessaires  pour  croire.  En  entrant  corpo- 
v râlement  dans  le  giron  do  l’Église,  beaucoup 
d’entre  eux  continuèrent  à séjourner,  par  leur  es- 
prit, au  Portique  et  à l’Académie,  hors  de  l’Église. 
En  embrassant  le  Christianisme,  ils  n’eurent 
garde,  contre  le  précepte  de  saint  Paul,  de  renon- 
cer tout  à fait  aux  systèmes  de  l’ancienne  philo- 
sophie. En  devenant  les  disciples  do  Jésus-Christ, 
ils  ne  cessèrent  pas  d’ôtre  les  disciples  de  Platon. 
En  partant  du  principe  de  ce  philosophe  : Que 
la  raison  ne  doit  admettre  comme  vrai  que  ce 
qui  parait  vrai  à la  raison  ; au  lieu  de  prendre 
la  révélation  nouvelle  pour  base  et  pour  règle  de 
la  raison,  ils  continuèrent  à faire  de  la  raison  la 
base  et  la  règle  de  la  révélation  nouvelle;  en  sorte 
que  la  prétendue  raison  catholique  de  ces  nou- 
veaux chrétiens  ne  fut  au  fond  que  la  raison  phi- 
losophique des  anciens  philosophes,  émigrant  du 
terrain  de  la  révélation  primitive  conservée  par 
l’humanité,  sur  le  terrain  de  la  révélation  chré- 
tienne déposée  dans  l’Église  et  gardée  par  l’É- 
glise. 

Ce  fut  là  la  véritable  cause  des  hérésies  qui,  dès 
les  premiers  temps,  se  mirent  dans  l’Église  à dé- 
chirer l’Église,  et  qui  l’auraient  tuée  au  berceau, 
si  l’œuvre  de  Dieu  pouvait  périr  par  la  main  de 
l’homme.  Le  grand  Tertullien , ce  profond  obser- 
vateur de  la  marche  de  l’esprit  humain  au  premier 
âge  du  christianisme , en  a fait  souvent  la  remar- 
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que.  Tantôt  il  dit  que  toute  hérésie  n’a  son  prin- 
cipe et  sa  source  que  dans  les  systèmes  fallacieux 
de  l’ancienne  philosophie  : Omnes  hæreses  a phi - 
losophia  subomaniur  (De  prescription.,  n.  7); 
tantôt  il  ajoute  que  c’est  le  génie  des  anciens  phi- 
losophes qui  a inspiré  et  animé  toutes  les  hérésies  : 
Sapientiæ  professores  quorum  ingeniis  omnis 
hwresis  animatur  ( De  anima);  et  tantôt,  s’en 
prenant  particulièrement  à Platon , il  n’hésite  pas 
à le  proclamer  le  patriarche  de  tous  les  hérétiques  : 
Patriarcham  omnium  hæreticum.  ( Contr . Hct'- 
mag.,  c.  1.) 

Cette  filiation  funeste  de  toute  hérésie  de  doc- 
trines et  de  la  méthode  de  la  philosophie  ancienne, 
que  les  premiers  Pères  de  l’Église  ont  signalée, 
est  frappante  particulièrement  par  rapport  à la 
foi  de  la  création.  Cette  foi,  base  et  fondement  de 
toute  foi , les  apôtres , comme  nous  l’avons  remar- 
qué dans  la  dernière  conférence , l’avaient  consi- 
gnée dans  le  premier  article  du  symbole  qu’ils 
avaient  rédigé  sous  l’inspiration  du  Saint-Esprit, 
et  qui  commence  par  ces  mots  : « Je  crois  en  Dieu, 
père  tont-puissant , créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 
Credo  in  Déum,  patrern  omnipotentem , creatorem 
cœli  et  terrw.  » Mais  la  raison  philosophique  des 
premiers  hérétiques,  au  lieu  de  puiser  au  foyer 
de  cette  foi  les  lumières  pour  s’éclairer  elle-même 
sur  l’origine  du  monde,  voulut  puiser  en  elle- 
même  les  lumières  pour  s’expliquer  cette  foi  ; ce 
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qai  était  douter  de  cette  foi , renier  celte  foi , et 
revenir  aux  hypothèses,  aux  conjectures,  aux 
rêves  de  l'homme  touchant  l’origine  des  choses , 
en  mettant  de  côté  la  parole  et  la  vérité  de  Dieu. 

3.  Nous  avons  vu  déjà  qu’en  dehors  du  dogme 
traditionnel , du  dogme  chrétien , que  Dieu  a tout 
créé  du  néant , le  monde  et  même  la  matière  dont 
il  a formé  le  momie,  il  n’y  a que  ces  trois  systèmes 
imaginables  : 1°  que  Dieu  a fait  le  monde  d’une 
matière  incréée  et  aussi  éternelle  que  lui-môme,  et 
c’est  le  dualisme  ; ou  2°  que  Dieu  a créé  le  monde 
de  sa  propre  substance,  et  c’est  le  panthéisme;  ou 
3U  enfin,  que  Dieu  n’est  pour  rien  dans  l’existence 
du  monde,  et  c’est  I’athéisme.  Nous  avons  vu  aussi 
que  dès  qu’elle  abandonne  la  foi  de  la  création, 
la  raison  humaine  n’a  que  le  choix  dans  ces  trois 
vastes  systèmes  d’erreurs  contenant  en  eux-mêmes 
toute  erreur,  et  que  la  raison  philosophique  an- 
cienne en  était  venue  là,  pour  avoir  rejeté  la  foi  de 
l’humanité  entière  en  un  Dieu  créateur  du  monde. 

Or,  en  rejetant  cette  même  foi  présentée  par 
l’Église,  partant  en  d’autres  termes  du  même  prin- 
cipe négatif,  la  raison  philosophique  des  premiers 
hérétiques  arriva  aux  mêmes  conclusions. 

Pour  la  raison  catholique , éclairéo  par  la  révé- 
lation , Dieu  était  l’Être  éternel,  immense , infini, 
sachant  tout,  pouvant  tout,  gouvernant  tout; 
l’Être  saint,  digne,  bon,  miséricordieux  et  parfait. 
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C’était  le  Dieu  principe  de  tout,  lui  seul  n’ayant 
pas  de  principe,  le  Dieu  créateur,  le  Dieu  pro- 
vide, le  Dieu  législateur,  le  Dieu  maître  et  juge 
suprême  de  l’univers.  Mais  pour  la  raison  phi/oso- 
phif/ue  des  hérétiques  ayant  déserté  la  foi  de  la 
création  , ces  idées  larges , solides , grandioses  , 
magnifiques,  élevées,  les  seules  vraies  et  les  seules 
dignes  et  propres  de  Dieu,  disparurent  l’une  après 
l’autre,  et  enfin  Dieu  disparut  tout  à fait  lui- 
même. 

Pour  les  Hermogéniens  et  les  Manichéens,  Dieu 
n’avait  créé  le  monde  que  d’une  matière  préexis- 
tante de  toute  éternité , d’une  matière  mauvaise 
en  elle-même  et  source  de  tout  mal,  mais  que  Dieu 
rendit  bonne,  en  quelque  manière,  étant,  lui,  bon 
et  la  source  de  tout  bien  ; et  voilà  le  dualisme. 

Pour  les  Marcionites , le  monde  n’élait  qu’une 
émanation,  un  épanchement,  un  déploiement,  un 
rayonnement  de  la  Cause  première,  de  la  Nature 
infinie;  et  voilà  le  Panthéisme. 

Pour  les  Valentiniens  et  les  Gnostiques,  Dieu 
n’était  qu’un  être  qui  ne  peut  rien,  qui  ne  sait  rien, 
qui  n’a  pas  même  la  conscience  de  ses  opérations, 
ni  de  lai-même;  un  être  qui  n’est  ni  bon  ni  mé- 
chant, qui,  loin  de  l’avoir  créé,  n’a  pas  même  ar- 
rangé, façonné  le  monde,  et  qui,  dès  lors,  ne  le 
gouverne  pas,  ne  pouvant  pas  gouverner  ce  qu’il 
n’a  pas  fait,  ce  qui  ne  lui  appartient  pas.  Dieu 
n’est  qu’un  être  qui,  renfermé  en  lui-même,  ne  se 
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mêle  de  rien,  ne  s’occupe  de  rieu,  ne  so  soucie  de 
rien,  et  moins  encore  des  hommes  et  de  leurs  opé- 
rations, n’ayant  rien  révélé,  rien  ordonné;  car 
l’homme,  aussi  bien  que  le  monde,  n’existe  que 
de  lui-même.  En  un  mot,  le  Dieu  de  ces  sectaires, 
lePlerôme,  le  Bythe  de  la  Gnose,  du  mysticisme 
philosophique  des  premiers  siècles  chrétiens,  n’é- 
tait tout  bonnement,  dit  Tertullien,  que  le  Dieu 
d’Épicure , qui  n’en  était  pas  un  : Deurn  qualem 
/assit  Epicurus  (Contra  Hermog.)\  et  voilà  I’a- 
THÉISME. 

Toute  erreur  nouvelle,  que  produit  la  pétu- 
lance et  la  méchanceté  des  hérétiques,  ajoute,  d’après 
saint  Augustin,  au  développement  et  à l’affermis- 
sement de  la  vérité;  Improbatio  hœreticonun 
os  lendit  quid  habeat  sana  doctrina.  Ainsi,  ces 
horribles  écarts , ces  monstruosités  de  la  rai- 
son philosophique  du  premier  âge  du  Christia- 
nisme, en  donnant  l’éveil  à la  raison  catholique, 
l’engagèrent,  dit  aussi  saint  Augustin,  à étudier,  à 
approfondir  le  dogme  chrétien,  et  à le  défendre  (1). 
Ce  furent  donc  ces  sots  blasphèmes  contre  la  foi 
de  la  création  qui  nous  ont  valu  les  savants  et  pro- 


(1)  « Vasa  iræ  permittuntur  ista  garrire,  uttamquam  de  ne- 
« gligentiæ  somno  excitentur  vasa  inisericordiæ,  et,  studio  res- 
« pondendi  pestilentibus  maledictis,  adhibeant  curam  salubri- 
■ bus  dictis.  ( Contr , advers.  Leg.  et  l’rophet.,  14.)  » 
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fonds  travaux  par  lesquels  les  Justin,  les  Athéna- 
gore,  les  Tertullien,  les  Origène,  les  Minutius  Félix, 
les  Arnobe,  les  Lactance,  les  Théophile  d’Antioche, 
les  Irénée,  les  Maxime,  les  Denis  d’Alexandrie, 
les  Théodoret,  les  Eusèbe,  les  Augustin,  ces  hom- 
mes supérieurs,  ces  génies,  ces  flambeaux  du  chris- 
tianisme, aussi  grands  par  la  simplicité  de  leur  foi 
que  par  l’immensité  de  leur  science , aussi  pro- 
fonds philosophes  qu’ils  étaient  humbles  chrétiens, 
ayant  sérieusement  abordé,  développé  et  envi- 
ronné de  nouvelles  splendeurs  cette  même  foi  de  la 
création,  ont,  à leur  tour,  vigoureusement  attaqué 
toutes  les  erreurs  qu’on  lui  opposait,  les  ont  victo- 
rieusement combattues,  pulvérisées,  anéanties,  et 
fait  disparaître  de  la  surface  du  monde;  en  sorte 
que,  pendant  douze  siècles,  il  n’en  fut  plus  ques- 
tion parmi  les  peuples  chrétiens. 

Les  philosophes  scolastiques,  saint  Thomas  à 
leur  tête,  en  donnant  une  nouvelle  forme  aux  an- 
ciens arguments  des  Pères,  et  en  en  créant  de  nou- 
veaux, continuèrent,  il  est  vrai,  à démontrer,  à 
défendre  le  dogme  de  la  création;  mais  c’était  à 
cause  des  gentils,  des  infidèles,  des  Maures,  qui, 
venant  d’envahir  la  moitié  do  l’Europe,  se  flat- 
taient de  l’assujettir  aux  erreurs  de  leurs  doctrines, 
aussi  bien  qu’au  despotisme  de  leur  domination  ; 
et  non  pas  à cause  des  chrétiens,  dont  les  savants, 
à de  rares  exceptions  près  qui  n’inspiraient  pas 
d’inquiétudes  sérieuses,  gardaient  avec  une  unani- 
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mité  admirable,  avec  une  foi  parfaite,  le  dogme 
de  la  création,  comme  le  fondement  de  la  science 
tout  autant  que  de  la  religion. 

o.  Ce  ne  fut  qu’à  l’époque  à jamais  funeste  de  ce 
qu’on  appelle  la  renaissance  des  lettres , et  qu'on 
appellerait  mieux  la  renaissance  du  paganisme  en 
Europe,  que  les  trois  anciens  systèmes  philosophi- 
ques contre  la  foi  delà  création,  ressortant  du  tom- 
beau de  l’exécration  et  de  l’oubli  où  la  raison  ca- 
tholique les  avait  enfermés,  reparurent  comme  des 
spectres  se  redressant  sur  leurs  pieds,  et  commen- 
cèrent à effrayer  et  à désoler  les  nations  chrétien- 
nes, comme  ils  avaient  jadis  ravagé,  corrompu, 
abruti  et  détruit  les  nations  païennes. 

Ce  fut  alors  qu’à  l’aide  de  malheureuses  cir- 
constances dont  je  vous  ai  fait  l’histoire  l’année 
dernière,  à l’aide  de  noms  trompeurs  et  d’indignes 
manœuvres,  l’esprit  païen,  pénétrant  partout, 
commença  à tout  envahir,  à tout  souiller.  Boc- 
cace  et  Ange  Politien  l’avaient  restauré  dans  la  lit- 
térature, Buonarroti  dans  les  arts,  Machiavel  dans 
la  politique,  Marsilius  Ficin  dans  la  philosophie , 
pendant  que  Luther  et  Calvin  le  restauraient  dans 
la  religion,  en  niant  la  nécessité  de  toute  autorité, 
en  établissant  le  droit  du  libre  examen  et  la  li- 
cence de  la  raison,  comme  le  critérium  unique  et 
la  base  du  christianisme. 

Ce  fut  le  signal  de  la  division.  A la  faveur  de 
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ce  principe,  on  vit  se  former  dans  le  monde  mo- 
derne, où  il  fut  proclamé,  autant  de  sectes  reli- 
gieuses qu’on  avait  vu , dans  l’ancien  monde,  sc 
former,  à l’aide  du  même  principe,  de  secles  phi- 
losophiques. La  pioche  à la  main,  la  raison  en  dé- 
mence commença  son  œuvre  de  démolition.  Tous 
les  dogmes  chrétiens  passèrent  successivement 
sous  ses  coups,  et  le  dogme  de  la  création  avant 
tous  les  autres,  pour  faire  place  aux  trois  affreux 
systèmes  que  la  raison  philosophique  ancienne 
avait  rêvés  pour  s’expliquer  l’origine  du  monde  et 
la  formation  des  êtres.  Tolland  renouvela  le  dua- 
lisme ou  le  manichéisme , Spinosa  le  panthéisme , 
Hobbes  Y athéisme,  Bayle  le  scepticisme  ; tout  cela 
eut  lieu  dans  des  pays  protestants,  afin  qu’on  ne 
pût  pas  douter  que  ces  systèmes  ne  sont  que  d’im- 
purs rejetons  de  la  plante  funeste  du  protestan- 
tisme, aux  racines  toutes  païennes,  et  qu’ils  ne  se 
nourrissent  que  de  sa  sève  et  ne  grandissent  qu’à 
son  ombre. 

Dans  les  pays  catholiques,  pour  des  raisons  qu’il 
est  facile  de  deviner,  on  n’osa  pas  proclamer  ces 
erreurs  tout  haut  avec  l’insolence,  le  dévergondage 
sacrilège  avec  lequel  on  les  avait  proclamées  dans 
les  contrées  protestantes  ; mais  on  n’en  adopta  pas 
moins,  on  n’en  répandit  pas  moins  les  germes 
qu’on  y avait  importés  de  l’Angleterre  ou  de  l’Alle- 
magne, et  qui,  s’ils  n’y  poussèrent  que  plus  tard, 
n’y  portèrent  pas  moins  de  fruits  empoisonnés, 
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cause  de  tant  de  lamentables  pertes,  de  tant  d’in- 
consolables douleurs. 

La  Révélation  divine  est  très-explicite,  et  elle  a 
prévenu  tout  écart  et  toute  erreur  touchant  le  point 
essentiel  de  la  création.  Elle  nous  dit  que  c’est 
Dieu  seul  qui,  par  la  puissance  de  sa  parole,  a créé 
le  ciel  et  la  terre,  la  lumière  et  les  astres,  le  soleil 
et  la  lune,  les  animaux  et  les  plantes,  et  enfin 
l'homme  lui-même.  La  révélation  divine  n’attribue 
rien  à l’action  des  causes  secondes  au  commence- 
ment du  monde;  elle  attribue  tout  uniquement  et 
directement  à l’action  de  la  Cause  première,  à la 
volonté  et  à la  puissance  de  Dieu. 

Mais  ce  récit  si  simple,  si  naturel,  si  logique,  ne 
put  pas  satisfaire  le  goût  do  certaines  intelligences 
chrétiennes  auxquelles  la  philosophie  païenne,  dont 
elles  s’étaient  repues,  avait,  comme  le  disait  Terlul- 
lien  de  certains  savants  de  son  temps,  fait  faire  de 
fortes  indigestions,  au  point  d’en  avoir  la  tête  tour- 
née et  le  cerveau  engourdi. 

Ils  n’en  voulaient  pas,  les  philosophes  dont  je 
parle,  à la  révélation  chrétienne;  ils  ne  préten- 
daient pas  ébranler  le  moins  du  monde  la  foi  des 
peuples,  ni  blesser  la  religion  ; mais  il  n’en  est  pas 
moins  vrai  que,  sans  en  avoir  eu  l'intention,  ils 
ont  fait  tout  cela. 

Ne  se  doutant  pas  même  qu’ils  se  mettaient  en 
opposition  flagrante  avec  l’esprit  et  la  lettre  des  Li- 
vres saints,  ils  ont  voulu  s’expliquer  l’origine  du 
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monde  par  les  hypothèses  les  plus  téméraires,  les 
plus  extravagantes,  les  plus  absurdes,  dans  les- 
quelles ils  n’ont  laissé  à Dieu  que  le  soin  de  créer 
la  matière  première  ; et  ensuite  c’est  à la  matière 
seule  qu’ils  ont  déféré  le  pouvoir  et  l’intelligence 
de  s’organiser  elle-même,  de  composer  même  les 
corps  organisés,  et  de  devenir  le  Monde. 

6.  C’est  ainsi  que,  pour  Descartes,  Dieu  n’aurait 
créé  qu’une  matière  homogénée , qu’il  aurait  coupée 
en  particules  très-minces,  mais  parfaitement  éga- 
les; et,  en  imprimant  à ces  particules  un  double 
mouvement,  il  les  aurait  livrées  à elles-mêmes,  les 
aurait  laissées  faire,  et  il  s’en  serait  remis  à elles  du 
soin  de  l’accomplissement  de  l’œuvre  de  la  création . 
Et  en  effet  ces  particules,  toujoursd’après Descartes, 
une  fois  mises  en  mouvement  et  tourbillonnant  pen- 
dant plusieurs  siècles  autour  de  leur  propre  axe 
et  autour  de  certains  centres,  à force  de  se  cho- 
quer en  se  rencontrant  les  unes  contre  les  autres, 
auraientbrisé  leurs  pointes  et  leurs  angles,  seraient 
devenues  rondes,  de  cubiques  qu’elles  étaient;  et 
de  leurs  ratures  elles  auraient  formé  une  triple  es- 
pèce de  matière,  dont  l’une,  très-subtile,  remplit 
tout  l’espace  et  produisit  le  soleil  et  les  étoiles  ; la 
seconde,  un  peu  plus  grossière,  la  matière  éthérée, 
forma  le  ciel;  et  de  la  troisième  espèce  de  matière, 
la  plus  lourde  de  toutes,  se  seraient  composés  les 
planètes,  le6  comètes,  la  terre  et  tous  les  corps. 
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Jo  pense  que,  en  entendant  vous  exposer  ce 
bizarre  système,  vous  croyez  entendre  un  fébrici- 
tant qui  rêve,  un  fou  qui  délire,  plutôt  qu’un  phi- 
losophe qui  raisonne.  Voilà  donc  un  grand  et  beau 
talent,  ne  voulant  pas  s’en  tenir  au  réçil  biblique 
sur  la  création  du  monde,  obligé  de  bâtir,  à grands 
frais  d’imagination,  de  si  énormes  extravagances, 
s'y  arrêtant  comme  à une  théorie  raisonnable,  et  les 
offrantau  monde  scientifique  étonné  comme  un  chef- 
d’œuvre  de  conception  de  la  raison  humainei  1). 


r (l)  Dans  mie  lettre  adressée  an  grand  évêque  d’Avranches,  et 
que  M.  Cousin  a publiée  dans  ses  Fragments  de  philosophie 
(t.  II),  le  célèbre  docteur  Slenjot,  en  parlantde  la  philosophie  de 
Descartes,  dit  : « Il  exige  que  son  catéchumène  commence  pjr 
« devenir  fou  ; ainsi  on  peut  dire  que  les  petites-maisons  ser- 
« vent  de  vestibule  à sa  philosophie,  qui  fait  tant  de.  bruit  dans 
» le  monde.  » Dans  la  même  lettre,  le  même  docteur  nous 
apprend  que  « Pascal  méprisait  la  philosophie  cartésienne,  et 
« que  sis  liaisons  avec  plusieurs  des  fauteurs  de  cette  philoso- 
« phie  ne  l’ont  pas  empêché  de  s’en  moquer  ouvertement,  et  de 
« la  qualifier  du  nom  de  roman  de  la  nature.  » Il  est  encore  pos- 
sible que  ce  soit  principalement  à la  philosophie  cartésienne 
qu’ait  voulu  faire  allusion  le  même  Pascal,  lorsqu'il  a dit  : 
« Se  moquer  de  toute  philosophie,  c’est  vraiment  philosopher.  » 
On  sait  que  Bossuet  a prédit  « qu’une  grande  guerre  se  prépa- 
« r jit  à l’Église  sous  le  nom  de  philosophie  cartésienne.  • On 
sait  aussi  que  Fénelon,  tout  en  ayant  l’air  de  suivre  certains  prin- 
cipes de  Descartes,  a partagé  les  appréhensions  de  Bossuet  sur 
leurs  conséquences.  On  sait  que  Huet,  dans  sa  Censura  phito- 
tophix  cartesiana’,  a fait  la  plus  élégante,  niais  en  même  temps 
la  plus  sanglante  critique  de  la  même  philosophie.  On  sait 
qu’Arnauld  lui-même  a dit  que  les  lettres  de  Descartes  « sont 
« entachées  de  pélagianisme.!  On  sait  enfin  que  le  grand  Leibnitz 
a poliment  tourné  en  ridicule  \eCogito,  ergosum,de  Descartes. 
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0 raison  humaine,  que  tu  es  petite,  que  tu  es 
faible,  que  tu  es  aveugle  dès  que  la  lumière  di- 
vine t’abandonne,  ou  bien  dès  que  tu  es  assez 
téméraire  pour  te  soustraire  à la  lumière  divine! 
Tu  ne  rencontres  plus  que  le  faux  au  lieu  du  vrai, 
le  vain  au  lieu  du  solide,  l’absurde  au  lieu  du  rai- 
sonnable; et,  voulant  paraître  sérieuse  lors  même 
que  tu  n’es  pas  impie,  tu  n’es  que  ridicule! 

La  théorie  de  Descartes  fut  soutenue  par  Gas- 
sendi, à l’exception  près  que  les  particules  ou  les 
atomes  dans  lesquels  Dieu  morcela  la  matière  pre- 
mière n’étaient  pas  égaux  comme  ceux  de  Des- 
cartes, mais  très-différents  par  la  grandeur,  la 
figure  et  le  mouvement;  et  que  c’est  de  cette  dif- 
férence spécifique  des  atomes  que  résulta  la  dif- 
férence des  corps  de  la  première  naissance.  En 
attendant , les  atomes  de  Gassendi  avaient  des 
formes  et  par  conséquent  des  parties,  ce  qui  n’em- 
pécha  pas  ce  fervent  disciple  de  Descartes  de 
renchérir,  en  fait  d’absurdité,  sur  son  propre 
maître,  en  affirmant  que  les  atomes,  tout  en  ayant 
des  parties , étaient  simples  et  indivisibles. 


Je  ne  saurais  souscrire  au  jugement  du  docteur  Menjot  sur 
Descartes;  mais  ce  que  je  ne  puis  m’empêcher  de  dire  est  : qu'une 
philosophie  contre  laquelle  se  sont,  au  fond,  inscrits  un  Bossuet, 
un  Fénelon,  un  Pascal,  un  Huet,  un  Arnauld,  un  Leibnitz,  les 
plus  grands  hommes  du  dix-septième  siècle,  et  qui  par-dessus 
tout  a été  condamnée  à Rome,  ne  peut  être  adoptée  sans  crainte 
par  des  catholiques,  ni  louée  sans  réserve. 
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La  haute  intelligence  de  Newton  ne  fut  pas 
plus  heureuse.  En  partant  du  même  principe  de 
Descartes,  c’est-à-dire  ne  se  contentant  pas  de 
l’histoire  sublime  de  la  création  telle  que  les  au- 
tours inspirés  nous  l’ont  tracée,  Newton  adopta 
dans  toutes  ses  excentricités  la  théorie  de  Descartes. 
Seulement,  pour  compléter  ce  monstrueux  enfan- 
tement de  la  raison  philosophique,  il  y ajouta  que 
les  particules  de  la  matière  première  étaient  mo- 
biles d’elles-mémes,  solides,  impénétrables,  plus 
dures  que  les  corps  les  plus  durs  que  nous  con- 
naissons, et  que  lorsque  les  différentes  aggloméra- 
tions de  ces  particules  formèrent  les  corps  célestes, 
elles  déployèrent  une  double  force  proportionnée 
à leur  masse,  l’une  centripète , par  laquelle  les 
planètes  s’attirent  les  unes  vers  les  autres  et  vers 
leurs  centres;  et  l’autre  centrifuge,  qui,  en  les 
obligeant  à fuir  par  la  tangente,  les  retient  à 
une  distance  respectueuse  qu’elles  ne  sauraient 
dépasser  ; et  c’est  par  là  qu’elles  ne  s’arrêtent  ja- 
mais dans  leur  mouvement. 

Pour  Leibnitz,  que  Buffon  a suivi  et  expliqué 
plus  tard,  la  matière  primitive,  la  seule  chose  que 
Dieu  ait  créée,  n’était,  au  commencement,  qu’un 
tas  immense  d’atomes  de  feu  indivisibles  et  impéné- 
trables concentrés  dans  le  soleil.  Mais  voilà  qu’un 
beau  jour  une  comète , sortant  on  ne  sait  d’où , 
en  choquant  obliquementet  avec  une  immense  vio- 
lence le  soleil,  emporta  la  six-cent-cinquantième 
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partie  de  sa  substance,  et  c’est  de  ces  débris  que 
se  formèrent  les  planètes  et  la  terre.  Cependant, 
la  terre  primitive,  que  le  Platon  du  nord  appelle 
pmtogée , n’était  qu’un  corps  ardent  qui,  après 
avoir  consommé  toute  la  matière  combustible 
qu’il  renfermait  en  lui-môme,  devint  opaque,  et 
toute  sa  surface  se  convertit  en  cristal.  En  même 
temps  toute  l’humidité  qui  s’était  échappée  de  la 
terre  et  élevée  en  vapeur  y retomba  en  pluie  tor- 
rentielle qui,  en  cassant  par  sa  violence  la  surface 
cristalline  de  notre  globe,  pénétra  dans  ses  entrail- 
les, le  rendit  fécond,  et  y forma  les  corps  qui  s’y 
trouvent.  Mais  bien  entendu  que  ces  corps  ne  sont 
formés  que  d’atomes  indivisibles , n’ayant  pas  de 
parties , et  qui , par  la  double  force  newtonienne 
d’attraction  et  de  répulsion  dont  ces  atomes  sont 
dotés,  s’arrêtent  à une  certaine  distance  les  uns 
des  autres  et  forment  le  continu.  Par  conséquent 
le  continu,  ajoute  le  père  Boskovick,  n’est  qu’ap- 
parent, n’y  ayant  pas  de  continu  réel  dans  la  na- 
ture ; et  par  conséquent  aussi  les  corps  ne  sont  que 
des  phénomènes  fantasmagoriques,  de  vraies  il- 
lusions. 

Ces  hypothèses  parurent  à Malebranche  aussi 
injurieuses  à l’action  créatrice  de  Dieu  qu’elles  sont 
souverainement  ineptes  et  ridicules.  Mais  Male- 
branche n’a  évité  un  extrême  que  pour  tomber 
dans  un  autre.  Pour  compenser  la  cause  première 
de  l’injustice  avec  laquelle  Descartes , Newton  et 


Digitized  by  Google 


2l6  IMPORTANCE  l»ll  DOGME  DE  LA  CRÉATION. 

Leibnitz  l’avaient  traitée  en  ne  lui  accordant  que 
la  création  de  la  matière  brute,  et  ayant  attribué 
aux  causes  secondes  la  formation  de  tous  les  corps, 
Malebrancho  soutint  au  contraire  que  non-seule- 
ment c’est  Dieu  seul  qui  a tout  fait,  et  que  les  cau- 
ses secondes  n’ont  rien  produit  à F origine  du 
monde , mais  aussi  que  c’est  Dieu  seul  qui  a con- 
tinué et  continue  à tout  faire  toujours;  que  les 
causes  secondes  ne  sont  que  des  occasions  de  l’ac- 
tion de  la  cause  première , et  qu’elles  n’ont  pas 
d'action  véritable  à elles  dans  la  reproduction  et 
la  conservation  des  êtres.  En  sorte  que , pour  Ma- 
lebranche,  ce  n’est  pas  l’eau  qui  rafraîchit,  ce  n’est 
pas  le  feu  qui  brûle,  ce  n’est  pas  la  lumière  qui 
éclaire,  ce  ne  sont  pas  les  aliments  qui  nourrissent, 
ce  n’est  pas  le  couteau  qui  coupe;  mais  c’est  Dieu 
qui,  directement,  rafraîchit  à l’occasion  de  l’eau  , 
brûle  à l'occasion  du  feu , éclaire  à F occasion  de  la 
lumière,  nourrit  à Foccasion  des  aliments,  et  coupe 
les  corps  à Foccasion  du  couteau.  Et  puisque  les 
sens  nous  attestent,  et  l’humanité  entière  croit  que 
les  causes  secondes  agissent  réellement  par  elles- 
mêmes  , Malebranche  a été  forcé  d’admettre  que 
les  sens  nous  trompent  toujours,  et  que  l’humanité 
entière  s’est  toujours  trompée  et  se  trompe  tou- 
jours en  reconnaissant  une  action  propre  aux  êtres 
créés  ; c’est-à-dire  que  la  matière  n’a  pas  d’être 
réel  ; que  les  corps  ne  sont  que  des  apparences  ; 
que  le  monde  n’est  qu’une  lanterne  magique  où 
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tout  nous  fait  illusion  ; et  par  là  Malebranche, 
sans  en  avoir  l’intention , n’a  fait  qu’évoquer  le 
spectre  de  l’idéalisme  et  du  scepticisme. 

Je  vous  épargne  l’ennui  d’entendre  Valérius  de 
Suède  essayant  de  faire  comprendre  comment  c’est 
de  la  lumière  combinée  avec  la  matière  que  se  sont 
produits  le  feu  et  l’eau;  que  c’est  de  l’eau  transfor- 
mée que  sont  sortis  l’air  et  la  terre,  et  que  tous  les 
solides  n’ont  d’autre  base  que  l’eau.  Je  vous  fais 
grâce  aussi  de  l’exposition  des  systèmes  de  Stalh,  de 
Crawford , de  Cheele , de  Wiston , de  Burnet,  s’ef- 
forçant, eux  aussi,  d’expliquer,  chacun  à sa  ma- 
nière, la  formation  des  corps  primitifs,  et  la  cause 
de  la  fécondité  de  la  terre.  On  peut  conjecturer, 
sans  le  moindre  scrupule,  que  ces  philosophes  de 
second  étage  n’ont  pas  été  plus  heureux  dans  l’ex- 
plication de  phénomènes  où  le  génie  de  Descartes, 
de  Newton,  de  Leibnitz  a pitoyablement  échoué. 

7.  Ce  que,  dans  le  but  que  nous  nous  som- 
mes proposé  dans  cette  Conférence,  il  nous  im- 
porte le  plus  de  constater,  est  que  tout  cela  n’est 
que  la  restauration  des  systèmes  des  philosophes 
du  paganisme  sur  l’origine  des  choses;  c’est  la 
restauration  des  absurdités  grossières  de  Thalès, 
de  Phérécide , d’Héraclite , d’Hippon  , d’Anaxi- 
roandre,  d’Empédocle,  do  Pythagore,  et  surtout 
c’est  la  restauration  de  la  philosophie  atomiste  de 
Démocrite,  de  Leucippe,  d’Épicure.  Car,  afin  qu’il 
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ne  restât  pas  de  doute  sur  la  vraie  paternité  de 
pareils  avortons,  il  se  trouva  un  malheureux  prêtre 
au  dix-septième  siècle,  Pierre  Gassendi , qui,  dans 
sa  Vie  d Êpicure , eut  le  triste  courage  de  présen- 
ter au  monde  chrétien,  comme  un  saint,  cet  homme 
voluptueux  que  le  monde  païen  avait  flétri  comme 
un  scélérat,  et  d’offrir  à l’admiration  des  mo- 
dernes, comme  un  génie  dans  la  philosophie,  cet 
esprit  ignorant,  plat , grossier , que  l’antiquité  re- 
garda comme  le  plus  sot , le  plus  stupide  de  tous 
les  philosophes  (1),  ne  devant  sa  célébrité  funeste 


(I)  Dans  l’ouvrage  de  Cicéron,  sur  la  Nature  des  dieux,  on 
trouve  ce  passage  sur  la  grossièreté  de  l'espritd’Épicure,  etsur  sa 
profonde  ignorance  detoute  doctrine  philosophique  : « Lorsqu'un 
aruspice,  dit  le  stoïcien  Balbus  à Velléius  l’épicurien;  lorsqu’un 
aruspice  se  rencontre  avec  un  autre  aruspice  et  qu’ils  se  regar- 
dent l’un  l’autre,  il  est  impossible  qu’ils  ne  rient  pas  l’un  de 
l’autre.  Or  je  crois  qu’il  est  encore  moins  possible  que  vous  au- 
tres épicuriens  ne  riiez  pas  lorsque  vous  vous  entretenez  des 
doctrines  de  votre  maître.  Qu’est-ce  que  signifient,  par  exemple, 
ces  mots  d’Épicure  : « En  Dieu  il  n’v  a pas  de  corps,  mais  il  y 
a presque  un  corps?  » Je  comprendrais  cela,  si  on  le  disait  de 
quelque  statuette  de  craie;  car  la  statuette  de  craie  n’a  pas  un 
corps  véritable,  mais  la  fiction  et  l’apparence  d’un  corps.  Mais 
lorsqu'il  s’agit  de  Dieu,  j’avoue  que  je  ne  puis  pas  comprendre 
comment  il  n’aurait  pas  de  corps,  mais  presque  un  corps;  com- 
ment il  n’aurait  pas  de  sang,  mais  presque  du  sang.  Et  toi, 
Velléius,  tu  ne  le  comprends  pas  plus  que  moi;  à cette  diffé- 
rence près  que  tu  n’oses  pas  l’avouer.  Ainsi,  vous  répétez 
seulement  les  bêtises  de  votre  maître  comme  des  oracles 
auxquels  on  ne  comprend  rien.  Quant  à F.picure  lui-même, 
c’est,  je  crois,  dans  un  moment  d’hallucination,  et  ne  sachant 
pas  ce  qu’il  disait,  qu’il  paraît  s'être  glorifié  dans  ses  écrits 
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qu’à  l’impiété  de  sa  doctrine , à la  lâcheté  de  son 
caractère  et  à la  honte  de  sa  vie. 

Mais  ce  qu’il  y eut  de  plus  extraordinaire  dans 
cette  étrange  apologie  qu’un  prêtre  catholique  a osé 


de  n'avoir  pas  eu  de  maître  d'aucune  espèce.  Mais  il  pouvait 
s’épargner  la  peine  de  nous  apprendre  cette  particularité  de  sa 
vie;  ses  écrits  auraient  suffi  pour  nous  la  faire  croire,  indépen- 
damment de  sa  confession.  Le  maître  d'un  mauvais  édifice  a-t-il 
besoin  de  dire  et  de  se  glorifier  qu’il  n’a  pas  eu  besoin  d'archi- 
tecte pour  une  telle  bâtisse?  Ne  suffit-il  pas  d’un  seul  coup  d’œil 
sur  l'édifice  pour  se  convaincre  de  cela?  Dans  les  écrits  d’Épicure, 
il  n’v  a pas  la  plus  petite  dose  de  la  science  de  l'Académie.’de  la 
sciencedu  Lycée;  il  n'y  a pas  la  plus  petite  dose  des  con- 
naissances ÉLÉMENTAIRES  PROPRES  DES  ENFANTS;  Mirabile 
videlur,  quorl  non  rident  haruspex,  cum  haruspieem  viderit. 
Hoc  mirabilius,  quod  vos  inter  vos  risum  tenere  possitis.  Non 
est  corpus,  sed  quasi  corpus.  Hoc  intelligerem,  quale  esset, 
si  id  in  certisfingeretur,  aut  JictilibusJiguris.  In  Deo  quid  sit 
quasi  corpus , aut  quasi  sanguis,  intelligere  non  possum.  Ne 
tu  quidem,  Hellei ; sed  non  vis  fateri.  Ista  enim  a vobis  quasi 
dictata  redduntur:  quceEpicurus  oscitans  hallucinatus  est,  cum 
quidem  gloriaretur,  ut  videmus  in  scriptis,  se  magistrum  ha- 
baisse  nullum.  Quod  et  non  prmdicanti  (amen  facile  quidem 
crederem  sicut  mali  ædificii  domino  glorianti , se  architec- 
tum  non  habuisse.  Nihil  enim  olet  ex  Academia,  nihil  ex  Ly- 
ceo,  nihil  e pueriUbus  quidem  disciplinis. 

Quanta  la  moralité  d’Épicure,  voilà  ce  que  Balbus  reproche  à 
Velléius  dans  le  même  endroit  ; « Quels  sont  ces  biens  dont  parle 
Épicure  ? Il  n’y  a pas  moyen  de  s’y  tromper  : ce  sont  les  jouis- 
sances de  la  volupté  qui  se  rapporte  au  corps  ; car  vous  autres 
épicuriens,  lors  même  que  vous  parlez  de  la  volupté  de  Pâme, 
n’entendez  autre  chose  que  la  volupté  qui  commence  par  le 
corps  et  revient  au  corps.  Et  puisque  tu  insistes  tant,  mon  cher 
Velléius,  sur  cette  morale  du  maître,  il  parait  que  tu  as  abjuré 
même  ce  reste  de  pudeur  que  d'autres  épicuriens  conservent 
encore,  et  qui  les  oblige  à avoir  honte  de  ces  passages  d’Épi- 
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publier  d’un  des  plus  grands  impies  du  paganisme, 
c’est  que  cette  apologie,  que  les  sages  païens  au- 
raient regardée  comme  un  scandale,  fut,  au  dix- 
septième  siècle , accueillie  avec  enthousiasme  par 
des  philosophes  chrétiens.  Cependant  ce  fait,  tout 
extraordinaire  qu’il  a été,  a été  du  moins  logique, 
et  nous  n’avons  pas  le  droit  de  nous  en  étonner. 
Comme  le  système  des  atomes  d’Épicure,  différem- 
ment modifié,  formait  la  base  de  la  science  phy- 
siqueau  dix-septième  siècle,  on  devait  bien  trouver 
juste  et  raisonnable  le  panégyrique  de  son  auteur. 

En  attendant , toute  cette  philosophie  nouvelle 
n’était  que  la  réhabilitation , en  principe  et  en 
germe,  du  dualisme,  du  panthéisme  et  même  de 
l’athéisme,  de  ces  trois  vastes  systèmes  d’erreurs 
et  de  leurs  conséquences  logiques,  nécessaires,  fu- 
nestes, c’est-à-dire,  l’ idéalisme , le  matérialisme, 
\q  fatalisme,  le  rationalisme , le  communisme , le 


cure  dans  lesquels  il  affirme,  sans  amphibologie,  que,  pour  lui, 
le  bien  est  tout  et  uniquement  dans  les  raffinements  et  les 
obscénités  de  la  volupté,  dont  il  fait  l'énumération  en  les  appe- 
lant de  leurs  noms,  sans  témoigner  le  moindre  sentiment  d'éru- 
bescence  et  de  pudeur  : Quorum  tandem  bonorum  ? t'olupta- 
tum  : credo;  nempe  ad  corpus  pertinent ium.  Nullam  enim 
novistis,  nisi  profectam  a corpore  et  redeuntem  ad  corpus , 
animi  roluptatem.  Mon  arbitror  te,  t'ellei,  simitem  esse  Epi- 
cureorum  reliquorum  : quos  pudeat  earum  Epicuri  vocum , 
quibus  ille  testatur,  se  ne  inteMgere  quidem  ullum  bonum, 
quod  sit  sejunctum  a délicat is  etobscænis  eoluptatibus  : quas 
quidem  non  erubescens  persequitur  omnes  nominatim. 
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scepticisme , que  la  raison  philosophique  ancienne 
avait  déduits  delà  négation  du  dogme  de  la  création. 

8.  Heureusement  qu’à  côté  de  cette  école  de 
philosophie  toute  païenne  par  ses  principes,  sa  mé- 
thode et  ses  conséquences,  existait  une  autre  école 
de  philosophie  toute  catholique , dont  Bossuet  et 
Fénelon,  Huet  et  Pascal,  et  Malebranche  lui-même, 
malgré  ses  hallucinations  et  ses  erreurs , étaient 
les  soutiens  et  la  gloire.  Les  funestes  tendances  des 
doctrines  de  l’autre  école,  qui  paraissaient  faire 
bon  marché  de  la  révélation  touchant  l’origine  du 
monde,  ne  purent  pas  échapper  au  zèle  éclairé  de 
ces  hautes  intelligences.  C’est  donc  pour  neutra- 
liser ces  tendances,  qui  menaçaient  de  tout  en- 
vahir, que  Iiuet  fit  sa  Censure  de  la  philosophie 
cartésienne  ( Censura  philosophiæ  Cdl  tesUlIliXt)  , 
et  que  Pascal  écrivit  ses  Pensées. 

Mais  personne  ne  combattit  avec  plus  de  force 
et  plus  de  succès  les  systèmes  païens  de  l’école 
nouvelle  que  les  plus  grands  génies  delà  France 
moderne , Bossuet  et  Fénelon.  L'Ange  de  Cam- 
brai, en  marchant  dans  la  voie  ouverle  parLac- 
tance,  composa  son  admirable  Traité  de  l’ existence 
de  Dieu;  et  X Aigle  de  Meaux,  en  se  lançant  sur  le 
haut  chemin  que  saint  Augustin  avait  frayé,  dicta 
son  immortel  Discours  sur  C histoire  universelle. 

O traité!  ô discours!  ce  sont  des  productions 
uniques.  Quelle  profondeur  d’idées  ! quelle  force  de 
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dialectique  ! quelle  forme  saisissante  de  discussion  ! 
quelle  originalité  de  marche  ! quelle  élévation  de 
langage  ! quelle  magie  de  style  ! Jamais , dans  au- 
cune langue , rien  n’a  été  écrit , dans  les  temps 
modernes,  qui  puisse  leur  être  comparé.  Les  Grecs 
auraient  appelé  ces  œuvres  divines.  Les  écrits  du 
divin  Platon,  du  divin  Aristote  et  du  divin  Cicéron, 
les  plus  grands  génies  du  monde  païen,  ne  sont  qne 
de  pâles  lueurs,  je  dirais  presque  des  jeux  d’enfants, 
vis-à-vis  de  ces  deux  chefs-d’œuvre  des  deux  plus 
grands  génies  du  monde  chrétien  moderne. 

Ce  sont  des  productions  de  la  plus  haute  portée. 
L’une  réduit  au  silence  le  dualiste,  le  panthéiste , 
V athée  niant  le  dogme  de  la  création  ; l’autre  ter- 
rasse le  déiste,  rejetant  la  foi  de  la  Providence. 
L’une  nous  montre  Dieu  créant  l’univers  par  la 
seule  puissance  de  sa  parole  ; l’autre  nous  dévoile 
Dieu  gouvernant  ce  même  univers  par  les  con- 
seils de  sa  sagesse , par  les  manifestations  de  sa 
bonté.  L’une  est  le  plus  beau  livre  sur  la  philoso- 
phie de  l’histoire,  l’autre  est  l’histoire  la  plus  com- 
plète des  égarements  de  la  fausse  philosophie. 

Ce  sont  des  productions  étonnantes.  On  y voit 
la  plus  haute  raison  marchant  en  compagnie  de  la 
plus  humble  foi,  la  vraie  science  répandant  à flots 
les  lumières  puisées  au  foyer  de  la  vraie  religion, 
la  raison  catholique  se  montrant  dans  toute  sa 
force,  dans  toute  sa  grandeur,  dans  toute  sa  ma- 
jesté; s’élevant  à sa  plus  haute  puissance  depuis 
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saint  Augustin  et  saint  Thomas;  mettant  à nu  les 
misères,  le  vide,  le  néant,  les  sophismes,  les 
absurdités  de  la  raison  philosophique;  l’écrasant  de 
tout  le  poids  de  sa  supériorité , et  la  faisant  expirer 
à ses  pieds,  de  rage , de  honte  et  de  confusion. 

Ce  sont  des  productions  singulières.  Elles  sont 
si  différentes  dans  leur  genre  ! L’une  l’emporte  par 
l’élévation  de  la  pensée , l’autre  par  la  force  du 
raisonnement  ; l’une  instruit  par  des  traits  lumi- 
neux , l’autre  persuade  par  les  charmes  du  senti- 
ment ; l’une  s’adresse  au  cœur  par  l’esprit,  l’autre 
saisitl’espritpar  le  cœur  ; l’une  touche  en  éclairant, 
l’autre  éclaire  en  touchant  : et  cependant,  formées 
au  même  moule  du  génie,  elles  tendent  au  même 
but , elles  se  complètent  mutuellement  l’une  par 
l’autre , et  présentent  dans  leur  ensemble  l’histoire 
achevée  de  I’Ètre  infini  et  de  son  essence , de  ses 
attributs,  de  ses  opérations  ; du  monde  et  de  son 
Qrigine , de  sa  fin  ; de  l’homme  et  de  sa  nature , 
de  ses  facultés,  de  ses  destinées. 

Ce  sont  enfin  les  productions  les  plus  utiles,  les 
plus  importantes , les  plus  nécessaires  à avoir  sous 
les  yeux , en  présence  du  dévergondage  philoso- 
phique de  nos  jours.  Je  voudrais  les  voir  réunies 
et  réimprimées  ensemblo  dans  un  volume  prenant 
place  dans  toutes  les  bibliothèques  des  familles , 
dans  les  mains  de  tous  les  jeunes  gens  des  deux 
sexes.  C’est  de  la  plus  haute  métaphysique  à la 
portée  de  tout  le  monde;  c’est  le  cours  le  plus  beau 
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el  le  plus  parfait  de  philosophie , capable  d’élever 
la  raison  par  la  foi,  d’affermir  la  foi  par  la  raison, 
de  réformer  le  vrai  philosophe  tout  en  conservant  le 
vrai  chrétien  , el  bien  propre , par  conséquent , à 
remplacer  ces  prétendus  cours  philosophiques  où 
l'on  trouve  tout,  excepté  de  la  philosophie,  et  qui, 
après  avoir  démoli  toute  foi  dans  les  jeunes  intel- 
ligences , finissent  par  leur  faire  perdre  toute 
science  et  toute  raison. 

Français,  vous  ne  sauriez  être  assez  fiers  de 
ces  deux  monuments  de  la  science  et  de  la  foi  de 
vos  pères , que  je  serais  tenté  de  vous  envier  au 
nom  de  l’Italie,  si  l’envie  pouvait  avoir  lieu  entre 
l’Italie  et  la  France,  deux  nations  sœurs,  filles  de 
la  même  mère , l’Église , et  unies  ensemble  par  la 
communauté  de  la  même  gloire,  des  mêmes  inté- 
rêts, et  de  la  même  destinée. 

Mais  la  philosophie  nouvelle,  ce  triste  épanouis- 
sement de  la  pensée  païenne , avait  malheureuse- 
ment été  accueillie  avec  trop  d’enthousiasme,  s’é- 
tait trop  profondément  implantée  dans  les  esprits, 
pour  qu’elle  ait  pu  être  arrêtée,  dans  son  déve- 
loppement funeste,  par  ces  productions  immor- 
telles , par  ce  magnifique  rayonnement  de  la  pen- 
sée chrétienne.  Ainsi,  malgré  les  intentions  de  ses 
auteurs  (1),  elle  n’en  continua  pas  moins  ses  ra- 


(I)  Par  rapport  à l’Église,  voici  comment  Descartes  s’est  ex- 
primé : ■ Je  nexoudrais  pour  rien  au  monde  qu’il  sortit  de  moi  un 
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vages  jusqu’à  nos  jours;  el  ce  sont  ces  ravages 
que  nous  allons  constater  dans  la  seconde  partie. 

SECONDE  PARTIE. 

9.  T’aime  à le  répéter  : les  philosophes  du  dix- 
fj  septième  siècle,  qui  avaient  essayé  de  s’ex- 
pliquer l’origine  du  monde  à l’aide  îles  hypothèses 
aussi  ridicules  qu’absurdes  que  je  viens  d’exposer; 
ces  philosophes,  dis-je,  à des  exceptions  près, 
étaient  chrétiens;  ils  ne  voulaient  certainement 
pas  toutes  les  conséquences  des  principes  qu’ils 
avaient  posés.  Ils  ne  se  doutaient  môme  pas  que 
d’affreuses  conséquences  pouvaient  être  déduites 
de  ces  mômes  principes.  Ayant  laissé  Dieu  en  tète  de 
la  création,  ils  croyaient  en  avoir  fait  assez  pour 
sauvegarder  la  révélation.  Pour  eux,  la  matière 
première  ne  devait  son  existence  qu’à  la  parole 
toute-puissante  de  Dieu;  mais,  pour  eux  aussi, 
cette  matière,  une  fois  créée,  aurait  formé  par 
elle-même  tous  les  corps.  Or  c’était  laisser  trop  peu 


« discours  où  il  se  trouvât  le  moindre  mot  qui  fût  désapprouvé 
« de  l'Église...  Je  sais  bien  qu'on  pourrait  dire  que  tout  ce  que  les 
« inquisiteurs  de  Rome  ont  décidé  n'est  pas  incontinent  ar- 
« ticle  de  foi  pour  cela,  et  qu’il  faut  premièrement  que  le  cnn- 
« cile  y ait  passé.  Mais  je  ne  suis  point  si  amoureux  de  mrs 
« pensées  que  de  me  vouloir  servir  de  telles  exceptions  pour 
« avoir  moyen  de  les  maintenir.  {lettre  an  P.  Mkrsknnk; 
« Œuvres , Paris,  1821,  tout.  V,  pag.  238,  23!),  213).  » 
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ou  presque  rien  à l’opération  créatrice;  c’était 
même  la  renier  tout  à fait  au  moment  même  où 
l’on  avait  l’air  de  l’admettre  : car  admettre  une 
matière  qui  se  serait  organisée  par  elle-même , 
c’était  admettre  une  matière  pouvant  aussi  exister 
par  clle-méme.  On  n’avait  qu’à  être  logique , con- 
séquent, pour  voir  reparaître  à l’instant  même, 
et  dans  toute  leur  hideuse  difformité,  tous  les  an- 
ciens systèmes  d’erreur  touchant  la  formation  du 
monde,  et  disant  : « Nous  voilà  ! » Le  nom  de  Dieu 
donc,  en  tête  des  hypothèses  que  les  philosophes 
de  l’école  naturaliste  du  dix-septième  siècle  avaient 
imaginées,  n’était  qu’une  croix  plantée  dans  la 
boue.  On  n’avait  qu’à  ôter  la  croix,  et  on  n'au- 
rait eu  que  de  la  boue. 

Ce  fut  la  tâche  de  la  philosophie  du  dix-huitième 
siècle,  à laquelle  par  conséquent  ce  fut  la  philo- 
sophie du  dix-septième  qui  fournit  les  matériaux, 
ouvrit  la  porte,  et  servit  de  recommandation  et  de 
préface. 

On  a vu  en  effet  au  dix-huitième  siècle,  à cette 
époque  funeste  de  toutes  les  aberrations,  de  toutes 
les  folies  de  l’esprit  humain , la  raison  philoso- 
phique professer,  au  milieu  de  populations  chré- 
tiennes, avec  un  dévergondage  sans  exemple, 
avec  un  cynisme  affreux,  tous  les  systèmes  païens 
relativement  à l’origine  du  monde.  On  a vu  des 
hommes  d’esprit  ne  pas  rougir  de  se  déclarer,  à 
la  face  du  monde,  manichéens,  panthéistes,  maté- 
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rialistes,  idéalistes,  fatalistes,  sceptiques,  et  même 
tout  franchement  athées.  Mais,  à travers  le  chaos 
de  leurs  principes  absurdes,  de  leurs  doctrines 
contradictoires,  il  est  facile  de  s’apercevoir  que 
tous  ont  pris  lour  point  de  départ  de  la  même  er- 
reur, que  tous  ont  été  d’accord  à nier,  à combattre 
le  dogme  de  la  création,  que  leurs  devanciers 
avaient  seulement  ébranlé. 

10.  11  en  est  de  même  de  la  raison  philosophique 
de  nos  jours,  sauf  qu’elle  a formulé  en  principes, 
a réduit  en  systèmes  plus  méthodiques , a érigé  en 
science  absolue  toutes  les  anciennes  erreurs. 

L’univers,  vous  dit  l’un  do  ces  rêveurs  qui  se 
parent  du  titre  de  réformateurs , l’univers  n’est 
qu’une  grande  hiérarchie  d’animaux.  La  terre  est 
l’animal  immédiatement  supérieur  à nous,  par  le- 
quel nous  tenons  à Dieu.  C’est  sur  la  terre  et  au- 
tour de  la  terre  que  nous  menons  successivement 
deux  existences:  l’une  terrestre,  dans  laquelle 
nos  âmes  sont  unies  à des  matières  pondérables  ; 
l’autre  aérienne,  dans  laquelle  ces  mêmes  âmes 
sont  unies  à des  matières  impondérables,,  sans 
autre  loi  que  l’attraction,  sans  autre  occupation  que 
celle  de  se  procurer  toute  espèce  de  jouissances, 
sans  autre  soin  que  le  bonheur,  consistant  dans  la 
satisfaction  de  tous  les  instincts,  de  tous  les  pen- 
chants, de  toutes  les  passions,  qu’il  faut  chercher 
à harmoniser  avec  leurs  objets,  particulièrement 
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par  la  polygamie  et  la  polyandrie,  et  d’autres  rela- 
tions encore  plus  sales,  plus  honteuses  et  plus 
dégoûtantes.  (Phalanstérisme  de.  Fourier.) 

Je  n’ai  rien  à exciper  dans  ce  beau  système, 
vous  ajoute  à son  tour  un  auteur  célèbre  autant 
par  l’élévation  de  son  talent  que  par  la  grandeur 
de  sa  chute;  je  n’ai  rien  à exciper  dans  ce  beau 
système,  qui  met  l’humanité  à son  aise,  et  change, 
sans  avoir  plus  besoin  du  témoignage  du  sens 
commun,  la  vallée  des  larmes  en  un  jardin  de 
plaisir  : seulement  on  n’y  apprend  rien  touchant 
la  grande  thèse  de  la  formation  des  choses.  Je 
vais  donc , moi , révéler  au  monde  l’origine  du 
monde.  Dieu  est  un,  immuable,  infini,  éternel, 
cela  est  certain  ; mais  on  ne  s’est  pas  douté,  jus- 
qu’à présent,  qu’il  est  également  certain  que  Dieu 
est,  en  môme  temps,  physiquement  multiple  et 
varié.  On  a pendant  longtemps  cru  voir  celte  mul- 
tiplicité, cette  variété  de  Dieu  dans  la  pluralité 
des  trois  personnes  dans  une  même  nature.  J’ai 
aussi  pendant  bien  des  années  partagé,  développé, 
défendu  une  pareille  doctrine , en  union  de  bien 
d'autres  doctrines  qui  pendant  de  longues  années 
ont  fait  toute  ma  gloire  et  mon  bonheur;  mais  ç’a  été 
lorsque,  en  assujettissant  ma  raison  à la  raison 
des  autres  et  ne  voyant  que  par  la  lumière  des 
autres,  je  ne  voyais  pas  si  bien  et  si  à fond  dans 
la  nature  des  choses.  Maintenant  que,  ayant  appris 
à raisonner  par  ma  propre  raison  et  à être  moi- 
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môme,  la  lumière  s’est  faite  en  moi,  et  que  je 
vois  par  ma  propre  lumière,  je  sais  certainement 
et  je  vais  dire  aux  autres  ce  qui  en  est,  et  mettre 
à son  aise  aussi  leur  raison  se  refusant  d’admettre, 
à juste  raison,  l’incompréhensible  dogme  d’un 
monde  sorti  du  néant. 

Dieu  n’est  multiple  et  varié  que  parce  qu’il  est 
puissance,  intelligence , amour,  et  qu’il  réalise 
ces  trois  conditions  de  sa  nature  dans  tout  ce  qui 
existe,  en  s’y  multipliant,  s’y  variant  par  une  triple 
action  qui  n’est  que  l’ électricité  ,•  la  lumière  et  le 
calorique.  C’est  donc  l 'éther,  grande  et  incessante 
émanation  de  la  substance  infinie  et  inépuisable  de 
Dieu,  et  renfermant,  à Y état  latent,  Y électricité, 
la  lumière  et  le  calorique,  qui  fournit  la  substance 
de  tous  les  êtres  qui  composent  l’univers.  Les 
âmes  elles-mêmes  ne  sont  que  des  parcelles  imper- 
ceptibles de  l’émanation  divine,  de  la  substance 
divine  évaporante,  que  Dieu  concrète,  irulicidua- 
lise  hors  de  lui-même.  Pendant  celte  vie,  elles  se 
transforment  incessamment  d’âge  en  âge;  après  la 
mort,  elles  reviennent  à l’âme  universelle , dont 
elles  avaient  été  détachées , et  elles  s’y  unissent 
intimement,  de  manière  à ne  former  qu’un  tout. 
Ne  me  demandez  pas  si  elles  conservent  leur  moi, 
ou  leur  individualité  dont  Dieu  les  avait  douées  ; 
car  mes  intuitions  et  mes  lumières  ne  m’ont  rien 
appris  de  certain  sur  ce  sujet.  Et  d’ailleurs,  que 
nous  importe  de  savoir  si,  après  la  mort,  nous 
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serons  nous-mêmes , ou  bien  nous  serons  absor- 
bés, anéantis  en  Dieu?  Ce  qu’il  importe  de  savoir, 
c’est  que  tout  est  Dieu,  tout  sort  de  Dieu,  pour 
retourner  à Dieu  ( Esquisse  d’une  philosophie , 
IJvre  du  peuple,  Amsehaspands  et  Dervands ) fl). 

11.  Tout  cela  est  admirable,  vous  dit  un  troi- 
sième réformateur.  Voilà  deux  grands  systèmes , 
dont  l’un  met  à l’abri  de  toute  souffrance , de  toute 
douleur  le  corps  de  l’hoiume,  et  dont  l’autre  satisfait 
son  intelligence  : l’un  le  délivre  de  toute  gêne  con- 
traire à ses  penchants,  l’autre  l’affranchit  de  toute 
croyance  répugnanleà  sa  raison.  Voilà  deux  grands 
systèmes  qui , unis  ensemble , forment  un  cours 
complet  de  science,  la  vraie  science  de  l’humanité, 
la  seule  science  capable  d’en  assurer  le  bonheur. 
Je  me  garderai  donc  bien  d’en  ébranler  la  soli- 


(1)  Dans  ces  dernières  productions,  dont  la  barbarie  des  ti- 
tres trabit  d'avance  l'excentricité  des  doctrines,  ce  ménie  au- 
teur annonce  une  religion  nouvelle,  un  inonde  nouveau  et  un 
Dieu  inconnu  : ce  qui  n'est  pas  généreux  ; car  pourquoi  laisser 
ignorer  au  monde  le  Dieu  devant  lequel  le  monde  doit  bientôt 
plier  ses  genoux  et  son  front  ? Mais  l'un  des  plus  dévots  aco- 
lytes de  ce  grand  pontife  de  la  Divinité  et  de  la  religion  nou- 
velles, M.  Quinet,  a été  plus  franc  et  plus  bardi,  et  il  nous  a ré- 
vélé, sans  mystère,  ce  Dieu  inconnu.  La  matière,  dit-il,  a donné 
naissance  à tous  les  êtres  corporels  ; sa  puissance  de  transfor- 
mation, qui  est  Dieu,  a passé  dansl’boinme;  par  elle,  il  a 
créé  les  religions  et  les  sociétés  qui  naissent  les  unes  des  autres 
(Quinet,  le  (Unie  des  religions). 
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dité,  d’en  altérer  l’harmonie;  je  ne  me  permets 
qne  d’en  tirer  quelques  conséquences  pratiques  : 
c’est  que,  dans  cette  immense  série  d’animaux  for- 
mant l’univers,  si  nous  tenons  tous  à Dieu  par  le 
môme  animal,  la  terre,  et  si  nous  sortons  du  môme 
éther,  émanant  lui-méme  de  la  substance  de  Dieu, 
nous  vivons  spirituellement  les  uns  dans  les  au- 
tres, nous  sommes  solidaires  d’une  solidarité  éter- 
nelle ; nous  devons  commencer  d’ici-bas  notre  iden- 
tification avec  Dieu,  avec  nos  semblables , avec 
le  monde,  au  moyen  de  la  triade  de  la  connais- 
sance, du  sentiment  et  de  la  sensation,  qui,  en 
d’autres  termes,  ne  sont  que  les  conditions  de  la 
substance  universelle,  de  la  substance  divine,  ou 
son  triple  rayonnement  par  X électricité,  la  lumière 
et  le  calorique. 

Nous  devons  nous  constituer  dans  l’état  d’une 
égalité  complète,  d’un  communisme  parfait,  au 
moyen  d’une  république  universelle , dominant 
tout,  même  la  pensée,  décernant  à son  gré  la  gloire 
ou  l’infamie,  tout  comme  elle  aura  décrété  le  bien 
et  le  mal,  le  juste  et  l’injuste;  mais  tolérant,  en 
fait  de  croyances,  toutes  les  fantaisies  humaines, 
c’est-à-dire,  toutes  les  religions,  donnant  des  tem- 
ples à toutes  les  sectes,  et  protégeant  tous  les 
cultes.  (Communisme  ic  arien,  Pierre  Leroux.) 

Comment!  s’écrie  un  quatrième,  vous  voulez 
donc  tolérer  toutes  les  religions,  protéger  tous  les 
cultes?  Et  est-ce  par  ce  moyen  que  vous  pensez 
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établir  une  communauté  parfaite?  est-ce  par  cette 
variété  infinie  de  croyances  devant  nécessairement 
se  traduire  en  une  infinité  de  sentiments  divers, 
d’actions  opposées,  que  vous  pensez  pouvoir  ra- 
mener l’ordre,  l'harmonie  parmi  les  différentes 
portions  de  la  grande  famille  des  humains?  Je 
veux  bien,  moi  aussi,  de  la  religion,  puisque  la 
religion  est  un  des  sentiments,  des  instincts, 
des  besoins  de  l'homme;  mais  c’est  d’une  reli- 
gion unique  qu’a  besoin  l’humanité,  d’une  re- 
ligion fondant  dans  une  unité  absolue  et  univer- 
selle toutes  les  religions  du  passé , les  justifiant 
toutes,  et  réunissant  tous  les  hommes  dans  une  foi 
commune. 

En  fouillant  dans  les  profondeurs  de  la  nature, 
je  l’ai  retrouvée  toute  faite,  cette  religion  nouvelle, 
renfermant  toutes  les  espérances  do  l’avenir,  et  de- 
vant accomplir  le  bonheur  de  l’homme  sur  cette 
terre.  Elle  existe  déjà  en  germe,  il  ne  s’agit  que 
de  la  développer,  de  la  formuler,  et  de  la  réaliser. 
Et  voici  les  principes  sur  lesquels  elle  se  fonde,  et 
les  conséquences  qui  en  résultent. 

Il  n’y  a que  deux  êtres  dans  l’univers,  Dieu  et 
l’homme;  Dieu,  la  synthèse  absolue,  le  tout,  et 
l’homme , V analyse  de  Dieu , la  partie  qui  cherche 
à devenir  égale  au  tout.  Dieu , c’est  l’être  éternel, 
infini,  tout-puissant,  tout  sage,  tout  bon  et  parfait, 
un  et  triple  et  trois  fois  triple,  subsiance  de  tout , 
étant  le  tout  ou  l’universel,  et  par  conséquent  esprit 
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et  matière  à la  fois.  Ainsi  que  l’homme  formé  à 
son  image , Dieu  est  un  sous  deux  aspects  dis- 
tincts, le  simple  et  le  composé;  Dieu  est  un  et  mul- 
tiple tout  ensemble.  C’est  l’incréé  se  créant,  s'a- 
nalysant dans  l’éternité,  pour  réaliser  toutes  les 
éventualités  possibles  qui  sont  en  lui,  sans  arriver 
jamais  à terminer  cette  analyse  sans  ün,  et  pro- 
duisant, par  cette  création  incessante,  des  êtres 
semblables  à lui,  destinés  à former  avec  lui  l’éter- 
nelle société  des  dieux. 

Qu’on  ne  parle  plus  de  l’homme  comme  d’un 
être  créé  : l’homme  est  éternel  comme  substance ; 
il  n’a  eu  de  commencement  que  comme  individua- 
lité intelligente.  Il  vient  de  Dieu,  il  est  de  nature 
divine,  renfermant  virtuellement  en  lui-même  tous 
les  attributs  de  Dieu;  et,  avec  la  destinée  de  les  ma- 
nifester dans  l’éternité  jusqu’à  ce  qu’il  devienne 
semblable  à Dieu,  ne  différant  du  Moi  divin  et  ab- 
solu que  par  la  conscience  éternelle  qu’il  aura 
d’être  une  personnalité  intelligente,  un  moi  relatif, 
créé  dans  le  temps  et  dans  l’espace.  Pour  atteindre 
sa  fin,  l’homme  doit  s'universaliser,  en  se  mêlant, 
en  se  fusionnant  progressivement  avec  l’univer- 
sel, avec  Dieu,  en  accomplissant,  en  un  mot,  la 
loi  de fusion. 

L’homme  respire  physiquement,  intellectuelle- 
ment, sympathiquement;  c’est  Y émanation.  L’hom- 
me aspire,  attire  l’air  et  l’eau;  c’est  Y absorption. 
L’homme  transforme  en  lui  ce  qu’il  absorbe;  c’est 
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l’ assimilation . Par  cette  triple  action,  renouvelée 
sans  cesse,  dans  une  chymification  divine,  l’âme  et 
le  corps  donnent  leurs  propres  substances  aux  au- 
tres, et  reçoivent  en  retour  les  leurs  qu’ils  s’assi- 
milent et  gardent  éternellement  : en  sorte  que  nos 
semblables  vivent  en  nous,  et  nous  en  eux  ; l’hu- 
manité tout  entière  s’individualise  dans  chaque 
homme,  sans  cesser  d’étre  multiple  et  diverse,  et 
chaque  homme  s’épanouit,  se  diversifie  dans  toute 
l’humanité,  sans  cesser  d’être  un  moi  indivisible. 
Bref,  nous  sommes  tous  dans  un,  et  un  en  tous.  C’est 
la  vraie  science,  c’est  la  vraie  théologie,  la  vraie  et 
unique  religion  de  l’humanité , fondant  dans  une 
unité  absolue  et  universelle  toutes  les  religions  du 
passé  et  les  justifiant  toutes;  présentant  la  religion 
nouvelle,  la  religion  unique  de  l’avenir  ; accom- 
plissant et  développant  le  christianisme,  comme 
celui-ci  a complété  et  développé  le  mosaïcisme. 
C’est  \efusionisme,  c’est  Y Esprit  consolateur  pro- 
mis par  Jésus-Christ,  qui  doit  consoler  la  terre  de 
ses  malheurs,  la  délivrer  de  ses  erreurs  en  y appor- 
tant toute  consolation  et  toute  vérité. 

Ce  grand  événement  a été  réservé  à nos  jours, 
parce  qu’il  fallait  attendre  que  la  science  eût  dé- 
montré l’émanation,  f absorption , l’assimilation, 
qui  composent  la  loi  de  fusion.  Toutes  les  révéla- 
tions antérieures  furent  temporaires;  \e fusionisme, 
s’appuyant  sur  la  science,  la  raison , l’analogie  ri- 
goureuse, rayonnant  du  seul  éclat  de  la  vérité 
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absolue,  viendra  lever  tous  les  voiles,  donner  le 
mot  de  tous  les  mystères,  prouver  les  dogmes 
comme  des  théorèmes  mathématiques.  C’est  la 
raison  divine  s’expliquant  elle-même,  et  la  raison 
de  l’homme  aujourd’hui  capable  et  digne  enfin  de 
comprendre  l’éternel,  l’infini,  l’absolu.  C’est  la  ré- 
vélation définitive  de  Dieu  à l’humanité,  et  la  plus 
grande  élévation  de  l’humanité  vers  Dieu  (Fusio- 
njsme  de  M.  Toure.il). 

12.  Et  encore  du  christianisme,  reprend  avec 
colère  un  cinquième  de  vos  réformateurs,  dans  le- 
quel la  haine  satanique  de  Voltaire  contre  la  reli- 
gion chrétienne  parait  s’être  renouvelée,  mais  plus 
aveugle  encore,  plus  stupide  et  plus  dévergondée; 
et  encore  du  christianisme  comme  devant  se  déve- 
lopper davantage,  et  se  compléter  par  une  révéla- 
tion nouvelle  ? Est-ce  qu’il  peut  plus  être  question 
de  christianisme  et  de  révélation  au  dix-neuvième 
siècle,  après  que  les  immortels  travaux  des  philo- 
sophes du  siècle  dernier  et  les  lumières  scientifi- 
ques du  nôtre  ont  dévoilé  l’imposture  de  toutes 
ces  prétendues  manifestations  de  Dieu  à l’homme, 
et  de  tout  ce  fatras  de  dogmes  absurdes,  de  rites 
superstitieux,  de  lois  opposées  aux  instincts  les 
plus  légitimes  de  la  nature,  qui  constituent  ce 
qu’on  appelle  la  religion  chrétienne?  Tenez,  je  ne 
veux  vous  indiquer  d’autre  preuve  de  la  fausseté 
de  cette  religion  que  celle-ci  : L’univers  est  un 
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composé  d’esprit  et  de  matière.  Ces  éléments  sont 
tous  les  deux  éternels,  infinis,  mais  divisibles,  se 
combinant , se  séparant  et  se  transformant  sans 
cesse.  L’esprit,  partie  active,  n’a  que  dos  devoirs; 
c’est  la  matière,  partie  passive,  qui  a des  droits. 
Or,  toutes  les  doctrines,  toutes  les  pratiques  du 
christianisme  ne  sont  que  la  déification  de  l’espriL 
au  préjudice  de  la  matière  dans  l’ordre  naturel, 
comme  dans  l’ordre  politique  elles  sont  la  déifica- 
tion de  tout  pouvoir  au  préjudice  du  peuple.  Le 
christianisme  ne  reconnaît  des  droits  qu’à  l’esprit, 
et  ne  laisse  à la  matière  que  des  devoirs.  Le  chris- 
tianisme veut  assujettir  la  matière',  la  chair  à l’es- 
prit, comme  le  peuple  au  pouvoir.  C’est  donc  l’apo- 
théose de  toute  espèce  de  despotisme,  c’est  le 
renversement  de  tous  les  rapports,  de  toutes  les  lois 
naturelles  des  êtres;  et  lors  même  qu’il  n’y  aurait 
que  cela  de  répréhensible  dans  cette  religion , il  y 
en  aurait  assez  pour  la  faire  regarder  comme  fausse 
et  funeste.  Le  vrai  système  du  monde  est  celui-ci  : 
Tant  que  l’esprit  et  la  matière  ne  sont  pas  combi- 
nés ensemble  et  ne  forment  pas  des  corps,  ils  sont 
tous  les  deux  à l’état  d’éther.  Les  voies  lactées 
sont  ces  endroits  de  l’espace  où , plus  volontiers 
et  en  plus  grande  quantité  qu’ailleurs,  l’esprit  et 
la  matière,  à l’état  d’éther,  se  rencontrent,  se  rap- 
prochent, s’unissent,  et  forment  des  corps.  Le  so- 
leil, les  étoiles,  les  planètes,  les  comètes,  l’homme 
lui-même  enfin,  ne  se  sont  formés  que  de  cette  ma- 
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mère,  et  ne  sont  tous  que  des  agrégats  de  matière 
et  d’esprit.  Les  âmes,  après  la  mort,  rentrent  dans 
un  réservoir  commun,  ne  gardant  pas  leur  indivi- 
dualité. L’humanité  ne  sera  attachée  à sa  planète, 
ne  se  trouvera  sur  cette  terre  que  jusqu’au  mo- 
ment où  elle  aura  résolu  le  problème  de  jouir  à pro- 
portion de  ce  qu’elle  a produit;  c’est  alors  qu’elle  ira 
se  reposer  pour  toujours  au  sein  du  soleil,  d’où  elle 
est  sortie  ( Socialisme  universel  de  Le  Couturier). 

Vous  avez  aussi  un  autre  réformateur,  forte 
tète,  quoiqu’un  peu  excentrique,  dans  les  sciences 
physiques,  mais  faible  jusqu’à  la  défaillance,  pau- 
vre jusqu’à  la  misère  dans  les  sciences  métaphysi- 
ques et  morales,  qui , dans  tous  ces  rêves  aussi 
impies  que  ridicules  de  la  cosmologie  moderne,  ne 
trouve  autre  chose  qui  le  révolte  et  le  scandalise 
que  l’impossibilité  où  ceite  science  s’est  placée 
d’expliquer  certains  phénomènes  de  l’ordre  phy- 
sique ; et  c’est  à remédier  à cet  inconvénient , à 
combler  ce  vide , qu’il  a consacré  ses  profondes 
recherches , ses  éludes  obstinées , dignes  d’un 
meilleur  sujet.  Mais  quel  en  est  le  résultat?  C’est 
de  supplanter  la  théorie  de  l’attraction  par  la 
théorie  du  calorique  dans  la  formation  des  corps. 
Pour  ce  profond  rêveur , tout  ce  qui  existe  n’est 
que  le  développement  d’une  seule  molécule  pre- 
mière, possédant  en  elle-même  les  principes  cons- 
titutifs de  toute  vitalité  matérielle , c’est-à-dire  la 
matière , le  calorique,  Y électricité  et  la  lumière, 
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ainsi  que  les  quatre  forces  (lu  mouvement  général, 
l’ absorption,  Y expansion,  la  rotation  et  la  pesan- 
teur. Cette  première  molécule  n’a  été  qu’une  mo- 
lécule d’oxygène  qui , renfermant  en  elle-même 
tout  ce  qui  peut  constituer  un  corps  et  tous  les 
corps,  s’est  reproduite  en  elle-même  et  par  elle- 
même,  comme  se.  reproduit  le  polype  d’eau  douve  ; 
a peuplé  l’espace,  a formé  le  soleil,  les  étoiles,  les 
planètes,  et  tous  les  êtres.  Seulement,  par  un  reste 
de  convenance  (car  il  n’est  pas  impie,  il  s’en  faut, 
il  n’est  pas  atliée  celui-là),  il  fait  à Dieu  l’hon- 
neur d’avoir  pris,  on  ne  sait  pas  où,  cette  pre- 
mière molécule;  de  l’avoir  jetée  dans  l’espace,  de 
l’avoir  abandonnée  à elle-même,  et  lui  avoir  laissé 
le  soin,  par  ses  accroissements  successifs , par  ses 
reproductions  perpétuelles,  de  tout  enfanter , et  de 
former  l’univers.  (Révélation  nouvelle  de  la 
science  physique  , par  M.  Durand.  ) 

Ainsi  Dieu  ne  serait  pour  autre  chose,  dans  l’o- 
rigine des  choses , que  pour  avoir  ramassé  la  pre- 
mière molécule  qu’il  aurait  rencontrée  sur  sou 
chemin,  et  l’avoir  jetée  dans  l’espace.  Or,  cetto 
intervention  si  mesquine  de  la  part  de  Dieu , dans 
la  formation  de  l’œuvre  étonnante  de  l’univers,  a 
paru  à d’autres  tout  à fait  ridicule.  Une  molécule 
qui  a pu  se  passer  de  Dieu  pour  produire  tant  de 
merveilles  d’elle-môme  et  par  elle-même,  a pu 
aussi  se  passer  de  Dieu  pour  exister.  Ainsi  on  a 
trouvé  plus  simple  et  plus  rationnel  d’affirmer  que 
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Dieu  n’est  pour  rien  du  tout  dans  la  formation  du 
monde,  pas  môme  pour  avoir  créé  la  première 
molécule  qui  en  aurait  été  comme  le  germe  et  la 
base.  Mais  le  tout  aurait  été  façonné  par  Yélectri- 
cisme,  ayant  donné  à la  matière  éternelle  trois  exis- 
tences : l’une  gazeuse , la  seconde  fluide,  et  la  troi- 
sième solide.  Ce  serait  donc  l’électricisme,  le  grand 
moteur  et  le  mouvement  lui-même  du  monde,  qui 
aurait  fait  le  monde.  ( École  de  Makintoch.) 

Quant  aux  conséquences  morales  de  ces  der- 
nières théories,  il  ne  peut  en  être  question  que 
pour  y être  combattues.  Est-ce  que  l’homme,  né 
du  développement  mécanique  d’une  molécule 
<C oxygène , ou  tout  simplement  de  Y électricisme 
ayant  balancé  dans  l’homme  la  matière  à l’étal 
solide  et  fluide  par  la  matière  à l’état  gazeux  ; 
est-ce  que  l’àme  humaine  n’étant  que  du  gaz, 
ou  de  la  vapeur,  ou  du  feu  électrique  enfermant 
et  faisant  agir  le  corps  ; est-ce , dis-je , qu’un  pa- 
reil être , une  âme  pareille,  saurait  être  libre,  in- 
telligente, susceptible  de  recevoir  des  lois  morales 
et  de  s’y  conformer?  Est-ce  que  la  matière  peut 
être  autre  chose  qu’un  être  mobile  ? Ainsi  la  pensée 
ne  serait  qu’un  mouvement  plus  intense  et  plus 
rapide  des  fibrilles  du  cerveau;  la  volonté  ne  se- 
rait que  la  tendance  de  la  matière,  suivant  l’im- 
pulsion quelle  a reçue.  L’amour  ne  serait  que  de 
l’attraction  d’affinité,  la  haine,  que  de  la  répulsion. 


Digitized  by  Google 


2i'|0  IMPORTANCE  DU  DOGME  DE  LA  CRÉATION. 

Tout  serait  mécanique  dans  l’homme , puisque  tout 
y est  matériel , tout  comme  dans  l’univers. 

Ainsi  on  vous  a dit  que  la  bonté  n’existe  pas 
chez  les  hommes;  que  tout  se  réduit  entre  eux  à une 
règle  de  doit  et  d’avoir  ; que  leur  vio  n’est  qu’une 
guerre  permanente,  guerre  avec  la  nature,  guerre 
avec  leurs  semblables,  guerre  avec  eux-mômes  ; 
que  l’immortalité  de  l’âme  n’est  qu’une  espérance, 
Dieu  lui-môme  une  supposition  ( Proudhon ).  Ou 
bien  on  vous  dit  encore  d’un  ton  plus  franc,  d’un 
air  plus  dégagé,  que  le  libre  arbitre  n’est  que  la 
condition  du  monvement  général  ne  connaissant 
d’entrave  nulle  part,  n’est  que  la  prérogative  de 
l’être  collectif,  de  l’universel  ; que  l’homme  n’étant 
que  l’œuvre  des  circonstances  dans  lesquelles  il 
s’est  trouvé  dès  sa  naissance , tous  les  hommes  se 
doivent  une  indulgence  mutuelle, une  miséricorde 
inlinie;  que  la  vraie  morale,  la  morale  possible, 
la  morale  pratique,  n’est  et  ne  doit  être  que  le  sen- 
timent de  la  fraternité,  qui  ne  peut  pas  sortir  de  la 
croyance  aux  châtiments  et  aux  récompenses  de 
l'autre  vie,  mais  de  la  certitude  que  nous  n'avons 
pas  de  libre  arbitre.  Et  alors , abjurer  toute 
croyance,  toute  foi  à des  principes  abstraits,  à des 
mystères  incompréhensibles , à toute  espèce  de 
religion,  est  la  condition  essentielle  de  lier  ensem- 
ble les  hommes  par  la  charité,  et  de  reconduire  la 
paix  et  le  bonheur  sur  la  terre  (École  d’Owen). 
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13.  Or  que  dites-vous,  mes  frères , de  ces  doctri- 
nes, de  ces  systèmes?  Ne  sont-ils  pas  le  dualisme  , 
le  panthéisme  , et  même  I’athéisme  tout  pur , ex- 
cluant Dieu  tout  à fait,  même  par  le  nom,  ou  n’en 
conservant  le  nom  que  comme  un  masque  trom- 
peur pour  faire  illusion  aux  niais,  pour  exploiter 
les  simples  ? Ne  sont-ils  pas  le  fatalisme  le  plus 
aveugle , le  matérialisme  le  plus  abject , le  scep- 
ticisme le  plus  désespérant?  Ne  sont-ils  pas  la  ré- 
pétition nauséabonde , dégoûtante  , affreuse , de 
tous  les  systèmes  de  la  raison  philosophique  an- 
cienne, que  la  raison  philosophique  moderne  a 
l’impudeur  de  vous  offrir  comme  des  résul- 
tats nouveaux  de  ses  recherches , tandis  qu’elle 
n’a  fait  que  les  ramasser  dans  la  boue  de  la 
philosophie  du  dernier  siècle,  qui  les  avait,  à 
son  tour,  exhumés  de  l’égout  des  anciennes 
écoles  ? 

Ainsi  la  raison  philosophique  moderne,  de  ce 
qu’elle  a aussi  abandonné  le  flambeau  de  la  révéla- 
tion, duquel  seulement  rejaillit  la  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  dans  ce  monde , tout  comme 
l’ancienne  raison  philosophique,  n’a  plus  rien 
compris,  n’a  plus  rien  connu  sur  l’origine  du 
monde;  elle  n’a  su  que  renouveler  toutes  les  er- 
reurs, toutes  les  absurdités,  toutes  les  extrava- 
gances , tous  les  délires  et  même  toutes  les  obscé- 
nités des  anciens  ! Ainsi  cette  raison , qui  se  croit 
et  qui  se  dit  effrontément  la  plus  avancée , la  plus 
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progressive,  la  plus  éclairée,  n’a  su  que  s'appro- 
prier toutes  les  monstruosités  antiques,  les  faire 
passer  pour  ses  inventions  à elle , tandis  qu’elle 
n’a  su  y ajouter  rien  de  nouveau,  n’a  su  en 
changer  pas  môme  les  mots,  n’a  su  les  présenter 
que  sous  les  mômes  formes,  dans  toute  leur  an- 
cienne misère , dans  toute  leur  ancienne  laideur , 
dans  toute  leur  ancienne  difformité... 

14.  Mais  je  me  trompe  : la  raison  philosophique 
moderne  a [su  renchérir  sur  l’ancienne  dans  les 
mêmes  systèmes  d’erreur,  et  les  a poussés  plus 
loin,  les  a développés  dans  leurs  dernières  consé- 
quences, dans  leurs  derniers  excès. 

Vous  avez  des  dualistes , des  manichéens , ad- 
mettant l’éternité  de  la  matière  avec  l’éternité  de 
Dieu,  c’est-à-dire  le  Dieu-Dieu  et  le  Dieu-matière. 
Mais  tandis  que  les  dualistes  anciens , ainsi  qu’on 
l’a  vu  (Conférence  précédente,  § 8),  par  un 
reste  de  pudeur,  n’attribuaient  au  Dieu-Dieu  que 
le  bien , et  reconnaissaient  le  Dieu-matière  comme 
la  cause  unique  du  mal,  les  dualistes  modernes 
ont  changé  ces  rôles;  et  puisque  la  matière  offre  des 
jouissances  et  que  Dieu  impose  des  devoirs,  puisque 
la  matière  flatte  et  encourage  les  passions  et  que 
Dieu  les  effraye , ils  en  sont  à couver , dans  les 
affreuses  profondeurs  de  leur  cœur , cet  horrible 
blasphème  qu’aucune  langue  humaine  n’avait  ja- 
mais osé  prononcer,  et  qu’un  seul  des  leurs  seule- 
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ment  a eu  le  courage  satanique  d’articuler , en  di- 
sant : Dieu,  c’est  le  mal  (Proddhon)  (1). 


(1)  « Et  moi  je  dis  : Le  premier  devoir  de  l'homme  intelligent 
« et  libre  est  de  chasser  incessamment  l’idée  de  Dieu  de  son  esprit 
« et  de  sa  conscience.  Car  Dieu , s’il  existe,  est  essentiellement 
« hostile  à notre  nature,  et  nous  ne  relevons  pas  uniquement  de 
« son  autorité.  Nous  arrivons  à la  science  malgré  lui,  à la  société 
« malgré  lui  : chacun  de  nos  progrès  est  une  victoire  dans 
« laquelle  nous  écrasons  la  Divinité.  Qu’on  ne  dise  plus  : Les 
« voies  de  Dieu  sont  impénétrables  ! Nous  les  avons  pénétrées 
« ces  voies,  et  nous  y avons  lu  en  caractères  de  sang  les  preuves 
« de  l'impuissance,  si  ce  n'est  du  mauvais  vouloir  de  Dieu.  Ma 
■ raison,  longtemps  humiliée,  s’élève  peu  à peu  au  niveau  de 
« \'ii\fini;  avec  le  temps  elle  découvrira  tout  ce  que  son  inex- 
« périence  lui  dérobe;  avec  le  temps  je  serai  de  moins  en  moins 
« artisan  de  malheur,  et  par  les  lumières  que  j’aurai  acquises, 
« par  le  perfectionnement  de  ma  liberté,  je  me  purifierai,  j’i- 
« déaliserai  mon  être,  et  je  deviendrai  le  chef  de  la  création, 
« l 'égal  de  Dieu...  Esprit  menteur,  Dieu  imbécile,  ton  règne 
« est  fini  : cherche  parmi  les  bêtes  d’autres  victimes.  Père  éter- 
« nel,  Jupiter  ou  Jéhovah , nous  avons  appris  à te  connaître; 
« tu  es,  tu  fus,  tu  seras  à jamais  le  jaloux  d'Adam,  le  tyran  de 
« Prométhée...  Et  maintenant  te  voilà  détrûné  et  brisé.  Ton 
« nom,  si  longtemps  le  dernier  mot  du  savant,  la  sanction  du 
« juge,  la  force  du  prince,  l'espoir  du  pauvre,  le  refuge  du  cou- 
« pable  repentant,  eh  bien!  ce  nom  incommunicable, désormais 
« voué  au  mépris  et  à l'anathème,  sera  sifflé  parmi  les  hommes. 
« Car  Dieu,  c’est  sottise  et  lâcheté  ; Dieu,  c’est  hypocrisie  et 
« mensonge;  Dieu,  c’est  tyrannie  et  misère  ; Dieu,  c’est  le  mal.» 
« (Proudhon).  » En  lisant  cet  horrible  morceau , on  éprouve 
quelque  chose  qui  n’a  pas  de  nom.  L’homme  ne  peut  pas  parler 
ainsi  : c'est  le  langage  de  Satan.  C’est  la  fureur,  la  folie  de  l’im- 
piété élevée  à sa  plus  haute  puissance...  Néanmoins  c'est  le  der- 
nier mot,  le  mot  sacrilège,  blasphématoire,  mais  franc,  mais 
logique,  de  la  philosophie  rationaliste,  ayant  commencé  par  nier 
le  dogme  de  la  création. 

16. 
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Un  savant  et  pieux  théologien  vous  a prouvé , 
pièces  en  main , que  presque  tous  les  écrits  de  vos 
philosophes  sont  entachés  de  panthéisme  (Maret  , 
Essai  sur  le  Panthéisme).  Mais  les  panthéistes 
anciens,  en  admettant  que  Dieu  avait  tout  formé 
delui-méme,  faisaient  de  Dieu  la  substance  univer- 
selle , l’Ètre  unique , la  cause  de  tout  par  excel- 
lence; toutes  les  autres  choses  n’étant  pour  eux 
que  des  phénomènes  sans  substance , des  modifi- 
cations sans  un  être  particulier , des  êtres  sans 
individualisation , des  apparences  sans  réalité;  et, 
tout  en  blasphémant  Dieu , ils  avaient  l’air  de  lui 
rendre  hommage.  Tandis  que  les  modernes  pan- 
théistes ne  se  contentent  pas  de  blasphémer  Dieu , 
ils  le  ravalent,  le  dégradent,  le  flétrissent  de  la 
manière  la  plus  insultante  et  la  plus  scélérate  ; ils 
en  font  l’être  le  plus  obscur  , le  plus  pauvre , le 
plus  impuissant,  le  plus  pitoyable,  en  vous  disant 
que  l’homme  et  la  nature  unis  ensemble  entravent 
Dieu , limitent  Dieu , Dieu  n’étant  qu 'une partie  de 
la  substance  qu’ils  appellent  Panthee  constituant 
r univers  (doctrine  allemande  reproduite  en  France). 

Vous  avez,  et  en  plus  grand  nombre  que  vous  ne 
le  pensez,  des  athées  véritables , des  athées  con- 
sommés. Mais  au  moins  les  anciens  athées,  en  niant 
le  vrai  Dieu,  en  se  moquant  même  de  tout  dieu, 
n’en  admettaient  aucun  autre  ; c’était  encore  là , 
au  fond , un  reste  de  respect,  un  hommage  négatif 
qu’ils  rendaient  à Dieu,  en  ne  voulant  pas  que  le 
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trône  d’où  ils  avaient  voulu  le  chasser  par  leur  né- 
gation de  Dieu  fût  occupé  par  aucune  autre  divi- 
nité. Satan  lui-même,  la  première  des  intelligences 
créées  qui  ait  donné  l’exemple  de  la  révolte  contre 
Dieu,  ne  prétendit  pas  en  occuper  le  siège,  s’y 
installer  à sa  place.  Il  se  contentait  d’implanter 
son  trône  à lui  à côté  de  celui  de  Dieu  ; de  devenir 
l’égal  de  Dieu  et  un  autre  Dieu  lui-méme  : In  cœ- 
lum  conscen/lam , super  astra  Del  exaltabo  so- 
lium meum...  similis  ero  altissimo.  (Isa.,  14.)  Au 
lieu  que  les  athées  modernes  ne  chassent  Dieu  de 
l’univers  que  pour  s’y  introniser  eux-mêmes , ne 
nient  Dieu  que  pour  y mettre  l’homme  à sa  place, 
pour  faire  de  l’hoînme  l’intelligence  unique,  l’uni- 
que principe,  l’unique  fin,  l’unique  Dieu  de  l’uni- 
vers, en  disant  : Dieu , c’est  le  moi  humain.  Dieu , 
c’est  moi  (Ficiite,  suivi  par  bon  nombre  cT éclecti- 
ques et  de  Saint-Simonie  ns  français)  (1). 

1 S.  Par  rapport  aux  conséquences  sociales  résul- 
tant de  la  négation  du  dogme  de  la  création,  vous 
avez  des  communistes,  mais  qui  laissent  de  beaucoup 
derrière  eux  les  anciens  partisans  de  la  môme  doc- 
trine. En  partant  du  principe  que  ce  n’est  pas 
Dieu  qui  a créé  l’homme,  mais  que  l’homme  est 
né  de  lui-même , ils  vous  disent  que  c’est  aussi 
l’homme  qui  a établi  tous  les  rapports  des  hom- 
mes entre  eux , toutes  les  règles  de  leur  conduite , 


(1)  Voyez  la  note  A,  à la  fin  de  cette  conférence. 
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toutes  les  conditions  de  leur  existence  et  de  leur 
bien-être  ; que  c’est  l’homme  qui  a inventé  le  vrai 
et  le  faux , le  juste  et  l'injuste,  la  loi , la  famille, 
la  société,  et  que  par  conséquent  il  est  aussi  le 
maître  de  modifier , de  changer  tout  cela,  et  même 
de  le  détruire.  Jusque-là  c’est  l’ancienne  doctrine 
sur  l’origine  de  l’homme  qui  a servi  de  base  au 
communisme  de  Platon.  Mais  au  moins  la  répu- 
blique platonicienne  n’était  qu’une  libre  association 
de  citoyens  libres,  gardaut  leurs  droits  et  leurs 
propriétés,  dont  ils  ne  devaient  mettre  en  commun 
qu’une  portion  pour  le  bien  de  tous.  Ce  commu- 
nisme, loin  de  détruire  toutes  les  distinctions  so- 
ciales, sans  lesquelles  aucune  société  n’est  pos- 
sible, on  maintenait  même  la  plus  injuste,  la 
plus  inique,  la  plus  affreuse  de  toutes,  l’esclavage, 
tandis  que  les  communistes  de  nos  jours  prétendent 
démolir  les  distinctions  sociales,  même  les  plus  na- 
turelles, les  plus  légitimes,  les  plus  sacrées.  A les 
entendre  , non-seulement  les  biens  doivent  être 
communs , mais  les  femmes  aussi , les  hommes  et 
les  enfants.  Le  tout  appartenant  à tous,  personne 
n’a  le  droit  de  dire  : « Ceci  est  à moi;  » il  n’y  a pas 
de  droits,  comme  il  n’y  a pas  de  devoirs  ; il  n’y  a 
pas  de  justice  absolue,  comme  il  n’y  a pas  d’ab- 
solue vérité.  Jouir  le  plus  possible  étant  la  fin  de 
l’homme  sur  cette  terre,  toutes  les  distinctions  so- 
ciales, établissant  la  nécessité  du  dévouement  et  du 
sacrifice  des  parties  au  bien-être  de  tous , ne  sont 
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que  des  inventions  de  l’égoisme , des  moyens  d’op- 
pression;  F honnêteté  n'est  qu’un  mot,  la  justice 
n’est  qu'un  piège  , l’autorité  un  brigandage , le 
droit  une  usurpation,  la  propriété  un  vol  ( École 
de  Procdhon  ). 

Enfin  vous  avez  des  sceptiques  ; mais  le  scepti- 
cisme ancien,  en  désespérant  d’arriver  à la  certitude, 
gardait  du  moins  le  probable  (voyez  ci-dessus, 
Essai,  § XVII),  afin  de  laisser  une  règle  quelconque 
de  conduite , d’action  à l’homme  et  à la  société. 
En  soutenant  que  l’homme  ne  peut  pas  s’assurer  de 
la  vérité  de  ce  qui  est  hors  de  lui,  le  scepticisme 
ancien  reconnaissait  que  l’homme  peut  être  certain 
du  moins  de  ce  qui  se  passe  en  lui  ; et,  en  niant  la 
certitude  objective , il  sauvegardait  la  subjective  : 
tandis  que  les  sceptiques  de  notre  âge  d’or  s’a- 
charnent avec  une  espèce  de  fureur  à détruire  dans 
l’esprit  de  l’homme  toute  espèce  de  certitude,  même 
la  certitude  des  faits  intérieurs,  toute  espèce  de  mo- 
tifs d’assentiment,  même  les  pures  probabilités  ; 
ils  défendent  à l’homme,  non-seulement  de  croire, 
mais  aussi  d’opiner;  et,  par  un  aveuglement  le  plus 
incompréhensible  sur  la  nature  et  la  condition  de 
l’homme  par  rapport  à la  vérité,  et  par  la  plus 
monstrueuse  des  contradictions,  tout  en  reconnais- 
sant que  l’homme  ne  peut  pas  s’empêcher  de  croire, 
et  que  le  doute  planant  sur  la  connaissance  lui  est 
insupportable , ils  tournent  en  ridicule,  ils  appel- 
lent une  entreprise  insensée  tout  effort  de  la  philo- 
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Sophie  pour  établir  la  certitude.  Ils  vous  disent 
qu’aucune  espèce  de  croyance  n’est  possible  à 
l’homme , et  que  le  doute  universel  et  absolu  lui 
est  inévitable  (Jouffroy)  (1). 

16.  Il  est  à remarquer  aussi  que  la  raison  philoso- 
phique ancienne  , ainsi  qu’elle  nous  l’a  avoué  elle- 


(I)  « Il  y a en  nous  une  dernière  raison  de  croire  : en  fait, 
« nous  doutons  de  cette  dernière  raison  ; évidemment  ce 
« doute  est  invincible...  On  peut  exprimer  de  vingt  manières 
« différentes  cette  impossibilité  : elle  reste  toujours  la  même, 
« et  demeure  toujours  insurmontable.  Et  cependant  c’est 
« cette  impossibilité  que  brave,  c’est  contre  cette  impossibilité 
« que  lutte  toute  la  philosophie  moderne  depuis  Descartes. 
■ Trouver  une  hase  inébranlable  aux  croyances  humaines,  un 

• aliquid  inconcussuin , comme  disait  Descartes,  sur  lequel 

• on  puisse  les  asseoir;  en  d’autres  tenues,  pour  nous  servir 
« du  langage  des  doctrines  allemandes,  trouver  la  vérité  abso- 
« lue,  trouver  l'absblu , voilà  ta  chimère  qu'elle  poursuit,  et, 
« chose  étrange!  à la  découverte  de  laquelle  elle  subordonne 

• toute  la  science.  Quand  on  réfléchit  à ce  qu’a  d'insensé  une 
« pareille  entreprise,  on  pardonne  aux  Écossais  d’avoir  pros- 

• cri t le  problème  logique  lui-méme;  au  bon  sens,  d’avoir  pris 
« en  mépris  la  philosophie  et  les  philosophes  ; et  on  serait 
« tenté  de  partager  ce  sentiment,  si  cette  poursuite  même  n’a- 
« vait  son  excuse  dans  ce  qu’a  d’insupportable  pour  Cintelli- 
« gence  humaine  le  doute  qui  plane  sur  la  connaissance.  On 
« en  est  réduit  à admirer,  sans  concevoir  comment  elles  ont  pu 
« satisfaire  des  esprits  aussi  éminents,  les  ingénieuses  mais 

• impuissantes  théories  au  moyen  desquelles  Fichte,  Schelling, 

• Hégel,  et  iU.  Cousin  parmi  nous,  ont  pensé  sauver  la  connais- 
« sance  humaine  de  l’incontestable  arrêt  de  la  philosophie  cri- 

• tique,  et  dissiper  par  l'esprit  humain  un  doute  qui,  frappant 
« Pesprit  humain  lui-méme,  ne  saurait  jamais  êtbe  dé- 
« trvit  (Jouffboy,  préface  des  OEuv.  de  Th.  Reid).  » 
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même  ( voyez  ci-dessus  la  note  2 à la  page.  26), 
n’enfantait  des  monstruosités  intellectuelles  que 
pour  son  amusement , pour  se  donner  de  l’occu- 
pation pendant  l’oisiveté  où  l’avaient  jetée  les  évé- 
nements politiques,  ou  bien  pour  capter  la  triste 
gloriole  d’hommes  d’esprit,  d’intelligences  supé- 
rieures aux  préjugés;  ou  enfin  pour  s’affranchir 
eux-mêmes  de  toutes  croyances  et  de  tout  devoir , 
pour  assoupir  tout  remords,  et  se  procurer,  par 
l’extinction  de  tout  sens  moral , la  paix  du  crime 
pendant  la  vie,  et  le  repos  du  désespoir  dans  la 
mort.  Mais  quant  à faire  des  prosélytes  parmi  les 
peuples,  quant  à faire  passer  ses  doctrines  dans  les 
institutions  publiques,  la  raison  philosophique  an- 
cienne n’y  pensait  presque  pas.  Vivant  d’elle-même 
et  pour  elle-même,  elle  avait  l’air  de  se  dérober 
aux  regards  importuns  de  la  multitude.  Est  sa- 
pienlia,  nous  a dit  Cicéron  , paucis  contenta  judi- 
ciùus , rnultitudinem  consulta  fugiens.  Au  lieu  que 
la  raison  philosophique  moderne  est  énergiquement 
expansive  hors  d’elle-même.  Elle  a voulu  faire 
passer  ses  doctrines  dans  les  sciences,  dans  les  let- 
tres, dans  les  arts,  dans  les  lois;  elle  en  a voulu 
faire  une  application  rigoureuse  à la  société.  Ainsi 
la  vérité  est  que  la  négation  du  dogme  de  la  créa- 
tion , avec  toutes  les  conséquences  qui  en  résul- 
tent , cette  erreur  mère  qui  forme  la  base  de  l’en- 
seignement philosophique  moderne  marchant  en 
dehors  de  la  révélation  chrétienne,  se  reflète,  d’une 
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manière  frappante,  dans  toutes  les  autres  branches 
de  l’enseignement , qui  toutes  (qu’on  le  veuille  ou 
qu’on  ne  le  veuille  pas)  prennent  leurs  inspirations 
et  leur  règle  dans  l’enseignement  philosophique. 
Ainsi , vous  avez  non-seulement  une  philosophie 
tout  à fait  athée , mais , comme  on  vous  l'a  dit  et 
on  vous  le  répète  tous  les  jours  sur  tous  les  tons, 
vous  avez  et  devez  avoir , de  par  les  philosophes,  un 
système  scientifique  athée,  une  littérature  athée , 
une  esthétique  athée,  une  législation  athée,  un 
droit  public  athée,  des  mœurs,  des  institutions  , 
une  civilisation  athée. 

Tout  paraît  aujourd’hui  calqué  au  moule  du 
manichéisme,  du  panthéisme , du  matérialisme , 
du  scepticisme  ; tout  porte  l’empreinte  et  le  cachet 
de  ces  systèmes;  tout  tend  à corrompre,  à abrutir 
les  peuples  chrétiens,  et  à en  faire  des  peuples  aux 
idées,  aux  mœurs  païennes  : en  attendant  d’en 
faire  des  peuples  sauvages , des  peuples  anthropo- 
phages, sans  culture,  sans  ordre,  sans  gouverne- 
ment, sans  sciences,  sans  lois , sans  morale , sans 
religion. 

On  ne  peut  donc  pas  nier  que  la  raison  philo- 
sophique moderne  soit  en  progrès.  Ce  progrès  n’est, 
à vrai  dire,  que  dans  le  poison  des  doctrines,  dans 
le  délire  des  systèmes , dans  les  spéculations  du 
faux,  dans  l’absurdité  des  idées,  dans  l’impudeur 
des  affirmations,  dans  les  sophismes  du  raisonne- 
ment, dans  la  prostitution  du  talent,  dans  l’abus 
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du  langage,  dans  l’insolence  du  blasphème,  dans 
le  dernier  excès  de  l’impiété.  C’est  le  progrès  du 
mal,  dont  les  philosophes  sont  les  véritables  génies  ; 
mais  c’est  toujours  du  progrès:  triste,  affreux, 
épouvantable  progrès,  qui,  si  on  ne  l’arrête  pas 
par  la  réhabilitation  et  l’affermissement  des  doc- 
trines opposées,  seuls  moyens  de  l’arrêter  effica- 
cement et  même  de  l’anéantir;  si  on  le  laisse  con- 
tinuer sa  marche , avec  la  même  insouciance , 
avec  le  même  aveuglement  avec  lesquels  on  l’a 
laissé  naître,  se  développer,  et  acquérir  des  forces 
et  des  proportions  redoutables;  dans  un  petit 
nombre  d’années  il  en  sera  fait  en  Europe  de  toute 
religion  , de  tout  ordre , de  toute  civilisation , de 
toute  société. 

1 7.  Je  dois  à la  vérité  et  à la  justice  de  reconnaître 
que  les  systèmes  d’erreurs  dont  vos  prétendus 
savants  se  sont  affublés , qu’ils  étalent  aux  yeux 
des  étourdis,  et  dont  ils  se  pavanent  avec  un  air 
d’importance  ridicule , ne  sont  pas  des  modes 
françaises.  Tous  les  faux  systèmes  philosophiques 
qui  ont  dominé  en  France  sont  d’origine  étran- 
gère. L’erreur  n’est  pas  indigène  dans  cette  terre 
classique  du  christianisme  et  de  la  vérité;  elle  y 
est  toujours  importée  du  dehors , car  c’est  au  de- 
hors que  vont  s’en  approvisionner  ces  tristes  mar- 
chands de  la  pensée  qui  spéculent  sur  les  pensées 
des  autres,  ne  sachant  rien  produire,  rien  penser 
par  eux-mêmes. 
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Au  dernier  siècle,  l’école  de  Condillac  ne  fit  que 
franciser  Locke.  Voltaire,  Rousseau,  Helvétius, 
d’Argens , d’Holbach,  Cabanis,  n’empruntèrent 
qu’aux  matérialistes,  aux  athées,  aux  sceptiques 
anglais  Collins,  Woolston,  Hume,  leurs  doctrines 
de  matérialisme,  d’athéisme  et  de  scepticisme. 

Il  en  a été  de  même  de  nos  jours.  La  philosophie 
qui  a fait  le  plus  de  bruit  chez  vous  se  divise  en 
deux  grandes  sectes,  la  secte  éclectique  et  la  secte 
humanitaire  ; et  l’une  et  l’autre  n’ont  fait  que  dé- 
velopper, habiller  à la  française  des  principes 
et  des  doctrines  qu’elles  sont  allées  chercher  en 
Allemagne,  à ce  foyer  de  toutes  les  énormités,  de 
toutes  les  extravagances  de  l’esprit  humain,  depuis 
que,  sous  le  nom  de  protestantisme,  le  moi  hu- 
main, principe  de  toutes  les  erreurs,  y a été  établi 
comme  la  base  de  toute  religion. 

L 'éclectisme,  devenu  depuis  peu  rationalisme, 
n’est  que  le  philosophisme  de  la  raison  critique, 
de  la  raison  pure  de  Kant,  mis  à la  portée,  adapté 
au  goût  de  l’esprit  français. 

Il  humanitarisme  n’est  que  le  panthéisme  né- 
buleux de  Fichte , développé  d’une  manière  plus 
claire  et  plus  pratique;  et  ses  abstractions  vides 
de  sens,  converties  en  réalités  sensualistes  pour 
la  prétendue  régénération  de  l’homme  et  la  réforme 
de  la  société. 

Or  Y éclectisme  ou  le  rationalisme  (c’est  la  même 
chose),  en  partant  de  la  négation  que  l'homme  est 
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l'œuvre  de  Dieu,  veut  nous  faire  croire  que  l’homme, 
sorti  on  ne  sait  d’où  ni  comment,  n’était,  à son 
origine,  qu’un  être  sauvage,  ou  tout  bonnement 
une  brute.  Mais , chose  étonnante  ! cet  être  sau- 
vage, cette  brute,  poussé  par  le  sentiment  de 
Y utile,  inventa  d’abord  les  mathématiques  ; plus 
tard,  entraîné  par  le  sentiment  du  juste,  il  imagina 
les  lois  et  constitua  la  société';  à la  troisième  épo- 
que, cédant  au  sentiment  du  beau,  il  créa  les 
beaux-arts.  Ce  n’est  qu’à  la  quatrième  période  de 
son  développement  que , s’apercevant  d’avoir 
aussi  le  sentiment  religieux  et  voulant  le  satis- 
faire, il  se  fit  l’ idée  de  Dieu,  et  improvisa  le  culte 
par  lequel  il  devait  l’honorer;  et  c’est  l’origine  de 
la  religion.  Enfin,  s’étant  reconnu  (cela  arriva  bien 
tard,  comme  vous  le  voyez),  s’étant  reconnu 
comme  être  rationnel,  il  commença  à raisonner, 
à se  rendre  compte  de  ses  propres  œuvres;  et  c’est 
à ce  cinquième  âge  du  genre  humain  que  naquit 
la  raison  et  se  forma  la  philosophie.  La  philoso- 
phie donc  ou  la  raison  raisonnant  sur  tout , étant 
la  dernière  pensée  de  l’homme,  et  la  plus  noble 
et  la  plus  parfaite  de  ses  créations,  elle  doit  tout 
dominer,  tout  juger,  disposer  de  tout  (1).  L’homme 
est  un  et  triple  en  même  temps;  il  est  homme,  na- 


(I)  Nous  constaterons  et  nous  réfuterons  ailleurs  renseigne- 
ment d'une  pareille  doctrine  dans  les  écoles  modernes , et  en 
relèverons  l’insolence  et  l’absurdité. 
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ture  et  Dieu;  et  Dieu  lui-mème  n’est  pas  plus  que 
cela  : un  et  triple,  lui  aussi,  il  est  Dieu,  nature  et 
humanité  (Cousin).  C’est,  vous  le  sentez  bien, 
l’apothéose  de  la  raison,  la  déification  de  l’homme, 
et  l’anéantissement  de  Dieu.  C’est  cependant  là  ce 
rationalisme  moderne  qui,  ayant  abordé  les  plus 
importants  problèmes,  les  a compliqués,  les  a 
obscurcis  davantage,  au  lieu  de  les  éclaircir  et  de 
les  résoudre,  et  qui,  en  voulant  raisonner  sur 
tout,  a fini  par  tout  nier.  C’est  là  cet  éclectisme  qui 
a égaré  tant  de  nobles  âmes , qui  a fait  tant  de 
dupes  parmi  les  intelligences  les  plus  distinguées, 
et  qui  n’est  qu’un  pitoyable  fatras  d’aperçus  va- 
gues, factices,  imaginaires,  sur  la  nature  des  êtres 
et  de  leurs  rapports;  qui  n’est  que  l’art  de  choisir 
parmi  toutes  les  erreurs,  à l’exclusion  de  toute 
vérité. 

Quant  aux  systèmes  de  l’école  humanitaire , ils 
sont  encore  plus  singuliers,  et,  ce  qui  paraîtrait  im- 
possible, plus  absurdes  et  plus  extravagants  ; car  ils 
se  réduisent  tous  à vouloir  établir  le  sensible  comme 
la  base  unique  de  tout  ordre  moral,  de  toute  loi  et 
de  tout  devoir;  à vouloir  convertir  la  société  hu- 
maine en  une  agglomération  de  brutes  ; à vouloir 
persuader  qu’il  faut  se  livrer  aux  passions  pour 
harmoniser  les  passions  : c’est  dire  qu’il  faudrait 
se  livrer  aux  bêtes  féroces  pour  les  soumettre  et  les 
apprivoiser. 

Mais  je  dois  encore  vous  faire  apprécier  sous 
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d'autres  points  de  vue  les  différents  systèmes  que 
je  viens  de  mettre  sous  vos  yeux.  C’est  le  sujet  de 
ma  dernière  partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

18.  T?»  m’entendant  exposer  tant  de  systèmes 
Xj  d’erreurs,  quelqu’un,  parmi  vous,  aurait 
désiré  peut-être  en  entendre  en  même  temps , et 
aujourd’hui  même,  la  réfutation. 

Mais,  d’abord,  si  j’avais  voulu  tout  de  suite  sa- 
tisfaire ce  désir,  j’aurais  dû  sortir  du  sujet  que 
je  m’étais  proposé  dans  ces  deux  premières  con- 
férences sur  la  création,  et  qui  n’a  été  que  de 
vous  présenter  la  question  sous  le  point  de  vue 
purement  historique,  et  prouver  l’importance  de 
ce  dogme  par  l’histoire  des  égarements  où  la  raison 
philosophique  ancienne  et  moderne  a été  entraînée 
pour  l’avoir  nié. 

En  second  lieu,  ces  systèmes  formant  la  base  de 
l’enseignement  philosophique  de  nos  jours,  et 
étant  la  cause  de  toutes  les  modernes  erreurs,  ils 
doivent  être  réfutés,  du  moins  les  principaux  d’entre 
eux , d’une  manière  directe  et  complète , ce  qui 
n’est  pas  possible  dans  un  seul  discours.  Nous 
ferons  cela  à notre  aise,  Dieu  aidant,  dans  les  con- 
férences suivantes  ; et  leurs  partisans,  je  vous  l’as- 
sure, ne  perdront  rien  pour  attendre. 

Mais  Bi  je  ne  puis  tout  faire  aujourd’hui , je  dois 
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au  moins  faire  quelque  chose;  avant  de  réfuter  en 
détail  ces  systèmes,  je  vais  les  réfuter  tous  en 
masse,  par  quelques  remarques  : 1°  sur  leurs 
causes;  2°  sur  leur  nature;  3°  sur  leur  point  de 
départ.  Reprenons. 

Je  dis  donc  qu’aucun  de  ces  systèmes  ne  mérite 
votre  assentiment,  attendu  d’abord  la  honte  des 
causes  qui  les  ont  produits,  c’est-à-dire  l’aveugle- 
ment de  l’esprit  et  la  lâcheté  du  cœur. 

Il  devait  paraître  impossible  qu’au  dix-neuvième 
siècle,  et  au  milieu  des  nations  chrétiennes,  dont 
la  raison  a tant  grandi,  autant  par  les  lumières  de 
la  science  que  par  le  développement  des  principes 
du  christianisme,  des  hommes  d’esprit  et  de  sens 
eussent  pu  se  trouver  capables  d’embrasser  et 
de  professer  tout  haut  des  systèmes  dont  l’impiété 
est  surpassée  par  la  sottise,  des  systèmes  si  abjects, 
si  déraisonnables,  si  absurdes  et  si  extravagants. 
Mais  cela  n’a  rien  d’étonnant,  nous  dirait  Lactance 
s’il  vivait  de  nos  jours  : c’est  la  condition  inévi- 
table de  la  raison  humaine,  quel  que  soit  le  degré 
de  ses  connaissances,  de  son  développement,  de 
sa  perfection;  car  rien  ne  peut  remplacer  pour 
elle  le  défaut  de  la  lumière  divine,  et  aussitôt 
qu’elle  ne  reconnaît  plus,  ne  veut  plus  reconnaître 
la  vérité  de  Dieu,  elle  est  obligée  de  passer  par 
toutes  les  erreurs,  par  tous  les  délires  de  l’homme; 
elle  est  obligée  à tout  recevoir,  à tout  avaler,  ex- 
cepté ce  qui  est  vrai  et  qui  est  conforme  à la  raison  ; 
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Hoc  evenit  ignorantibus  ventaient  ut  quidquid 
potins  excogitent  quant  id  quod  ratio  deposcit 
( Lib.  de  Ira  Dei,  c.  X). 

C’est  aussi  ce  qu’a  voulu  dire  Abraham  , dans 
l’évangile  d’aujourd’hui , par  ces  profondes  pa- 
roles : « S’ils  ne  croient  pas  à Moïse  et  aux  pro- 
phètes, ils  ne  croiront  pas  non  plus  au  témoignage 
des  morts  ressuscités;  Si  Moysen  et  prophetas  non 
a/uliunt,  neque  si  quis  ex  rnortuis  resurgel , cre- 
dent.  n C’est-à-dire  que  ceux  qui  11e  veulent  pas 
croire  au  miracle  le  plus  évident  pour  l'intelligence, 
au  miracle  de  la  révélation  divine  existant  dans  le 
monde  dfepuis  l’origine  du  monde,  sont  frappés  d’un 
tel  aveuglement,  qu’ils  ne  peuvent  plus  voir  le  mi- 
racle le  plus  évident  pour  les  sens  même,  le  miracle 
de  la  résurrection  des  morts;  et  qu’en  peine  do  ne 
vouloir  pas  croire  ce  qu’il  y a de  plus  raisonnable, 
ils  sont  condamnés  à no  plus  croire  même  ce  qu’il  y 
a de  plus  sensible  : Si  Moysen  et  prophetas  non  au- 
diunt,  neque  si  quis  ex  rnortuis  resta ge.t,  credenl. 

Minutius  Félix  a dit  aussi  que  la  raison  humaine 
cherchant  sur  la  terre  ce  qu’elle  doit  attendre  du 
ciel,  demandant  à l’homme  ce  qu’elle  doit  recevoir 
de  Dieu,  commençant  par  discuter  au  lieu  de  com- 
mencer par  croire,  commet  un  attentat  sacrilège  : 
Sacritegii  instar  est , hunii  qurcrere , quie  in  su- 
blinii  deheas  invenire.  Or,  ainsi  que  Jésus-Christ 
l’a  prédit  dans  l’Évangile , le  châtiment  de  co  sa- 
crilège ne  se  fait  pas  longuement  attendre.  Ces 
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esprits  orgueilleux  sont  punis  précisément  par  où 
ils  ont  péché.  Ils  se  retranchent  en  eux-mémes 
pour  y voir,  et  par  cela  même  ils  deviennent  com- 
plètement aveugles  : Ut  qui  vident  cæci/îant. 
( Joan .,  IX.)  Alors,  comme  les  yeux  malades 
peuvent  tout  supporter,  excepté  la  lumière,  de 
même  ces  intelligences  malades  de  la  maladie  de 
l’orgueil  peuvent  tout  admettre,  excepté  la  vérité. 
Comme  les  yeux  malades  n’aiment  que  les  ténèbres, 
ne  se  plaisent  que  dans  les  ténèbres,  de  même  ces 
intelligences  malades  n’aiment  que  l’erreur,  ne  se 
plaisent  que  dans  l’erreur  : Quidquid potins  cxcogi- 
tent  quarn  id  quod  ratio  déposait. 

Voyez-les  en  effet,  entendez-les.  On  peut  affir- 
mer de  ces  savants  modernes  ce  que  Cicéron  a dit 
des  anciens  : qu’il  n’y  a rien  do  si  absurde  qui  ne 
soit  professé  par  les  phijosophes  ; Ni  h il  est  tant 
absurduni  quod  non  dicalur  ah  a/iquo  philoso- 
phorurn  (1).  Ces  gens,  si  difficiles  lorsqu’il  s’agit 
de  la  parole  de  Dieu , sont  trop  faciles  lorsqu’il 
s’agit  de  la  parole  de  l’homme.  Ils  reçoivent  toutes 


(1)  « Je  me  rappelle  toujours  le  ridicule  auquel  s’est  exposé 
« Sénèque  en  prenant  la  peine  de  réfuter  les  stoïciens  qui 
« avaient  prétendu  autrefois  que  les  vertus  fondamentales 
« étaient  des  animaux.  Qu’on  examine  de  près  cette  absur- 
« dité,  toute  grossière,  tout  incroyable  qu’elle  parait  du  premier 
o coup  d'œil,  et  l’on  trouvera  qu 'elle  n'est  pas  plus  déraison- 
« nable  que  les  différents  dogmes  qui  de  nos  jours  ont  reçu 
« l’approbation  des  savants.  » (Stewart,  Ess.  pAi/.,trad. 
par  Iluret,  ess.  4.) 
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les  pensées  les  plus  grossières,  tous  les  systèmes 
les  plus  extravagants  avec  la  docilité  d’écoliers , 
avec  la  simplicité  d’enfants.  L’hérésie,  le  maho- 
métisme et  même  l’idolâtrie,  les  trouvent  tolérants, 
indulgents,  bienveillants  même  ; ils  n’ont  de  l’anti- 
pathie, de  la  haine  que  pour  le  catholicisme.  L’er- 
reur, quels  que  soient  sa  forme  et  son  habillement, 
les  attire,  les  intéresse,  les  ravit;  la  vérité  seule 
les  inquiète,  les  trouble,  les  révolte,  les  scanda- 
lise, les  désespère,  les  met  en  fureur.  Tout  trouve 
grâce  auprès  d’eux  ; ils  acceptent  tout,  embrassent 
tout,  croient  tout,  excepté  la  vérité.  Ce  que  tout 
le  monde  voit , eux  seuls  ne  le  voient  pas  ; ce  que 
tout  le  monde  comprend , eux  seuls  ne  le  com- 
prennent pas  ; et,  au  milieu  de  la  lumière  de  l’en- 
seignement catholique  qui  les  environne  de  toute 
part,  qui  les  investit,  qui  les  frappe,  eux  seuls 
restent  daus  les  ténèbres,  et  s’y  plaisent,  s’y  ap- 
plaudissent, s’y  enfoncent,  y croupissent  et  s’y 
perdent. 

Oh  ! si  vous  pouviez  les  surprendre  dans  les  mo- 
ments où  ils  déposent  le  masque  trompeur  de  cette 
fausse  sécurité,  de  celte  gaieté  factice,  de  cette 
paix  d’emprunt  qu’ils  affectent  pour  faire  des 
dupes!  ils  ne  vous  présenteraient  que  le  spectacle 
d’un  sanctuaire  profané,  d’une  maison  dévastée 
par  le  torrent  qui  n’y  a laissé  que  de  la  boue.  Leur 
intelligence  vous  apparaîtrait  vide,  leur  cœur  dé- 
solé; et  la  sombre  tristesse  de  leur  regard,  les  gri- 
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maces  de  leur  ligure,  vous  révéleraient  le  doute 
qui  les  effraye,  le  remords  qui  les  ronge,  le  déses- 
poir qui  les  déchire;  vous  n’v  verriez  que  des  es- 
prits déchus,  pour  lesquels  la  vérité  est  un  tour- 
ment, Dieu  un  cauchemar,  la  vie  un  supplice. 

19,  A ces  ténèbres  de  leur  esprit,  crime  en 
même  temps  et  châtiment  de  leur  orgueil,  ils 
ajoutent  une  grande  bassesse  d’âme. 

N’allez  pas  croire  par  exemple , mes  frères,  que 
les  auteurs  de  modernes  systèmes  philosophiques 
soient  vraiment  certains  de  la  vérité  des  doctrines 
qu’ils  professent.  L’absurdilé  ne  peut  produire 
la  certitude;  et  l’hommeest  ainsi  fait,  que,  croyant 
tout  ce  qu’on  lui  présente  environné  des  caractères 
de  l’autorité  divine,  il  n’est  jamais  tout  à fait  tran- 
quille sur  ses  propres  créations  qui  n’ont  rien  que 
d’humain , et  ne  croit  pas  tout  à fait  à ce  qu’il  pro- 
duit lui-même,  malgré  son  amour-propre  et  son 
orgueil.  Ainsi,  à de  rares  exceptionsprès,  nos  grands 
hommes  ne  croient  pas  eux-mêmes  à leurs  propres 
systèmes,  qu’ils  prétendent  faire  croire  aux  au- 
tres ; le  plus  souvent,  ils  mentent  à leur  propre 
conscience  pour  tromper  la  conscience  des  autres  : 
ils  se  soucient  peu  que  leurs  doctrines  soient  vraies  ; 
ce  à quoi  ils  visent  principalement,  c’est  qu’elles 
leur  soient  utiles.  La  vanité  et  l’intérêt  les  y atta- 
chent bion  plus  que  la  conviction.  Ils  n’v  tiennent 
qu’en  apparence,  pour  conserver  dans  l’opinion 
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publique  leur  place  d’honneur,  qu’ils  ont  volée 
bien  plus  qu’ils  ne  l’ont  méritée,  et  pour  vivre  aux 
dépens  des  sots.  Semblables  aux  anciens  augures, 
ils  ne  peuvent  se  regarder  en  face  sans  rire.  Leur 
éclectisme,  leur  rationalisme,  leur  panthéisme, 
sont  plus  des  jeux  de  mots  à effet  que  des  systèmes 
d’idées;  ils  s’en  moquent  eux-mémes,  aussi  bien 
que  de  la  stupidité  de  ceux  qui  les  prennent  au 
sérieux  et  y attachent  de  l’importance;  en  sorte 
que  le  mensonge  et  la  mauvaise  foi  sont  pour  beau- 
coup dans  leur  enseignement  (1). 

Or,  mentir  et  tromper  sciemment  n’est  pas  noble, 
n’est  pas  généreux.  Mais  vous  ne  connaissez  pas 
encore  toute  la  bassesse  de  leur  âme. 

A les  entendre,  eux  et  leurs  satellites,  c’est  l’é- 
lévation de  leur  esprit,  c’est  la  grandeur  do  leur 
cœur,  c’est  la  noblesse  de  leur  caractère,  c’est  le 
respect  qu’on  doit  à l’indépendance , à la  di- 
gnité de  la  raison  humaine,  qui  les  empêchent 
de  courber  leur  front  et  captiver  leur  entende- 
ment en  l’hommage  de  la  foi.  Mais  rien  n’est  plus 
faux  ; c’est,  au  contraire , parce  qu’ils  sont,  pour 
la  plupart,  des  esprits  fort  médiocres,  des  Ames 
couardes;  et  quelques-uns  d’entre  eux  sont  même 


(I)  Le  comte  de  Maistre,  en  pariant  des  philosophes  du  dis- 
huitième siècle,  a dit  : « Je  n’en  connais  pas  un  qui  mérite  le 
• titre  d’honnête  homme.  » Ce  mot  sanglant  peut  bien  s’ap- 
pliquer aussi  à une  certaine  nuance  de  philosophes  de  nos 
jours. 
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d’ignobles  caractères,  d’abjectes  natures;  c’est 
parce  qu’ils  ne  se  sentent  pas  assez  de  force  pour 
dominer  leur  raison,  qu’ils  refusent  de  l’a6sujeUirà 
Celui  de  qui  ils  l’ont  reçue  : tout  comme  on  n’est 
vicieux  que  parce  qu’on  ne  se  sent  pas  assez  de 
force  pour  maîtriser  ses  penchants  et  ses  passions. 
Ainsi,  c’est  la  lâcheté  bien  plus  peut-être  que  l’i- 
gnorance et  l’orgueil  qui  fait  les  incrédules.  On 
les  appelle  des  esprits  forts;  mais  ce  n’est  que  par 
antiphrase,  car  ils  sont,  au  fond,  de  faibles,  de 
bien  faibles  esprits.  La  prétendue  indépendance 
de  leur  raison  n’est  que  le  servilisme  de  leur 
raison  à toutes  les  erreurs.  La  force  si  vantée 
de  leur  caractère  n’est  que  de  la  faiblesse  de 
caractère,  ne  sachant  pas  faire  le  moindre  effort 
pour  s’élever  au-dessus  de  lui-même  : c’est,  comme 
on  l’a  dit,  la  magnanimité  du  suicide.  Ils  ne  croient 
pas,  parce  qu’ils  n’ont  pas  le  courage  de  supporter 
le  poids  d’ailleurs  léger,  le  joug  d’ailleurs  suave 
des  croyances  religieuses  : tout  comme  le  suicide 
n’attente  à ses  jours  que  parce  qu’il  n’a  pas  le 
courage  de  supporter  les  ennuis,  les  douleurs  de 
la  vie.  Ce  sont  les  esprits  faibles  qui  s’irritent  con- 
tre les  augustes  obscurités  de  la  foi,  tout  comme 
ce  sont  les  cœurs  faibles  qui  se  roidissent  contre 
les  saintes  sévérités  de  la  morale  et  repoussent 
les  sacrifices  de  la  vertu. 

Or,  qu’en  direz-vous , mos  frères?  Voulez- vous 
vous  laisser  séduire,  vous  laisser  entraîner  par  des 
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systèmes  que  leurs  malheureux  inventeurs  n’ont 
imaginés  que  daDS  l’aveuglement  pénal  de  leur  es- 
prit, dans  la  corruption  et  la  lâcheté  de  leur  cœur  ? 

20.  C’est  la  honte  des  causes  qui  ont  enfanté  les 
systèmesquojo  vous  ai  exposés  aujourd’hui;  voyez- 
en  maintenant  la  nature  et  les  caractères  qui  les 
distinguent.  Ce  sont  la  contradiction,  l’inconstance, 
la  légèreté,  le  ridicule. 

Ainsi  que  Tertullien  l’a  remarqué  en  parlant  des 
anciens,  vous  ne  trouverez  pas  deux  des  philoso- 
phes modernes  qui  soient  d’accord  sur  la  plus  petite 
chose  ; vous  n’en  trouverez  pas  un  seul  qui  soit 
d’accord  avec  sa  propre  raison  ; et  tous,  en  contra- 
diction flagrante  avec  les  autres , le  sont  encore 
plus  avec  eux-mémes  : Plus  diversilatis  inverties 
inter  philosophas  quant  societatis , curn  et  in  ipsa 
sociétale  diversitas  eorurn  depreherulatur  ( De 
Anima).  Sous  leur  plume  comme  dans  leur  cer- 
veau, passent  avec  la  même  facilité  le  oui  et  le 
non,  le  vrai  et  le  faux , le  pour  et  le  contre,  le 
blanc  et  le  noir,  sur  les  plus  graves  sujets  ; tout 
comme  des  figures  d’hommes  des  conditions  les 
plus  opposées  passent  à travers  la  lentille  de  la  lan- 
terne magique.  C’est  pour  cela  qu’il  est  si  facile  de 
les  réfuter  par  leurs  propres  principes , par  leurs 
propres  doctrines,  et  môme  par  leurs  propres 
mots. 

La  contradiction  amène  nécessairement  l’incons- 
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tance.  Ainsi,  rien  d’arrété,  rien  de  ferme,  rien 
d’homogène,  rien  de  conséquent  dans  renseigne- 
ment de  ces  faux  docteurs,  excepté  la  crainte  et  la 
haine  de  la  vérité , les  précautions  pour  l’éviter, 
pour  la  voiler,  et  le  triste  courage  de  la  combattre. 
Du  reste,  tout  y est  décousu,  délié,  sans  ensemble, 
sans  unité,  sans  but.  Ce  sont  des  pensées  jetées 
pêle-mêle  sur  le  papier,  ou  articulées  par  la  lan- 
gue, et  variées  selon  la  bonne  ou  la  mauvaise  hu- 
meur du  jour,  selon  qu’ils  ont  bien  ou  mal  dormi 
la  nuit,  bien  ou  mal  digéré  l’après-midi. 

Ce  qui  leur  paraît  raisonnable  aujourd’hui , le 
lendemain  leur  paraît  absurde.  Ils  changent  de 
convictions  avec  la  même  facilité  avec  laquelle  ils 
changent  d’habits.  Ils  ont  des  opinions  différentes 
pour  toutes  les  saisons  de  l’année,  et  bien  plus  en- 
core pour  tous  les  figes  de  la  vie.  C’est  pour 
eux  un  travail  continuel  de  bâtir  et  de  démolir, 
de  défendre  et  de  combattre  les  mêmes  idées. 
C’est  un  flux  et  reflux  de  contradictions , de  pa- 
radoxes, de  blasphèmes,  soutenus  avec  le  même 
aplomb  , la  même  assurance , la  même  témérité. 
Dogmes  clopinions,  théorèmes  et  hypothèses,  his- 
toire et  fables,  vérités  et  erreurs,  y sont  traités 
avec  la  même  indifférence , je  dirai  plus,  avec  le 
même  mépris. 

Mais  cette  assurance,  cette  témérité  avec  laquelle 
ils  les  annoncent,  ne  sauraient  cacher  la  misère 
de  leurs  doctrines,  où  il  n’y  a rien  de  nouveau,  rien 
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d’original  ; ce  sont  des  théories  recrépies , ce 
sont  même  des  rêves  plus  que  des  doctrines,  des 
mots  plus  que  des  pensées,  d’affreux  poëmes  plus 
que  des  systèmes  raisonnés.  Ce  sont  des  théories 
indigestes,  enfantement  monstrueux  de  lectures 
désordonnées,  de  l’absence  d’études  élémentaires, 
d’une  grande  ignorance  soutenue,  encouragée  par 
une  grande  présomption , et  qui  ne  tiennent  pas 
devant  un  examen  sérieux.  On  y trouve  parfois 
des  pensées  ingénieuses,  mais  manquant  de  véri- 
té; des  phrases  rondes,  mais  manquant  d’idées; 
des  paroles  sonores,  mais  manquant  de  signifi- 
cation. Le  verbiage  tient  lieu  d’éloquence;  le 
sophisme,  de  raisonnement;  l’imagination,  de 
raison;  les  affirmations  tranchantes,  de  preuves; 
la  témérité,  de  science;  l’obscurité,  de  profon- 
deur : le  tout  y étant  exprimé  dans  un  langage 
également  inintelligible  et  pour  ceux  qui  les  en- 
tendent ou  les  lisent,  et  pour  ceux  même  qui  en 
font  usage.  Ainsi,  ils  vous  ennuient  bien  plus  qu’ils 
ne  vous  séduisent.  On  n’y  trouve  rien  de  vrai  que 
le  nom  de  leurs  auteurs , rien  de  sincère  que  l’hy- 
pocrisie, rien  de  sublime  que  l’orgueil,  rien  de 
profond  que  l’ignorance,  rien  de  réel  que  le  vide, 
rien  de  certain  que  le  doute , rien  de  grand  que 
l’absurdité. 

C’est  là  le  côté  sérieux  de  ces  systèmes  et  de 
leurs  auteurs;  voyez-en  le  côté  comique,  le  côté 
ridicule.  Et  quoi  de  plus  ridicule  et  de  plus  comique 
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que  de  voir  des  hommes  sans  mission  comme 
sans  talent,  à de  rares  exceptions  près,  étrangers 
à la  vraie  science  tout  autant  qu’à  la  vraie  reli- 
gion, dépourvus  du  sens  philosophique  tout  autant 
que  du  sens  chrétien;  des  hommes  à l’esprit  creux, 
à l’intelligence  malade,  à la  vio  dissipée,  aux 
mœurs  souvent  corrompues,  affublés  de  quelques 
haillons  de  l’ancienne  philosophie  avec  le  léger 
bagage  de  connaissances  lycéennes,  véritables  co- 
médiens du  inonde  scientifique,  se  présentant  à la 
nation  la  plus  éclairée  du  monde,  et  jouant  devant 
elle,  d’un  air  sérieux,  le  rôle  d’inventeurs  de  reli- 
gions nouvelles,  de  lumières  du  monde,  de  réfor- 
mateurs (1)  et  de  pédagogues  de  l’humanité! 

Or,  ce  sont  de  pareils  hommes  qui  se  prétendent 
chargés  de  conduire  le  char  de  la  civilisation,  de 
réformer  le  monde  et  de  le  rendre  heureux.  Mais 


(I)  Aussi  l’esprit  français  en  a fait  justice.  Dans  un  recueil 
intitulé  Almanach  des  réformateurs,  et  rédigé  par  un  réfor- 
mateur lui-même,  mais  excellente  nature,  dévoré  du  désir  du 
bien,  nt  de  bonne  foi  du  moins  celui-là  ; dans  ce  recueil,  di^-je, 
on  trouve  ce*  prétendus  réformateurs  avec  leurs  portraits  qui 
en  représentent  les  traits  du  corps  et  un  résumé  de  leurs 
tristes  théories,  représentant  encore  plus  fidèlement  la  nature 
et  la  portée  de  leur  esprit.  Rien,  je  le  répète,  de  plus  juste: 
car  de  pareils  rêveurs,  dont  la  folie  seule  peut  faire  excuser 
les  blasphèmes,  de  pareils  Lilliputiens  du  monde  moral  préten- 
dant pouvoir  abattre  le  christianisme , octroyer  une  nouvelle 
religion  à l’humanité  et  la  lui  faire  accepter;  des  hommes  pa- 
reils 11e  peuvent  trouver  la  place  qui  leur  est  propre  que  dans 
un  almanach. 
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c’est  la  misère  des  modernes  systèmes  philosophi- 
ques; il  11e  me  reste  qu’à  vous  signaler  la  fausseté 
de  leur  poiut  de  départ. 

21.  Le  dogme  de  la  création  du  monde  et  de 
l’homme  en  particulier  implique  essentiellement 
le  fait  d’une  révélation  divine.  Dieu  n’a  pu  créer 
l’homme  sans  se  révéler  à l’homme  (Voyez  la  note 
ci-dessus,  pag.  82).  Or,  Dieu  parlant  à l’homme 
n’a  pu  lui  manifester  que  ce  qui  est  éternellement 
vrai,  ce  qui  est  éternellement  juste.  Une  révé- 
lation divine  faite  à l’humanité  est  donc  une  ré- 
vélation immuable,  renfermant  en  elle-même  la 
vérité  absolue,  la  justice  absolue. 

Mais,  le  dogme  de  la  création  nié,  il  n’y  a plus 
de  révélation  divine;  il  n’y  a plus  de  vérité  abso- 
lue, de  justice  absolue  ; il  n’y  a plus  que  de  la  vérité 
et  de  la  justice  relatives,  contingentes,  précaires  : 
c’est-à-dire  qu’il  n’y  a plus  ni  vérité  ni  justice  d’au- 
cune manière  ; car  la  vérité  comme  la  justice,  si 
elles  ne  sontpas  absolues,  ne  sont  plus  rien.  Dès  lors 
toutes  les  croyances  sont  vaines,  toutes  les  actions 
sont  indifférentes.  Toutes  les  religions  qui  se  sont 
établies  sur  la  terre  ne  sont  que  des  manifestations 
successives  de  la  pensée  et  des  instincts  humani- 
taires conformes  aux  habitudes,  aux  mœurs,  au 
climat,  aux  circonstances  particulières  des  peuples 
et  au  degré  de  développement  de  leur  intelligence  ; 
toutes  les  religions  ne  sont  que  des  créations  hu- 
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■naines,  que  l’humanité  enfante  en  différents  temps 
et  en  des  lieux  différents,  et  qui  n’ont  droit  qu’au 
même  respect,  ou  plutôt  à la  môme  indifférence  ou 
au  môme  mépris.  Or  c’est  cela  qu’on  appelle  la  loi  du 
progrès  humanitaire,  et  c’est  là  le  point  de  départ 
de  tous  les  systèmes  philosophiques  sur  l’origine 
du  monde,  et  auxquels  a donné  lieu  la  négation  du 
dogme  de  la  création. 

Mais  rien  n’est  plus  faux , rien  n’est  plus  ab- 
surde, rien  n’est  plus  contraire  à la  raison  et  à la 
nature  humaine. 

La  religion  n’est  que  l’expression  des  rapports 
entre  l’homme  et  Dieu,  entre  l’homme  et  les  autres 
hommes,  entre  l’homme  et  lui-môme.  Ces  rapports 
ont  leur  raison,  leur  principe  dans  la  nature  môme 
de  Dieu  et  de  l’homme;  et  puisque  cette  nature 
est  toujours  la  môme,  les  rapports  aussi  qui  en 
dérivent,  aussi  bien  que  la  religion  qui  est  l’ex- 
pression de  ces  rapports,  sont  et  doivent  ôtre  tou- 
jours les  mêmes. 

Ainsi  la  vraie  religion  est  une  et  toujours  la 
même,  tout  comme  l’humanité  est  une  et  toujours 
la  môme;  et  Dieu  aussi  est  un  et  toujours  le  même; 
( nus  Deus,  una  fides  ( Ephes IV). 

Mais  ces  rapports,  dont  l’expression  constitue 
l’unique  et  vraie  religion , l’homme  n’aurait  pu  , 
comme  l’a  démontré  saint  Thomas  (Somme  contra 
Gentil.,  lib.  I,  c.  iv),  les  découvrir  par  sa  raison, 
d’une  manière  prompte,  claire,  précise,  certaine, 
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et  s’y  soumettre.  Dieu  l’a  donc  dispensé  de  cette 
tâche  immense,  de  ce  long  apprentissage,  qui  n’au- 
rait pas  été  à l’abri  de  l’erreur,  et  pendant  lequel 
l'homme  aurait  pu  tomber  à l’état  sauvage  et  y 
périr,  avant  de  venir  au  but  de  son  ingrat  labeur. 
Dieului  a révélé  les  moyens  de  se  conserver  comme 
être  intellectuel  et  moral,  comme  il  lui  a révélé  les 
moyens  de  se  conserver  comme  être  physique; 
c’est-à-dire  qu’il  lui  a révélé  la  vraie  religion. 

Plus  tard  l’homme  a altéré  cette  révélation  di- 
vine, a méconnu  les  vrais  rapports,  les  rapports 
naturels  qui  doivent  lier  l’homme  à Dieu,  aux 
autres  hommes  et  à lui-même,  et  qui  sont  fondés 
sur  la  nature  de  Dieu  et  de  l’homme;  et  de  là  les 
fausses  religions.  Mais  Dieu  n’a  pas  permis  que 
l’homme  perdit  tout  à fait  les  principes,  du  moins, 
de  la  vraie  croyance  et  de  la  vraie  morale,  c’est- 
à-dire  de  la  vraie  religion;  et  même  il  s’est  choisi, 
il  s’est  formé  un  peuple  chez  lequel  cette  religion 
se  conservât  dans  toute  sa  pureté,  afin  que  le  flam- 
beau de  la  vérité  ne  fût  pas  tout  à fait  éteint  au 
milieu  des  hommes.  La  révélation  évangélique 
cile-mômo  n’a  été  que  le  renouvellement,  le  com- 
plément et  la  perfection  de  la  révélation  que  Dieu 
fit  primitivement  à l’homme;  car  elle  est  la  mani- 
festation que  Dieu  a faite  à l’homme  de  rapports 
plus  élevés,  plus  sublimes,  plus  parfaits,  cachés 
dans  les  mystérieuses  profondeurs  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine,  que  l’homme  n’au- 
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rail  jamais  pu  découvrir,  dont  il  ne  se  serait  même 
jamais  douté,  mais  qui,  surnaturels,  divins  en  tant 
que  c’est  Dieu  qui  les  a révélés  et  en  a fait  des 
lois,  n’en  sont  pas  moins  naturels  en  tant  qu’ils 
sont  l’expression  fidèle  de  la  nature  de  Dieu  et  de 
l’homme,  et  tendent,  comme  je  l’ai  démontré  ail- 
leurs (Conférence  IV),  à rendre  à Dieu  un  culte 
plus  digne  de  lui,  et  à perfectionner  l’homme. 

22.  Ainsi  la  religion  véritable  non-seulement  est 
et  doit  être  une  et  toujours  la  même,  mais  elle  est 
et  a dû  être  révélée  par  Dieu  lui-même. 

La  religion  se  reçoit  comme  la  vie;  elle  ne  se 
fabrique  pas,  no  s’invente  pas  comme  les  machines 
à vapeur.  La  religion  étant  avant  tout  l’expression 
des  rapports  entre  l’homme  et  Dieu,  c’est  à Dieu 
à révéler  ces  rapports  et  à ériger  celte  révélation 
en  loi  ; car  c’est  à Dieu  à fixer  comme  il  entend 
être  honoré  par  l'homme  : ce  n’est  pas  à l’homme 
à fixer  comment  il  lui  plaira  d’honorer  Dieu  d’après 
ses  fantaisies,  ses  caprices  et  ses  passions. 

Toute  religion  née  dans  le  temps  est  par  cela 
même  une  religion  fausse.  L’un  des  principaux 
arguments  en  faveur  de  la  vérité  du  christianisme 
est  que  le  christianisme  est  la  seule  religion  éta- 
blie dans  le  monde  depuis  l’origine  du  monde  (I). 


(1)  Écoutons  là-dessus  le  témoignage  d’un  écrivain  qui  ne 
peut  pas  être  suspect  : 

..  Qu’est-ce  donc  que  le  christianisme,  dit-il,  pour  un  catholique 
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Hors  de  cette  religion  il  y aurait  toujours  erreur 
pour  l’esprit,  corruption  pour  le  cœur,  véritable 
esclavage  dans  l’ordre  intellectuel  et  moral , qui 
abrutit  l’homme,  et  qui  partout  où  il  prévaut  se 
traduit  dans  l’ordre  civil  par  l’esclavage,  qui  dé- 
grade la  société. 


« au  dix-neuvième  siècle?  C’est  la  religion  d'Abraham  transfor- 
« niée  de  siècle  en  siècle.  La  révélation  de  Jésus  n'cst  qu'un 
« anneau  dans  cette  grande  chaîne.  Faites  cet  anneau  aussi 
«gros  que  vous  le  voudrez,  ce  ne  sera  jamais  qu’un  au- 
« neau  de  la  chaîne.  Si  vous  coupez  la  chaîne  après  cet  anneau, 
« vous  êtes  protestant;  et  alors  je  vous  demanderai  pourquoi 
« vous  ne  rompez  pas  la  chaîne  avant,  comme  vous  la  rompez 
« après;  pourquoi  vous  croyez  la  Bible,  qui  représente  l’Église 
« avant  Jésus,  divinement  inspirée;  et  pourquoi  vous  ne  voulez 
« pas  croire  l’Église,  venue  à la  suite  de  Jésus,  divinement  ins- 
« pirée  aussi  : car  si  l'une  vous  parait  nécessaire  avant  la  mis- 
« sion  divine,  pourquoi  l’autre  ne  le  serait-elle  pas  après  cette 
« mission  ? Si  cette  mission  a eu  besoin  d’être  préparée,  pour- 
• quoi  n’aurait-elle  pas  eu  besoin  d’être  continuée  et  dévelop- 
« pée?  Le  protestantisme  a bien  senti  que  l’Évangile  ne  pouvait 
« pas  se  comprendre  tout  seul , c’ctait  une  phrase  sans  comrnen- 
« cernent,  et  une  véritable  énigme.  Il  a rejeté,  il  est  vrai,  la  suite 
« du  discours,  c'est-à-dire  l’Église;  mais  il  a admis  au  moins 
« l’cxorde,  c’est-à-dire  la  Bible.  Le  catholique  est  plus  consé- 
« quent.  Il  admette  discours  tout  au  long,  aussi  loin  qu'il  peut 
« se  prolonger  dans  le  passé  et  dans  l'avenir.  » (Pierre  Leboux.) 
A propos  de  cette  ancienneté  du  catholicisme,  je  inc  rappelle 
avoir  lu  quelque  part  le  mot  suivant,  dit  par  uu  juif.  Il  dis- 
putait sur  la  vraie  religion  en  présence  d’un  catholique  et  d’un 
protestant.  Lorsque  le  tour  de  ce  dernier  arriva  : « Monsieur,  lui 
dit  le  juif,  vous  11’avez  pas  le  droit  de  parler  dans  cette  discus- 
sion : car  si  le  Messie  n’est  pas  venu , c’est  moi  qui  ai  raison; 
si  le  Messie  est  venu,  c’est  le  catholique  qui  a raison;  et,  dans 
les  deux  cas,  vous  avez  toujours  tort.  » 
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C’csl,  mes  frères,  l’histoire  véritable  de  l’hu- 
manité; le  reste  n’est  que  du  roman,  de  la  fable, 
de  la  poésie  de  la  pire  espèce,  et  même  de  la  tra- 
gédie capable  d’arracher  des  larmes;  le  reste  est 
tout  ce  que  vous  voulez,  excepté  de  la  vraie  reli- 
gion et  do  la  vraie  philosophie. 

Il  est  donné  à l’homme  abusant  de  sa  liberté, 
d’altérer,  do  corrompre  plus  ou  moins  profondé-  . 
ment  la  vraie  religion,  de  la  méconnaître,  de  s’en 
éloigner;  mais  il  ne  lui  est  pas  donné  de  la  détruire 
tout  à fait,  pour  y en  substituer  une  nouvelle.  En 
répudiant  le  christianisme,  à moins  qu’on  ne  veuille 
retomber  dans  le  paganisme,  on  ne  peut  faire  que 
du  rationalisme  ; et  le  rationalisme  ne  sera  qu’un 
système  philosophique,  et  jamais  une  religion. 
Cçux  qui  vous  disent  donc  que  le  christianisme  est 
mort(l),  et  que  l’humanité  va  subir  une  nouvelle 


(I)  Ces  malheureux,  dans  leur  haine  satanique  de  la  reli- 
gion chrétienne  . sont  jaussi  aveugles,  qu’ils  sont  impies.  En 
prenant  leurs  désirs  pour  de  la  réalité,  ils  osent  affirmer,  en 
mentant  à la  face  du  ciel  et  de  la  terre,  que  le  christianisme,  la 
seule  religion  qui  ait  de  la  vie  et  de  la  force  parce  qu’elle  seule 
a la  vérité,  et  contre  laquelle  toute  puissance  se  brise,  toute 
attaque  est  vaine,  toute  persécution  aide  à sa  propagation,  au 
lieu  de  l’arrêter;  ils  osent  affirmer,  dis-je,  que  cette  religion  est 
morte  ; car  voici  ce  qu'on  lit  dans  Y Encyclopédie  nouvelle  : - La 
» lutte  entre  la  philosophie  et  le  christianisme  est  finie  désor- 
« mais;  la  continuer  serait  poursuivre  inutilement  la  vie- 
« toire.  La  philosophie  a triomphé  du  christianisme  en  l'atta- 
« quant  par  son  côté  faible,  c'est-à-dire,  en  pulvérisant  ses 
« mythes  et  ses  symboles  ( artic . Christianisme).  « 
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phase  d’où  sortira  une  religion  nouvelle,  sont  des 
esprits  égarés  auxquels  il  faut  compatir,  s’ils  ne 
sont  pas  des  imposteurs  qu’il  faut  mépriser.  Toutes 
ces  prophéties,  celte  expectative  d’une  religion 
nouvelle,  par  lesquelles  on  cherche  à vous  éloigner 
de  la  croyance  et  de  la  pratique  de  la  religion  an- 
tique, ne  sont  que  des  rêves  d’intelligences  ma- 
lades ou  des  désirs  de  cœurs  corrompus. 

Naguère  un  de  vos  réformateurs  voulait  per- 
suader à une  personne  de  mon  intime  confidence 
cette  énorme  extravagance,  ce  délire  de  la  raison 
humaine  dégradée  : que  l’humanité  est  grosse 
d’une  nouvelle  religion,  et  que  lui-même  en  allait 
être  l’accoucheur.  Mon  ami  le  laissa  parler  pen- 
dant une  longue  heure.  Lorsque  son  tour  arriva, 
il  lui  dit  : « Monsieur,  tout  ce  que  vous  venez  de 
« m’exposer  ne  m’inspire  qu’une  compassion  pro- 
« fonde,  et  cela  par  deux  raisons. 

« La  première  est  que  vous  prenez  les  mots  pour 
« des  choses  ; car  tout  ce  que  vous  venez  de  dire 
a ne  signifie  rien,  et  je  suis  bien  étonné  de  voir 
a un  homme  sérieux  comme  vous  prétendant  lair-e 
« de  la  religion  par  des  phrases,  de  la  science 
« par  des  fictions. 

« La  seconde  raison  par  laquelle  votre  exposé 
« ne  m’inspire  que  de  la  pitié,  c’est  que  vous  avez 
« l’air  de  prendre  Paris,  et  peut-être  même  les 
a lieux  les  moins  honorables  de  Paris,  pour  le 
« monde  tout  entier.  Paris  n’est  pas  même  la 
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« France,  et  moins  encore  est-il  l’Europe,  est-il  le 
« monde.  Je  ne  puis  donc  vous  entendre  sans  peine 
«jugeant  le  monde  par  ce  qu’on  pense,  par  ce 
a qu’on  fait  à Paris,  ou  seulement  dans  certains 
« endroits  de  Paris,  sous  un  ciel  mauvais,  dans  des 
« lieux  trop  bas  pour  y pouvoir  découvrir  ce  qui 
« est  loin. 

« Il  est  possible  quo  la  ville  do  Paris  soit  enceinte 
« d’une  nouvelle  religion , ou  plutôt  d’une  mons- 
« truosité  nouvelle,  aussi  hideuse,  aussi  peu  viable 
« que  celle  qu  elle  enfanta  à la  fin  du  dernier 
« siècle.  Mais  quant  à l'humanité  , moi  aussi  je  la 
a connais  cette  pauvre  dame  , autant  que  vous.  Je 
« lui  ai  souvent  tâté  le  pouls,  et  je  me  suis  con- 
« vaincu  qu’elle  aspiro  à la  religion  ancienne,  au 
« christianisme  véritable,  au  catholicisme,  qui  seul 
« peut  la  sauver;  et  que  tous  ses  symptômes  et  ses 
« douleurs  ne  trahissent  que  ce  besoin  violent,  cet 
« ardent  désir.  Quant  à sa  grossesse  d’une  religion 
« nouvelle,  il  n’en  est  rien,  je  vous  l’assure. 

« Malheur  à l’humanité,  si  l’envie  lui  prend  de 
« devenir  mère  d’une  nouvelle  religion  ! Elle  ne 
« pourrait  concevoir  que  de  Satan,  et  ne  pourrait 
« enfanter  qu’un  monstre.  Ce  n’est  pas  à l’huma- 
« nité  à se  faire  mère  de  la  religion,  c’est  à la 
« religion  à être  la  mère  de  l’humanité,  à la  nour- 
« rir  de  son  lait,  à l’élever  sur  ses  genoux,  à l’é- 
« duquer,  à la  faire  grandir  à ses  côtés,  à la  con- 
« duire  au  bonheur,  en  l’élevant  à sa  perfection.  » 
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Rien  n’esl  plus  vrai,  mes  frères.  Ce  que,  dans  l’état 
actuel  de  l’humanité , quelques-uns  prennent  pour 
de  la  grossesse,  n’est  que  de  l’enflure  que  lui  ont 
causée  les  mauvaises  doctrines  qu’elle  a avalées;  ou 
bien  c’est  tout  bonnement  del’hydropisie,  de  cette 
hydropisie de  l’orgueil  dont  parle  saint  Paul,  et  qui 
enfle  l’esprit  et  le  tue;  tandis  que  la  foi  et  la  charité 
de  Jésus-Christ  lui  donnent  la  santé  et  la  vie  ; Scien- 
tia  injlal,  chantas  veto  ædjicat  ( Corinlh .,  VIII). 
Dans  l’état  où  une  science  indigeste  ou  venimeuse 
a réduit  la  malheureuse  malade,  elle  ne  peut  être 
sauvée  que  par  Celui  qui  s’est  dit  lui-même  le  vrai, 
l'unique  médecin  de  l’humanité  souffrante;  Non 
est  optis  vulenlibus  medico,  sed  male  habentibus 
(Mat là.,  IX).  Elle  ne  peut  être  sauvée  que  par 
Jésus-Christ  et  par  l’Eglise,  que  Jésus-Christ  a 
chargée  de  continuer  sa  mission  médicale  sur  la 
terre,  et  à laquelle,  avec  sa  science  médicinale  des 
Ames,  il  a confié  le  dépôt  des  remèdes  qui  sont 
seuls  efficaces  pour  les  guérir. 

23.  Oh  ! si  l’on  obtient  que  l’humanité  se  confie 
aux  soins  de  l’Église,  et  que,  dans  les  dispositions 
de  l’humilité,  de  la  docilité  et  de  la  soumission , 
elle  reçoive  la  doctrine  mêlée  à la  grâce,  qui  ne 
se  trouve,  dit  saint  Basile,  qu’à  la  pharmacie  du 
catholicisme,  et  que  l’Église  seule  dispense  gra- 
tuitement à ceux  qui  lui  en  demandent,  il  n’est 
pas  douteux  que  les  affreux  symptômes  de  la  ma- 
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ladie  de  l’humanité  disparaîtront  peu  à peu,  et  que 
sa  guérison  est  assurée.  Elle  n’a  d’espérance  que 
là.  Tous  ceux  qui  se  sont  efforcés  de  la  traiter  par 
d’autres  méthodes  n’ont  fait  qu’en  augmenter  les 
douleurs,  et  ils  ont  failli  la  tuer.  Témoin  l’état  où 
la  Grèce  et  Rome  anciennes,  et  la  France  et  l’Eu- 
rope entière  de  nos  jours,  ont  été  réduites  par  les 
philosophes,  ces  faux  médecins  qui  ne  peuvent 
administrer  que  des  remèdes  humains  contre  des 
maux  qui  ne  peuvent  être  guéris  que  par  des  re- 
mèdes divins  ! 

Mais  ces  mêmes  remèdes  qu’administre  l’Église, 
lesseulsefficaces  pour  guérir  le  corps  entier  de  l’hu- 
manité, le  sont  aussi  pour  en  guérir  les  membres. 
Oêlresmalheureux  donc  que  la  nourriture  malsaine 
des  modernes  doctrines  philosophiques,  l’intempé- 
rance du  savoir  et  l’ivresse  de  l’orgueil  ont  réduits 
à un  état  si  pitoyable,  si  près  de  celui  de  la  mort, 
ne  désespérez  pas;  écoutez  l’Église  vous  répélaut  la 
touchante  invitation  de  son  Époux  céleste,  et  vous 
disant  : « Venez  à moi , ù vous  tous  qui  gémissez 
sous  le  poids  insupportable  de  vos  infirmités  spi- 
rituelles, et  qui  traînez  une  vie  d’angoisses  et  de 
douleur  sdans  l’incrédulité  et  dans  le  doute,  funestes 
avant-coureurs  du  désespoir  et  de  la  mort  ; venez 
à moi,  je  vous  soulagerai,  jo  vous  guérirai  : J 'mite 
ad  me , omnes  qui  labomtis  et  onerali  es  fis,  et  ego 
nficituii  vos. 

«Mon  traitement  ne  demande  de  votre  part  que 
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l’humilité  de  l’esprit  et  la  docilité  du  cœur,  dont  je 
vous  donne  moi-méme  l’exemple,  et  que  j’ai  ap- 
prises à l’école  de  mou  époux  divin.  Ce  traitement 
vous  paraîtra  d’abord  un  joug  insupportable;  mais 
c’est  le  seul  traitement  qui  vous  convient,  et  il 
faut  s’y  résigner.  Les  maladies  de  la  présomption 
et  de  l’orgueil  ne  peuvent  être  guéries  que  par 
l'humilité  et  la  docilité  : Tollite  jugum  meum  super 
vos , et  discile  a me  qui  milis  sum  et  humilis  corde. 
D’ailleurs,  vous  serez  abondamment  dédommagés 
des  efforts  que  vous  ferez  pour  vous  humilier  et 
vous  soumettre.  Avec  la  guérison  [de  l’esprit, 
vous  obtiendrez  le  calme,  la  paix,  le  bonheur  de 
l’àme , et  vous  apprendrez , par  une  heureuse 
expérience  , que  rien  n’est  plus  léger  que  le  poids 
de  l’Évangile,  rien  n’est  plus  suave  que  le  joug  de 
la  foi  : Et  invenietis  requiem  animabus  veslris  : 
jugum  enirn  meum  suave  est,  et  on  us  meum  leve 
( Matth XI).  » 

Ces  mêmes  remèdes,  les  seuls  efficaces  pour 
obtenir  la  santé  de  l’esprit,  sont  aussi  les  seuls  ef- 
ficaces pour  la  conserver.  Restez  donc,  âmes  sin- 
cèrement catholiques,  restez  donc,  je  vous  en  con- 
jure, dans  vos  sentiments  de  soumission  sincère, 
d’humble  docilité  à l’enseignement  catholique.  Ne 
cessez  jamais  de  répéter  avec  toute  l’Église , avec 
toute  l’humanité  : « Je  crois  au  Dieu  père  tout- 
puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  » Recon- 
naissez votre  félicité  de  trouver  dans  cette  confes- 
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sion  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  éclairer  votre 
raison,  pour  mettre  en  repos  votre  cœur,  et  pour 
éviter  l’horrible  conséquence  de  la  négation  du 
dogme  de  la  création,  à savoir,  l’aveuglement  en- 
tier et  profond  de  l’esprit,  obligé  à se  renier  lui- 
méme,  pour  avoir  renié  la  parole  de  Dieu,  et  à ne 
voir  et  à ne  croire  plus  rien  : Si  Moysen  et  / >ro - 
phetas  non  audiunt , neque  si  quis  ex  mortuis  re~ 
surget , credent. 


Note  À (de  la  page  245); 


Le  but  de  ces  conférences,  sur  la  raison  philosophique  et 
la  raison  catholique , étant  de  venger  le  catholicisme  et  de 
combattre  la  grande  erreur  moderne,  le  rationalisme,  nous  in- 
sistons toujours  pour  prouver,  parle  raisonnement  et  parlesfaits, 
que  la  raison  humaine,  noble  et  sublime  reflet  de  l’intelligence 
divine,  est  capable  de  s’élever  à la  plus  grande  hauteur  lors- 
qu'elle prend  de  1a  vraie  foi  son  point  de  départ  et  marche  en  sa 
compagnie;  et  qu’elle  ne  peut  rien, n’est  plus  rien,  dès  que,  en 
se  retranchant  en  elle-même,  elle  veut  marcher  seule  et  n’être 
qu’ellc-méme.  De  là  on  nous  a reproché  d’en  vouloir  trop  à la 
raison,  d’étreles  ennemis  de  la  raison;  ce  qui  est  dire  : qu'on 
est  l'ennemi  de  toute  bâtisse,  parce  qu’on  estime  que  le  plus 
grand  édifice  sans  fondement  s’écroule;  qu’on  est  l'ennemi  de 
la  navigation,  parce  qu’on  soutient  que  le  plus  beau  navire  ne 
peut  pas  naviguer  sans  boussole;  qu’on  est  l’ennemi  de  la  vie, 
parce  qu’on  prononce  que  l'homme  le  mieux  constitué  ne  peut 
pas  vivre  sans  se  nourrir;  qu’on  est  l’ennemi  de  toute  vision, 
parce  qu'on  pense  que  l’œil  le  plus  parfait  ne  peut  rien  voir 
sans  lumière.  Ce  reproche  est  donc  aussi  injuste  qu’il  est  dérai- 
sonnable, d’autant  plus  que  les  faits  sont  là  pour  démontrer 
aux  plus  aveugles  que  la  raison  humaine  ancienne  et  moderne, 
toutes  les  fois  qu'elle  a voulu  se  détacher  des  croyances  et  des 
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traditions,  n'est  arrivée  |qu’au  scepticisme  en  philosophie,  à 
l 'incrédulité  en  religion,  et  à Yanarchie  en  politique. 

Mais  si  l’histoire  des  égarements  de  la  raison  humaine  pou- 
vait laisser  le  moindre  doute  sur  la  justesse  de  nos  conclusions, 
les  aveux  les  plus  explicites  que  la  raison  philosophique  vient 
de  nous  faire  elle-méine  par  l’organe  de  M.  Proudhon,  devraient 
contenter  les  plus  difficiles  et  les  plus  obstinés. 

M.  Proudhon  est  une  de  ces  malheureuses  intelligences 
qui,  égarées  par  un  immense  orgueil,  par  la  plus  profonde 
ignorance  des  vraies  doctrines  chrétiennes,  et  par  le  plus  fou- 
gueux engouement  pour  les  doctrines  philosophiques,  ontabjuré 
toute  révélation  divine,  toute  croyance  universelle,  toute  tradi- 
tion constante  de  l’humanité.  A cette  condition  de  son  esprit, 
qui  lui  est  commune  avec  bien  d’autres  nobles  victimes  du  phi- 
losophisme moderne,  le  triste  élève  du  collège  de  Besançon 
ajoute  des  qualités  qui  lui  sont  propres  : une  logique  inflexible 
jusqu'à  la  roideur,  une  franchise  dévergondée  jusqu’au  cynisme, 
une  présomption  aveugle  jusqu’au  délire,  une  manière  d’appré- 
cier les  doctrines  et  les  faits  sévère  jusqu’à  la  brutalité.  On  peut 
donc  le  regarder  comme  la  raison  philosophique  personnifiée, 
révélant  au  monde  ses  pensées  les  plus  intimes,  ses  instincts  les 
plus  secrets,  et  se  révélant  elle- môme,  se  faisant  connaître 
sans  voile,  sans  masque,  pour  ce  qu’elle  est.  Or,  voici  ce  que  ce 
phénomène , ce  prodige  d'impiété  a écrit  dans  son  dernier  ou- 
vrage sur  le  socialisme  : 

« Il  en  est  ainsi,  dit-il,  de  toutes  les  choses  qui  procèdent 
de  la  pure  raison.  D’abord  ces  constitutions  semblent  né- 
cessaires, douées  du  plus  haut  degré  de  positivisme,  et  la  ques- 
tion paraît  être  uniquement  de  les  saisir  dans  leur  absolu. 
Mais  bientôt  l’analyse  s’emparant  de  ces  produits  purs  de  l’en- 
tendement, en  démontre  le  vide,  et  ne  laisse  subsister  a leur 
place  que  la  faculté  qui  les  a fait  rejeter  toutes,  la  critique. 

« Ainsi,  lorsque  Bacon,  Bamus  et  tous  les  libres  penseurs 
eurent  renversé  l’autorité  d’Aristote,  et  introduit,  avec  le  prin- 
cipe d 'observation,  la  démocratie  dans  l’école,  quelle  fut  la  con- 
séquence de  ce  fait? 

« La  création  d’une  autre  philosophie  ? 

« Plusieurs  le  crurent,  quelques-uns  le  croient  encore.  Iles- 
cartes,  Leibnitz,  Spinosa,  Malebranche,  Wolf,  aidés  de  nou- 
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voiles  lumières,  se  mirent,  sur  celte  table  rase,  à reconstruire 
des  systèmes.  Ces  grands  esprits,  qui  tous  se  réclamaient  de 
Bacon  et  souriaient  du  Péripatétique,  ne  comprenaient  pas  ce- 
pendant que  le  principe  ou  pour  mieux  dire  la  pratique  de  Ba- 
con, Yobservation , directe  et  immédiate,  appartenait  à tout  le 
monde;  le  champ  où  elle  s'exerce  étant  iniini,  les  aspects  des 
choses  innombrables,  il  n'v  avait  pas  plus  de  place  dans  la  phi- 
losophie pour  un  système  que  pour  une  autorité.  Là  où  les 
faits  seuls  font  autorité,  il  n'y  a plus  d'autorité;  là  où  la  clas- 
sification des  phénomènes  est  toute  la  science,  le  nombre  des 
phénomènes  étaut  infini,  il  n'y  a plus  qu'un  enchaînement  de 
faits  et  de  lois,  de  plus  en  plus  compliqué  et  généralisé  ; jamais 
de  philosophie  ni  première  ni  dernière.  Au  lieu  donc  d’une 
constitution  de  la  nature  et  de  la  société,  la  nouvelle  réforme 
ne  laissait  à chercher  que  le  perfectionnement  de  la  critique, 
dont  elle  était  l’expression,  c'est-à-dire,  avec  le  contrôle  impres- 
criptible et  inaliénable  des  idées  et  des  phénomènes,  la  faculté 
de  construire  des  systèmes  à l’inlini,  ce  qui  équivaut  à la  nullité 
de  système. 

« La  raison,  instrument  de  toute  étude,  tombant  sous  cette 
critique,  était  démocratisée,  partant  amorphe,  acéphale.  Tout 
ce  qu'elle  produisait  de  son  fonds,  en  dehors  de  l’observation 
directe,  était  démontré  à priori  vide  et  vain  ; ce  qu’eile  affir- 
mait jadis,  et  qu’elle  ne  pouvait  déduire  de  l’expérience,  était 
rangé  au  nombre  des  idoles  et  des  préjugés.  Elle-même  n’exis- 
tant plus  que  par  la  science,  confondant  ses  lois  avec  celles  de 
l’univers,  devait  être  réputée  inorganique  : c'était,  par  essence, 
une  table  rase;  la  raison  était  un  être  de  raison.  Anarchie  com- 
plète, éternelle,  là  où  des  philosophes  et  théologiens  avaient  af- 
firmé un  principe,  un  auteur,  une  hiérarchie,  une  constitution, 
des  principes  premiers  et  des  causes  secondes  : telle  devait  être 
la  philosophie  après  Bacon  ; telle,  à peu  de  chose  près,  fut  la 
critique  de  Kant. 

« Après  le  Nomim  Organum  et  la  Critique  de  ta  Raison 
pure,  il  n'y  a pas,  il  ne  peut  pas  y avoir  de  système  de 
philosophie  : s'il  est  une  vérité  qui  doive  être  réputée  ac- 
quise, après  les  efforts  récents  des  Fichte,  des  Sch.  Ming,  des 
Hegel,  des  éclectiques,  des  néo-chrétiens,  etc.,  c'esf  celle-là. 
I,a  vraie  philosophie,  c’est  de  savoir  comment  et  pourquoi  nous 
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philosophons  ; en  combien  de  façons  et  sur  quelles  matières 
nous  pouvons  philosopher;  à quoi  aboutit  toute  spéculation 
philosophique.  Des  systèmes,  il  n'y  en  a pas,  il  ne  peut  pas  y 
en  avoir,  et  c’est  une  preuve  de  médiocrité  philosophique  que 
de  chercher  aujourd'hui  une  philosophie. 

« Cultivons,  développons  nos  sciences  ; cherchons-en  1rs  rap- 
ports; appliquons-y  nos  facultés;  travaillons  sans  cesse  à en 
perfectionner  l'instrument,  qui  est  notre  esprit  : voilà  tout  ce 
que  nous  avons  à faire,  philosophes,  après  Bacon  et  Kant. 
Mais  des  systèmes,  la  recherche  de  l'absolu!  ce  serait  folie 
pure,  sinon  charlatanerie , et  le  recommencement  de  l’igno- 
rance. 

« Passons  à un  autre  objet. 

« Lorsque  Luther  eut  nié  l'autorité  de  l’Église  romaine  et 
avec  elle  la  constitution  catholique,  et  posé  ce  principe  en  ma- 
tière de  foi,  que  tout  chrétien  a le  droit  de  lire  la  Bible  et  de 
l'interpréter,  suivant  la  lumière  que  Dieu  a mise  en  lui  ; lors- 
qu'il eut  ainsi  sécularisé  la  théologie,  quelle  fut  la  conclusion  à 
tirer  de  cette  éclatante  revendication  ? 

« Que  l'itglise  romaine,  jusqu'alors  la  maîtresse  et  l’institu- 
trice des  chrétiens,  ayant  erré  dans  la  doctrine,  il  fallait  assem- 
bler un  concile  de  vrais  fidèles  qui  rechercheraient  la  tradition 
évangélique,  rétabliraient  la  pureté  et  l’intégrité  du  dogme, 
premier  besoin  de  l'Église  réformée,  et  constitueraient  pour 
l’enseigner  une  nouvelle  chaire? 

« Ce  fut  en  effet  l'opinion  de  Luther  lui- même,  de  Mélanch- 
thon,  de  Calvin,  de  Bèze,  de  tous  les  hommes  de  foi  et  de 
science  qui  embrassèrent  la  réforme.  La  suite  a montré  quelle 
était  leur  illusion.  I.a  souveraineté  du  peuple,  sous  le  nom  de 
libre  examen,  introduite  dans  la  foi  comme  elle  l’avait  été  dans 
la  philosophie,  il  ne  pouvait  pas  plus  y avoir  île  confession 
religieuse  que  de  système  philosophique.  C’était  en  vain  qu’on 
essayait,  par  les  déclarations  les  plus  unanimes  et  les  plus  so- 
lennelles, de  donner  un  corps  aux  idées  protestantes  : on  ne 
pouvait  pas,  au  nom  de  la  critique,  engager  la  critique  ; la  né- 
gation devait  aller  à l’infini,  et  tout  ce  qu’ou  ferait  pour  l’ar- 
rêter était  condamné  d’avance  comme  une  dérogation  au 
principe,  une  usurpation  du  droit  de  la  postérité,  un  acte  ré- 
trograde. 
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« Aussi,  plus  lus  années  s’écoulèrent,  et  plus  les  théologiens 
se  divisèrent,  plus  les  églises  se  multiplièrent.  Et  en  cela  pré- 
cisément consistait  ta  force  et  la  r élite  de  la  réforme;  là  était 
sa  légitimité,  sa  puissance  d’avenir.  La  réforme  était  le  fer- 
ment de  dissolution  qui  devait  faire  passer  insensiblement  les 
peuples  de  la  morale  de  crainte  à la  morale  de  liberté  : Bos- 
suet, qui  fit  aux  églises  protestantes  un  grief  de  leurs  varia- 
tions, et  les  ministres  qui  en  rougirent,  prouvèrent  tous  par  là 
combien  ils  méconnaissaient  l’esprit  et  la  portée  de  cette  grande 
révolution. 

« Sans  doute  ils  avaient  raison  au  point  de  vue  de  l'autorité 
sacerdotale,  de  l’uniformité  du  symbole,  de  la  croyance  passive 
des  peuples,  de  l'absolutisme  de  la  foi,  de  tout  ce  que  le  mou- 
vement critique,  déterminé  par  Bacon,  allait  démontrer  insou- 
tenable et  vain.  Mais  le  papisme,  en  niant  le  droit  à la  pensée 
et  l’autonomie  de  la  conscience;  le  protestantisme,  en  voulant 
se  soustraire  aux  conséquences  de  cette  autonomie  et  de  ce 
droit,  méconnaissaient  également  la  nature  de  l’esprit  humain. 
Le  premier  était  franchement  révolutionnaire  ; l’autre,  avec  ses 
transactions  perpétuelles,  était  doctrinaire.  'Bous  deux,  bien 
qu’à  un  degré  différent,  se  rendaient  coupables  du  même  délit  : 
pour  assurer  la  croyance,  ils  détruisaient  la  raison.  Quelle 
théologie  !... 

« Le  comprendrons-nous  enfin?  Depuis  le  jour  où  Luther 
brilla  publiquement,  à YVittembcrg,  la  bulle  du  pape,  il  n’y  a 
plus  de  confession  de  foi,  plus  de  catéchisme  possible.  La 
légende  chrétienne  n’est  plus  que  la  vision  de  l’humanité,  ainsi 
que  l’ont  exposé  tour  à tour,  après  Kant  et  Schelling,  Hegel, 
Strauss,  et  en  dernier  lieu  Feuerbach.  C'est  là  la  gloire  de  la 
réformes  c’est  par  là  qu’elle  a bien  mérité  de  l’humanité,  et 
que  son  œuvre,  en  reprenant  celle  du  Christ,  déjà  trahie  par 
les  constituants  de  Nicée,  surpasse  celle  de  son  auteur. 

» De  même  que  toute  philosophie  depuis  Bacon  se  réduit  à 
cette  règle  ; Observer  avec  exactitude,  analyser  arec  préci- 
sion, généraliser  avec  rigueur;  pareillement  toute  religion, 
depuis  Luther,  se  réduit  à ce  précepte,  formulé  par  Kant  : Agis 
de  telle  sorte  que  chacune  de  tes  actions  puisse  être  prise 
pour  règle  générale.  Au  lieu  de  dogmes,  au  lieu  d’un  rituel, 
ce  que  nous  voulons  désormais,  pour  la  raison  et  pour  la  cons- 
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eience,  c’est  une  règle  de  conduite.  laissons  donc  cette  manie 
de  substitutions  : NI  C église  d'Jugsbourg , ni  celle  de  Genève, 
ni  aucune  confrérie  de  quakers , morates,  mômters,  francs- 
maçons,  etc.,  ne  remplacera  jamais  l’Église  romaine. 
Tout  ce  que  l’on  entreprendrait  à cet  égard  serait  contradic- 
toire et  rétrograde;  U n’y  a pas,  au  fond  de  la  pensée  hu- 
maine, de  nouvel  édifice  religieux  : la  négation  est  éter- 
nelle. 

« De  la  religion,  venons  à la  politique. 

« Lorsque  Jurieu,  appliquant  au  temporel  le  principe  que 
Luther  avait  invoqué  pour  le  spirituel , eut  opposé  au  gouver- 
nement de  droit  divin  la  souveraineté  du  peuple,  et  transporté 
la  démocratie  de  l’Église  dans  l’État,  quelle  conséquence  durent 
tirer  de  cette  nouveauté  les  publicistes  qui  se  chargèrent  de 
la  répandre? 

« Qu’aux  formes  du  gouvernement  monarchique  il  fallait 
substituer  les  formes  d’un  autre  gouvernement  qu’on  suppo- 
sait en  tout  l'opposé  du  premier,  et  qu’on  appelait,  par  antici- 
pation, gouvernement  républicain. 

« Telle  fut,  en  effet,  l’idée  de  Rousseau,  de  la  Convention, 
et  de  tous  ceux  qui,  après  la  mort  de  Louis  XVI,  par  conviction 
ou  par  nécessité,  s’attachèrent  à la  république.  Après  avoir 
démoli,  il  fallait  édifier,  pensait-on.  Quelle  société  pourrait 
subsister  sans  gouvernement?  Kt  si  le  gouvernement  est  indis- 
pensable, comment  se  passer  de  constitution? 

« Eli  bien  ! ici  encore  l’histoire  prouve,  et  la  logique  est 
d'accord  avec  l’histoire,  que  ces  réformateurs  politiques  se 
trompaient.  Il  n’y  a pas  deux  sortes  de  gouvernements,  il  n’y 
en  a qu’une  : c’est  le  gouvernement  monarchique  héréditaire, 
plus  ou  moins  hiérarchisé,  concentré , équilibré,  suivant  la  loi 
de  propriété  d'une  part,  et  de  la  division  du  travail  de  l’autre. 
Ce  qu’on  appelle  ici  aristocratie , démocratie  ou  république, 
n’est  qu’une  monarchie  sans  monarque;  de  même  que  l’église 
d’Augsbourg,  l’église  de  Genève,  l'église  anglicane,  etc.,  sont  des 
papautés  sans  papes,  de  même  que  la  philosophie  de  M.  Cousin 
est  un  absolutisme  sans  absolu. 

« Or,  la  forme  du  gouvernement  royal  une  fois  entamée  par 
le  contrôle  démocratique,  que  la  dynastie  soit  conservée  comme 
en  Angleterre  ou  supprimée  comme  aux  États-Unis,  peu  im- 
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porte  ; il  es I nécessaire  que  de  dégradation  en  dégradation 
cette  forme  périsse  tout  entière,  sans  que  le  vide  qu'elle  laisse 
puisse  être  jamais  comblé. 

. EN  FAIT  DE  GOUVERNEMENT,  APRÈS  LA  ROYAU- 
TÉ, IL  N’Y  A RIEN. 

« Assurément,  le  passage  ne  peut  s'effectuer  en  un  jour; 
l'esprit  humain  ne  s'élance  pas  d'un  seul  bond  de  Quelque  chose 
au  Rien;  et  la  raison  publique  est  encore  si  faible!  Mais  ce 
qui  importe  est  de  savoir  où  nous  allons,  et  quel  principe  nous 
mène.  Que  les  Feuillants,  que  les  Constitutionnels,  les  Jaco- 
bins, les  Girondins,  que  la  Plaine  et  la  Montagne  se  réconci- 
lient donc;  que  le  National  et  la  Réforme  se  donnent  la  main, 
ILS  SONT  TOUS  ÉGALEMENT  ANARCHISTES. 

• La  souveraineté  nu  peuple  ne  signifie  que  cela. 

« Dans  une  démocratie,  il  n'y  a lieu,  en  dernière  analyse,  ni 
à constitution  ni  à gouvernement.  La  politique,  dont  on  a écri 
tant  de  volumes,  et  qui  fait  la  spécialité  de  tant  de  profonds 
génies,  la  politique  se  réduit  à un  simple  contrat  de  garantie 
mutuelle,  de  citoyen  à citoyen,  de  commune  à commune,  de 
prorince  à province,  de  peuple  à peuple,  variable  dans  ses 
articles  suivant  la  matière,  et  révocable  ad  libitum,  a l’in- 
fini... 

« Une  philosophie,  ou  théorie  à priori  de  l’univers,  de 
l’homme  et  de  Dieu,  après  Bacon;  une  théologie,  après  Lu- 
ther; un  gouvernement,  après  qu'on  a posé  en  principe  la  sou- 
veraineté du  peuple  : triple  contradiction. 

n Sans  doute,  encore  une  fois,  il  n'était  pas  dans  la  nature 
du  génie  philosophique  de  reconnaître  et  de  proclamer,  aussi- 
tôt après  la  publication  du  Norum  Organum,  sa  propre  dé- 
chéance ; et  c’est  pour  cela  qu’après  Bacon,  et  jusqu’à  nos  jours, 
il  a paru  des  systèmes  de  philosophie.  Sans  doute  encore  il  ré- 
pugnait à la  conscience  religieuse,  émue  aux  accents  de  Luther, 
l'homme  le  plus  religieux  de  son  siècle,  de  s'avouer  anti- 
chrétienne  et  athée;  et  c'est  pour  cela  qu’après  Luther, 
et  jusque  sous  la  république  de  Février,  il  y a eu  tant  d’effer- 
vescence religieuse. 

« Sans  doute,  enlin,  l'esprit  gouvernemental,  dans  la  pensée 
même  de  ceux  qui  criaient  le  plus  haut  contre  le  despotisme, 
ne  pouvait  d’emblée  accepter  sa  démission  ; et  c’est  pour  cela 
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que  depuis  89  nous  en  sommes  à notre  huitième  constitution. 
L'humanité  ne  déduit  pas  avec  tant  de  promptitude  ses  idées, 
et  ne  fait  point  de  si  grands  sauts  : il  ne  m’en  coûte  rien  de  le 
reconnaître. 

« Mais  ce  qui  est  certain  aussi,  c’est  que  ce  mouvement  phi- 
losophique, politique,  religieux,  qui  s’accomplit  depuis  quatre 
'siècles,  en  sens  évidemment  inverse,  est  un  symptôme,  non  de 
création,  mais  de  dissolution. 

• La  philosophie , en  s'appuyant  de  plus  en  plus  sur  les 
sciences  positives,  perd  son  caractère  d'à  priori,  et  ne  conserve 
d’originalité  qu’en  faisant  sa  propre  critique;  la  philosophie  , 
au  dix-neuvième  siècle,  c’est  Phistoire  de  la  philosophie. 
D’autre  part  la  religion,  se  dépouillant  de  son  dogmatisme,  se 
confond  avec  l'esthétique  et  la  morale.  Si,  de  nos  jours,  l'étude 
des  idée;  religieuses  a acquis  un  si  puissant  intérêt,  c’est  seule- 
ment comme  histoire  naturelle  de  la  formation  et  des  premiers 
développements  de  l’esprit  humain.  La  religion , pour  nous, 
c'est  l'archéologie  de  la  raison.  Quant  à la  politique,  le  travail 
de  négation  qui  la  dévore  n’est  pas  moins  visible;  je  n'en  veux 
pour  preuve  que  la  constitution  de  1848,  posant  elle-même,  en 
tête  de  ses  articles,  sa  propre  perfectibilité,  et  déterminant  à 
la  fin  les  conditions  de  sa  révision  !... 

« Ainsi  le  progrès,  en  ce  qui  concerne  les  institutions  les 
plus  anciennes  de  l'humanité,  la  philosophie,  la  religion,  l’É- 
tat, est  une  négation  continue,  je  ne  dis  pas  sans  compen- 
sation, mais  sans  reconstitution  possible 

« Ainsi,  au  rebours  de  ce  que  supposent  généralement  les 
réformateurs  et  révolutionnaires,  l'humanité,  en  ce  qui  touche 
ses  formes  primitives  et  son  organisation  préparatoire,  ne  mar- 
che point  à des  reconstitutions;  elle  tend  a un  dévétisse- 
ment,  si  j'ose  me  servir  de  ce  terme,  aune  désinvolture  complète. 

« Plus  d'ontologie,  plus  de  panthéisme,  d’idéalisme,  de  mys- 
ticisme : l’esprit  purgé  par  la  méthode  baconienne  n'admet 
pas  de  conception  à priori , ni  petite  ni  grande,  sur  Dieu,  le 
monde  et  l'humanité.  Plus  de  religions  dogmatiques,  de  consti- 
tutions gouvernementales,  d’organisations  industrielles;  plus 
d'utopies,  ni  sur  la  terre,  ni  dans  le  ciel. 

« La  conscience,  la  liberté  et  le  travail,  de  même  que  la 
raison,  ne  souffrent  ni  autorité,  ni  protocole. 
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o II  implique  que  la  raison  se  préjuge  elle-même  dans  un  à 
priori , cet  a priori  filt-il  son  ouvrage  ; elle  ne  serait  plus  raison  ; 
— que  la  conscience  reçoive  son  critérium  d’une  source  étran- 
gère, elle  ne  serait  plus  conscience;  — que  la  liberté  se  su- 
bordonne à un  ordre  préétabli,  elle  ne  serait  plus  liberté,  elle 
serait  servitude;  — que  le  travail  se  laisse  atteler  dans  un  or- 
ganisme prétendu  supérieur,  il  ne  serait  plus  travail,  il  serait 
machine. 

„ Ni  la  conscience , ni  la  raison , ni  la  liberté,  ni  le  travail , 
forces  pures,  facultés  premières  et  créatrices,  ne  peuvent, 
sans  périr,  être  mécanisées,  faire  partie  intégrante  ou  cons- 
tituante d'un  sujet  ou  objet  quelconque  : elles  sont,  par  nature, 
sans  système  et  hors  série.  C'est  en  elles-mêmes  qu’est  leur 
raison  cCêlre , c’est  dans  leurs  œuvres  qu’elles  doivent  trouver 
leur  raison  d'agir. 

« En  cela  consiste  la  personne  humaine,  personne  sacrée, 
qui  apparaît  dans  sa  plénitude  et  rayonne  de  toute  sa  gloire 
à l’instant  où  , rejetant  bien  loin  tout  sentiment  de  crainte, 
tout  préjugé,  toute  subordination,  toute  pariicipation,  elle  peut 
dire,  avec  Descartes  : Cogito,  ergo  sum  ; je  pense,  je  suis  sou- 
veraine, JE  SUIS  D1EL'  !...  » 

Voilà  ce  qu’un  homme  d’esprit,  un  chrétien,  a osé  écrire, 
imprimer  en  pleiu  dix-neuvicme  siècle,  au  milieu  d’une  nation 
chrétienne.  Dans  ce  morceau , que  le  génie  du  mal  a pu  seul 
inspirer,  il  est  vrai,  chaque  proposition  est  une  erreur,  chaque 
mot  est  un  blasphème.  Ailleurs  cetesprit  funeste  nous  avait  donné 
la  mesure  de  sa  haine  satanique  de  Dieu  et  de  son  Christ, 
de  cet  épouvantable  crime,  si  en  dehors  de  la  perversité  hu- 
maine. On  l’a  entendu  (voyez  la  note  à la  page  243)  attaquer 
Dieu,  l’insulter,  le  blasphémer,  le  flétrir,  le  mépriser  par  des 
expressions  que,  depuis  que  le  monde  existe,  l’impiété  n’avait 
jamais  articulées.  Le  voilà  maintenant  se  mettant  lui-méme  à la 
place  de  Dieu,  se  proclamant  Dieu,  elérigeaut  l’homme  en  divi- 
nité. Tout  cela  e:l  affreux,  est  horrible;  mais  tout  cela  est  très-lo- 
gique: car  tout  cela,  il  vous  l’a  dit  lui-méme,  est  la  conséquence 
naturelle,  légitime,  nécessaire  du  principe  de  la  raison  pure, 
c’est-à-dire  de  la  raison  rejetant  toute  lumière  divine,  tout  en- 
seignement religieux,  toute  vérité  révélée,  toute  loi  positive  ; de 
la  raison  n’etant  que  la  raison,  et  rien  de  plus;  de  la  raison  philo- 
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sophique,  en  un  mot,  telle  que  nous  l'avons  dessinéeau  commen- 
cement du  cours  de  ces  Conférences  (Voyez  Conjér.  1 ",  § 3). 
Une  fois  la  raison  se  posant  ainsi  en  être  libre  , en  être  indé- 
pendant, en  être  souverain,  en  seul  être  subsistant  par  soi-même, 
en  seul  être  absolu,  elle  doit  nécessairement  repousser  toute  cer- 
titude objective  , et  de  là  le  scepticisme;  toute  croyance  à des 
doctrines  qu’on  lui  propose,  et  delà  V incrédulité  ; toute  loi 
civile  et  politique,  et  de  là  l 'anarchie ; toute  idée,  tout  senti- 
ment de  Dieu,  et  de  là  \' athéisme  ; toute  subordination  , toute 
infériorité,  toute  limite  du  moi  humain,  et  de  là  Y apothéose, 
la  déification  de  l'homme ; tout  point  d'arrêt  de  l’esprit,  ou 
toute  affirmation;  et  de  là  la  négation  continue,  la  né- 
gation éternelle  dans  l'ordre  scientifique,  religieux,  social  ; 
et  de  là  aussi  un  mouvement  perpétuel  en  son  système 
permanent  non  de  création,  si  aïs  de  dissolution,  sans 
reconstitution  possible.  Nous  savions  tout  cela;  et,  l’his- 
toire de  la  philosophie  à la  main,  nous  avons  prouvé  que  tout 
cela  est  l’œuvre  propre  de  la  raison  pure,  niant  son  origiue 
divine,  et  voulant  tout  créer,  tout  retrouver  par  elle-même. 
Mais  nous  étions  bien  loin  de  nous  attendre  à cet  aveu  si  for- 
mel, si  explicite,  si  frappant,  par  lequel  la  raison  philosophique 
que  nous  combattons  est  venue  confirmer  toutes  nos  conclusions, 
et  nous  donner  gain  de  cause  sur  tous  les  points.  Ainsi  ce  livre 
de  M.  Proudhon,  écrit  avec  la  plume  de  Satan  à la  lueur  sombre 
de  l’enfer;  ce  livre,  le  plus  grand  crime,  le  plus  grand  scandale 
des  temps  modernes,  n’est  pas  sans  quelque  avantage  pour  la  re- 
ligion et  la  vérité.  Nous  11e  dirons  pas  que  ce  livre  démon- 
tré, ainsi  qu’on  l’a  affirmé,  la  fin  de  la  révolution;  nous 
disons  que  ce  livre  démontre  quelles  sont  les  choses  qui 
procèdent  de  la  pure  raison,  de  la  raison  philosophique  ; 
que  c'est  un  éclair  épouvantable,  mais  laissant  voir  un  abîme; 
et  qu’en  même  temps  il  servira  à faire  mieux  apprécier  les 
choses  qui  procèdent  de  la  raison  unie  a la  foi,  de  la 
raison  catholique,  c’est-à-dire  l’importance  et  la  nécessité  de  la 
vraie  religion. 
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DOUZIÈME  CONFÉRENCE. 

LES  ATTAQUES  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA  CREATION. 
— LE  DUALISME. 


Socrus  Simonis  trnebntur  mtignis  fe- 
bribus.  — La  belle -mère  de  Simon  était 
tourmentée  par  des  fièvres  violentes. 

( Évangile  du  jour). 


I.  idiotie  femme  malheureuse,  quelles  fièvres 
de  différentes  espèces  dévorent  et  font  dé- 
sespérer de  sa  vie,  Socrus  Simonis  lenebutur 
magnis  febribus , est  le  type  et  la  figure,  dit 
saint  Ambroise,  de  notre  pauvre  humanité  affai- 
blie, souffrante,  et  réduite  à ses  dernières  ex- 
trémités par  les  différentes  fièvres  de  ses  péchés, 
de  ses  vices  et  de  ses  passions  : In  typo  mulirris 
Hlius  variis  criminum  febribus  catv  nos! ru  langue- 
bat,  et  divers  arum  cu/ndilatum  immodicis  seslue- 
bal  illece.bris  (Lib.  VI,  in  Luc.). 

Or,  l’une  de  ces  fièvres  qui  ruinent  notre  exis- 
tence, notre  vio  spirituelles  , tout  comme  les  fiè- 
vres minent  notre  existence  et  notre  vie  corpo- 
relles, est  certainement,  dit  encore  saint  Ambroise, 
la  fièvre  de  l’ambition  et  de  l’orgueil;  Febris 
t lustra  a/nbilio  est.  El  cette  fièvre  do  l’orgueil , 
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d’après  l’Écriture  sainte,  est  la  plus  dangereuse  et 
la  plus  funeste  , car  elle  est  la  source  de  toutes 
nos  erreurs  comme  de  tous  nos  péchés  : Inilium 
omnis  peccati  superbia  est. 

2.  N’allez  donc  pas  croire,  mes  très-chers  frères, 
que  les  faux  philosophes  renient,  combattent  la  reli- 
gion, parce  qu’ils  ont  trouvé  de  bonnes  raisons  pour 
ne  pas  croire,  pour  ne  pas  tolérer  la  religion.  Non, 
non,  ce  n’est  pas  cela.  Mais  c’est  tout  bonnement 
la  fièvre  de  l’orgueil , Febris  eorum  ambilio  est, 
qui  les  aveugle,  qui  les  excite , qui  les  met  dans 
cet  horrible  état  de  délire  dans  lequel  ils  ne  font 
que  blasphémer.  Ils  s’attachent  avec  un  empresse- 
ment aveugle  à d’incompréhensibles  erreurs  qui 
, les  tuent,  plutôt  que  de  se  soumettre  à d’incom- 
préhensibles vérités  qui  pourraient  les  sauver. 
Quant  aux  arguments  qu’ils  font  prévaloir  pour 
justifier  leur  apostasie,  et  dont  ils  font  grand  bruit,  • 
ces  arguments  n’ont  de  force  que  pour  les  igno- 
rants, n’ont  de  portée  que  sur  les  niais,  n’ont  de 
valeur  que  pour  les  imaginations  aussi  malades , 
aussi  fiévreuses  que  la  leur. 

Il  en  est  particulièrement  ainsi  desdoctrinos,  des 
systèmes  que  la  raison  philosophique  oppose  à la 
raison  catholique  par  rapport  au  dogme  de  la 
création. 

Dans  mes  dernières  conférences,  je  vous  ai  pré- 
senté le  tableau  de  toutes  les  erreurs  dans  les- 
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quelles  la  raison  philosophique  s’est  jetée , en 
sortant  de  la  foi  au  dogme  de  la  création.  A pré- 
sent il  s’agit  de  les  combattre,  de  les  présenter 
dans  toute  leur  laideur,  dans  toute  leur  diffor- 
mité. C’est  ce  que  nous  ferons  dorénavant. 

Nous  avons  vu  déjà  que  ces  erreurs  sont  prin- 
cipalement le  DUALISME,  le  PANTHÉISME  6t  I’aTHÉISME. 
C’est  de  la  première  de  ces  erreurs  que  je  vais 
vous  entretenir  aujourd’hui.  Vous  en  verrez,  j’es- 
père, l’incohérence,  l’absurdité,  la  folie;  et  vous 
vous  pénétrerez  toujours  davantage  de  cette 
grande  vérité  résultant  de  l’examen  sérieux  de 
toutes  les  doctrines  anti-chrétiennes,  c’est-à-dire: 
Que  tout  ce  qui  blesse  la  foi,  blesse  aussi  la  raison ; 
et  que  V incrédulité  ne  peut  pas  s’en  prendre  à la 
religion,  sans  se  récolter  contre  les  principes  de  la 
vraie  philosophie.  Implorons  le  secours  de  Dieu 
par  l’intercession  de  Marie.  .4 ce  Maria. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


3.  T e dualisme  n’est,  comme  nous  l’avons  vu 
I 1 déjà,  que  le  système  des  deux  principes 
éternels,  Dieu  et  la  Matière,  dont  la  raison  philo- 
sophique a prétendu  avoir  été  formé  le  monde , 
pour  se  débarrasser  du  dogme,  qu’elle  ne  veut 
pas  admettre,  de  la  création  du  monde  du  néant. 

Ce  système  d’erreur  est  plus  répandu  qu’on  ne 
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pense.  La  croyance  au  dualisme  se  trouve  même 
dans  des  esprits  qui  se  disent  chrétiens.  J’en  ai 
rencontré,  j’en  ai  entendu  beaucoup,  parmi  vous, 
de  ces  chrétiens  d’étrange  façon,  croyant  tout 
bonnement  que  Dieu  n’a  pas  créé  le  monde  du 
néant,  mais  d’une  matière  préexistante  de  toute 
éternité,  d’une  matière  incréée  comme  lui-même  ; 
et  ne  se  doutant  le  moins  du  monde  que  par  cette 
croyance  ils  sont  en  état  de  flagrante  révolte 
contre  les  principes  fondamentaux  du  christia- 
nisme , et  qu’ils  ne  sont  plus  chrétiens. 

Cette  immense  erreur  que  l’ancienne  raison  phi- 
losophique avait  imaginée,  et  que  la  moderne  n’a 
failqu’exhumer,  en  nous  donnant  par  là  une  preuve 
frappante  de  son  impuissance  à inventer  même  de 
nouvelles  erreurs;  cette  immense  erreur,  dis-je, 
s’était  reproduite,  au  premier  àgo  du  christianisme, 
et  a été  combattue  par  les  plus  grands  hommes,  par 
deshommes  supérieurs,  de  cette  même  religion.  Car 
la  Providence , qui  veille  sans  cesse  au  maintien 
de  la  vérité  catholique  dans  le  monde , et  qui  n’a 
jamais  permis  que  des  esprits  téméraires  se  levas- 
sent pour  la  combattre , sans  leur  opposer  de  forts 
athlètes  pour  la  défendre,  fit  surgir,  dans  les  pre- 
miers siècles  chrétiens,  des  hommes  tels  qu’un 
Tertullien,  à Carthage;  un  Origène,  un  saint  Denis 
et  un  saint  Maxime,  à Alexandrie;  un  Lactance,  à 
Rome;  un  Théophilacte,  un  Eusèbe  et  un  saint 
Chrysostome,  à Constantinople  ; un  Basile,  à Néo- 
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césarée;  un  Ambroise,  à Milan  ; et  un  Augustin,  à 
Hippone,  pour  arrêter  les  funestes  progrès  du 
dualisme  dans  ces  différentes  contrées,  et  y déve- 
lopper et  y venger  le  dogme  antique,  le  dogme 
traditionnel,  le  dogme  chrétien  delà  création. 

Vous  allez  donc,  mes  frères,  assister  aujourd’hui 
à un  spectacle  bien  consolant  pour  votre  foi  ; vous 
allez  voir  les  athlètes  de  la  vérité  catholique  aux 
prises  avec  les  athlètes  de  l’erreur.  Vous  allez  voir 
que  la  question  du  dogme  de  la  création  a été,  il  y 
a seize  siècles,  discutée  d’une  manière  bien  autre- 
ment sérieuse  que  de  nos  jours , et  les  erreurs  de 
nos  jours  réfutées , écrasées  d’avance  par  la  force 
du  raisonnement  et  du  génie  catholique  d’il  y a 
seize  siècles.  Vous  allez  voir  que  les  hérétiques 
qui  ont  attaqué  ce  dogme  n’étaient  pas  des  hom- 
mes sans  importance,  mais  des  esprits  solides, 
forts  de  toutes  les  lumières,  de  toutes  les  connais- 
sances, de  tous  les  arguments,  de  tous  les  sophis- 
mes de  la  philosophie  grecque.  Vous  en  déduirez 
donc  cette  conclusion  , pour  votre  plus  grande 
édification  et  pour  votre  plus  grand  bonheur  : 
Que  ce  dogme  catholique  ayant  été  attaqué,  com- 
battu par  tout  ce  que  la  raison  humaine  a eu  de 
plus  vaillant  et  de  plus  élevé,  et  étant  sorti  vic- 
torieux d’une  lutte  si  redoutable,  il  n’a  été  accepté 
par  nos  pères  dans  la  foi  qu’avec  une  parfaite 
connaissance  de  cause,  et  après  qu’ils  se  furent  bien 
assurés  que,  supérieur  à la  raison,  ce  dogme  divin 
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a triomphé  de  toutes  les  attaques  de  la  raison,  est 
le  mieux  fondé  en  raison,  le  plus  conforme  à la 
raison,  est  la  base  même  de  la  raison  aussi  bien 
que  de  toute  la  religion.  Et  puisqu’il  en  est  de 
même  de  tous  les  dogmes  du  catholicisme  que 
vous  êtes  heureux  de  professer , vous  aurez  la 
sainte  satisfaction  de  penser  que  l’hommage  de 
votre  foi  aux  vérités  que  vous  propose  l’Église 
est  un  hommage  raisonnable  qui  élève,  qui  enno- 
blit, qui  éclaire  la  raison;  et  qu’au  lieu  de  l’abaisser, 
comme  on  le  prétend,  de  la  dégrader  et  de  l’obs- 
curcir, il  la  fait  grandir,  progresser,  tout  en  la 
garantissant  des  écarts  funestes  qui  la  font  périr. 

4.  Le  premier  et  le  plus  ancien  des  hérétiques  qui 
aient  soutenu  avec  un  certain  éclat  la  doctrine  du 
dualisme , a été  Hermogène.  Homme  de  beaucoup 
d’esprit,  mais  d’une  foi  très-faible  et  d’un  carac- 
tère extrêmement  mobile,  ce  coryphée  de  l’hérésie 
était  un  de  ces  chrétiens  qui , comme  je  vous  le 
disais  dans  ma  dernière  conférence,  en  venant 
au  christianisme,  avaient  eu  garde  de  renoncer 
tout  à fait  aux  faux  systèmes  de  la  philosophie 
païenne,  et  qui  durent  à leur  engouement  aveugle 
pour  celte  philosophie , d’être  devenus  des  héré- 
tiques. Un  beau  jour  donc,  avec  la  même  légè- 
reté avec  laquelle  il  les  avait  embrassées,  ayant 
déserté  les  croyances  chrétiennes  et  l’Église  pour 
en  revenir  aux  philosophes  et  aux  doctrines  du 
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Portique  et  de  l’Académie,  Hermogène  se  prit, 
d’après  Tertullien,  à philosopher  sur  l’origine  du 
monde,  comme  l’avaient  fait  les  Stoïciens  anciens, 
et  comme  le  font  tous  les  jours  les  Dualistes  mo- 
dernes. «Il  n’y  a,  disait-il,  que  trois  systèmes 
« possibles  pour  expliquer  l’existence  de  l’uni- 
« vers,  à savoir  : ou  que  Dieu  l’a  formé  de  sa  pro- 
« pre  substance , ou  qu’il  l’a  créé  du  néant , ou 
« qu’il  l’a  façonné  d’une  matière  préexistante.  Or 
« les  deux  premiers  de  ces  systèmes  me  paraissent 
« également  absurdes  ; je  ne  puis  pas  plus  conce- 
« voir  Dieu  tirant  de  sa  propre  substance  toute 
a spirituelle  des  êtres  matériels,  que  Dieu  créant 
« du  néant  cette  immense  et  admirable  machine 
« du  monde.  Reste  donc  qu’il  ait  fait  le  monde  de 
« quelque  chose  existant  déjà,  et  cette  chose  est 
« la  matière.  Dieu  donc  et  la  matière  ont  toujours 
« existé  ensemble;  la  matière  est,  tout  comme 
« Dieu , innée,  non  faite,  n’ayant  pas  eu  de  prin- 
« cipe , ne  devant  pas  avoir  de  fin  ; et  c’est  de 
« cette  matière  éternelle  que  Dieu  a fait  le  monde 
« et  tous  les  êtres  du  monde  (i).  » 


(1)  «A  christiania  conversus  ad  philosophos,  de  Ecelesia  in 

• Àcademiam  et  Porticuni,  inde  sunipsit  a stoicis , materiam 

• eu m Domino  ponere,  quæ  et  ipsa  seinper  fuerit,  oequenata, 

• neque  facta , nec  initium  habens,  omnino  nec  (inem,  ex  qua 
« Dominos  oninia  pnstea  fecerit.  Præstruens  aut  Dominum 
« fechse  de  semelipso  cuncta , aut  de  nihilo,  aut  d eallquo;  ut 

• cum  ostenderit  neque  ex  semetipso  facere  potuisse,  neque  ex 
« nihilo,  qnod  superest  exinde  confirmet,  ex  atiquo  eum  fecisse 
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C’esi  ainsi  qu’Hermogène  avait  formulé  la  doc- 
trine du  DUALISME. 

Vous  le  voyez  donc,  mes  frères,  toute  celte 
doctrine  repose  sur  le  principe  de  V éternité  de  la 
matière.  Ainsi  Tertullien , s'étant  attaché  pour  son 
compte  à combattre  les  dualistes  de  Carthage  dans 
la  personne  d’Hermogène,  leur  apôtre  et  leur 
maître , s’est  appliqué  de  préférence  à démontrer 
l’absurdité  et  l’impiété  de  ce  principe  de  la  ma- 
tière éternelle , avec  cette  force  de  logique,  avec 
cette  puissance  de  parole  qui  lui  étaient  propres , 
et  auxquelles  rien  ne  résistait. 

î>.  Mais,  pour  bien  saisir  toute  la  portée  des  ar- 
guments de  ce  grand  apologiste,  il  faut  bien  remar- 
quer que  Dieu  u’est  Dieu  qu’autanl  qu’il  est  éternel. 
Il  est  vrai  que  le  plus  grand  nombre  des  théolo- 

« atque  ita  aliquld  illud  Matebiam  fuisse  (Tkrtulliam.  , 
contra  Hermogenem).  » 

C'est,  comme  on  voit,  la  même  erreur  que  Rousseau,  au  der- 
nier siècle,  a reproduite  et  formulée,  presque  dans  les  mêmes 
termes.  Car,  pour  Rousseau , « la  matière  a existé  ab  æterno, 
n et  Dieu  n’a  fait  qu’eu  disposer  si  merveilleusement  les  par- 
ti ties  et  leur  donner  le  mouvement  ( Lettre  à monseigneur  de 
« Beaumont ).  » 11  est  aussi  à remarquer  que  Rousseau,  en 
exhumant  la  doctrine  dTIermogène,  en  a imité  le  style  et  la 
conduite;  c’est  le  même  abus  de  langage,  c’est  la  même  force 
du  sophisme,  c'est  la  même  ignorance  des  premiers  éléments  de 
la  vraie  philosophie,  c’est  la  même  modestie  affectée,  c’est 
aussi  la  même  prétention  d’expliquer  l’inexplicable,  et  de  com- 
prendre l’incompréhensible.  11  ne  lui  a manqué  qu’un  Tertul- 
lien pour  le  réfuter. 
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giens  et  des  philosophes  catholiques,  en  définissant 
Dieu  I’être  par  soi  , eus  a se , font  consister  l’es- 
sence divine  dans  l’aséité,  c’est-à-dire  dans  l’i- 
neffable prérogative  toute  et  seule  propre  à Dieu 
d’être  par  lui-méme,  en  lui-même,  et  ayant  par 
lui-même  et  en  lui-même  le  principe  et  la  raison 
de  son  être.  Mais  Dieu  n’est  un  tel  être , un  tftre 
par  soi,  qu’en  tant  qu’il  n’a  pas  eu  de  commence- 
ment , en  tant  qu’il  est  éternel. 

C’est  pour  cela  que  les  anciens  Pères  ont  envi- 
sagé l’éternité  de  Dieu  comme  la  base  de  son  être, 
l’essence  de  sa  nature , la  source  de  toutes  ses 
perfections. 

Tatien  appelait  Dieu  : « Le  seul  principe,  sans  prin- 
cipe  parmi  tout  ce  qui  est  (povo?  âv*p-/o;  wv,  O rat., 
n.  iv).  » Tertullien,  avec  sa  vigueur  d’expression 
qui  frappe  et  entraîne,  dit  : « Le  cens  de  la  Divinité 
(c’est-à-dire  le  caractère,  la  note  qui  l’indique  et 
en  quelque  sorte  la  légitime)  n’est  que  l’éter- 
uité  : « Qui  s alius  Dei  census,  nisi  æternitas?(Cant. 
Hermog.).  >' 

Pour  saint  Denis  d’Alexandrie , Dieu  n’est  que 
ce  qui  n’a  pas  de  naissance,  et  la  privation  de  la 
naissance  est  en  quelque  sorte  l’essence  de  Dieu  : 
lllud  ipsum  quod  ortu  caret  Deus  est,  et  ipsa , ut 
if  a dicam,  ortus  carenlia,  Dei  essentia  est.  ( Contr . 
Sabellium,  apud Eusebiu/n,  Præpar.  evang.,  1.  VIL) 

Novatien  ne  reconnaît  Dieu  comme  être  infini  et 
parfait  que  parce  qu’il  n’a  pas  de  principe  et  qu’il 
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n’aura  pas  de  fin  ; Infiniturn  est  quidquid  nec  ori- 
ginem  habet  omnino  necfinem.  ( De  Triait.,  1.  IV.) 

Saint  Irénée,  saint  Méthodius  chez  Photius, 
s’expriment  de  la  même  manière.  Et  ce  qui  est 
singulier,  les  philosophes  païens  eux-mêmes  ont 
paru  regarder  l’éternité  comme  l’essence,  la  nature 
de  Dieu  ; car  Cicéron , en  suivant  Platon  et  Aris- 
tote, disait  : «S’il  nous  faut  admettre  un  Dieu,  nous 
ne  pouvons  l’admettre  que  comme  sempiternel , 
l’idée  de  Dieu  renfermant  en  elle-même  l’idée  de 
l’éternité  de  son  principe  et  de  sa  durée;  Deian 
co  “i tare  non  possumus  rit  si  sempilernum.  » 

« C’est,  disait  Lactance,  que  Dieu  n’est  l’être  in- 
finiment parfait  que  parce  qu’il  est  étemel  ; Drus 
ideo perfectus, quia  sempitenius . (Institut.,  1.  VIII, 
c.  2);  » et  Tertuliien  avait  dit,  lui  aussi  : « C’est  le 
propre  de  l’éternité  de  faire  de  Dieu  l’être  souve- 
rainement grand  et  parfait;  Hic  status  œtemitatis 
censendus  quæ  summum  magnum  Deum  officiât. 
( Contr . Marcion.,  lib.  I,  c.  I.)  » 

6.  Or,  cela  posé , le  même  Tertuliien  avait  le 
droit  de  reprocher  aux  dualistes  de  l’école  d’Her- 
mogène  (et  l’on  peut  en  faire  autant  aux  dualistes 
modernes  ) , « qu’en  affirmant  que  la  matière 
n’a  pas  été  créée,  mais  a,  tout  comme  Dieu, 
existé  de  toute  éternité,  ils  faisaient  de  la  ma- 
tière un  véritable  Dieu.  » Car  « le  caractère 
propre  de  Dieu,  disait -il,  est  l’éternité.  Le 
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caractère  de  ce  qui  est  éternel  est  d’avoir  tou- 
jours été  et  de  devoir  toujours  être,  de  n’a- 
voir ni  commencement  ni  fin.  Or,  si  l’éternité 
est  propre  à Dieu,  elle  ne  peut  appartenir  qu’à 
Dieu , car  ce  qui  est  propre  à un  être  lui  appartient 
exclusivement;  et  si  l’éternité  était  attribuée  à un 
autre  être  hors  Dieu,  elle  ne  serait  plus  propre  à 
Dieu , puisqu’il  l’aurait  commune  avec  cet  autre 
être  auquel  on  l’attribuerait;  Quisenirn  alius  Dei 
census  quant  terni tas?  Qui  s alius  ætemitatis  sta- 
tus qunm  semper  fuisse  et  futur  uni  esse,  ex  pre- 
rogativa  nullius  inilii  et  nu! lias  finis?  Hoc,  si  Dei 
est  propriu/n,  solius  Dei  est,  cujus  est proprium 
quia,  et  si  a/iis  arlscribntur,  jarn  non  erit  Dei 
proprium , sert  commune  cum  eo  oui  adscribitur. 

« De  ce  que  l’éternité  est  propre  seulement  à 
Dieu,  il  s’ensuit  de  toute  nécessité  que  l’être  éternel 
est  singulier,  principal,  unique;  car  ce  n’est  qu’é- 
tant unique,  principal  et  singulier , que  l’être 
éternel  peut  être  propre  à un  seul.  Mais  je  vous 
le  demande  : qu’est-ce  qu’un  être  singulier  et 
unique,  si  ce  n’est  ce  à quoi  rien  ne  peut  être 
comparé  ? Qu’est- ce  qu’un  être  principal,  si  ce 
n’est  ce  qui  est  au-dessus  de  tout,  ce  qui  est  avant 
tout,  ce  dont  tout  relève?  Or,  Dieu  n’est  Dieu 
qu’en  tant  qu’il  a tout  cela,  et  Dieu  n’est  un  qu’au- 
tant  qu’il  est  le  seul  à avoir  tout  cela.  S’il  était  pos- 
sible que  d’autres  que  Dieu  eussent  tout  cela,  il  y 
aurait  autant  de  Dieux  que  d’êtres  ayant  tout  cela, 
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qui  est  le  propre  de  Dieu  ; Quod  si  Dei  est,  uni- 
cum  sit  necesse  est , ut  unius  sit.  Aut  quid  erit  uni- 
cum  et  singulare , nisi  oui  ni/iil  adæquabitur? 
Quid  principale , nisi  quod  super  omnia , nisi 
quod  ante  omnia  et  ex  quo  omnia  ? Hoc  Deus  soins 
habendo  est,  et  soins  habendo  uaus  est.  Si  et  a/ius 
habuerit,  tôt  jarn  erunl  Dei  quoi  habuerint  quæ 
Dei  sunt. 

«Par  conséquent,  en  attribuant  tout  cela  à la 
matière,  puisqu’il  lui  attribue  l’éternité  qui  contient 
tout  cela , Hermogène  votre  maître  fait  de  la  ma- 
tière l’égale  de  Dieu , en  fait  un  Dieu , et  admet 
deux  Dieux.  Mais  n’est-il  pas  absurde,  même 
pour  vous,  d’admettre  deux  Dieux,  puisque  vous 
convenez,  vous  aussi,  que  Dieu  étant  la  chose 
souveraine,  la  souveraine  perfection,  ne  peut  être 
qu’un  seul;  qu’il  ne  peut  être  un  seul  qu’étant 
unique  ; qu’il  ne  peut  être  unique  qu’en  tant  que 
rien  ne  puisse  lui  être  comparé?  Or,  en  admettant 
que  la  matière  est  éternelle,  vous  détruisez  tout 
cela,  vous  faites  de  la  matière  l’égale  de  Dieu,  et 
par  conséquent  un  Dieu;  Ita  Hermngenes  duos 
Deos  in/ert;  materiam  parem  Deo  infert.  l)eum 
autem  unum  esse  oportel,  quia  quod  summum  sit, 
Deus  est.  Summum  autem  non  erit,  nisi  quod  uni- 
cum  fuerit.  Unicum  autem  esse  non  poterit,  cui 
* aliquid  adæquabitur.  Adæquabitur  autem  Deo 
rnateria  cum  æterna  censetur.  » 

« C’est  une  calomnie,  s’écriaient  les  Hermogé- 
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niens;  c’est  une  calomnie  que  de  nous  accuser 
de  vouloir  faire  un  Dieu  de  la  matière,  tandis 
que  nous  ne  cessons  de  déclarer  que  pour  nous 
Dieu  seul  est  l’étre  simple,  actif,  tout-puissant, 
infini,  parfait,  et  que  la  matière  n’est  que  ce 
qu’on  la  voit,  ce  qu’on  l’éprouve,  une  substance 
inerte,  insensible,  passive,  indifférente  à prendre 
toutes  les  formes  qu’on  veut  lui  donner.  Or,  est-ce 
là  dire  que  la  matière  est  Dieu?  Est-ce  là  faire  un 
Dieu  de  la  matière  ? N’est-ce  pas  là  établir  dans 
les  termes  les  plus  formels,  entre  la  matière  et 
Dieu , une  différence  infinie  et  par  rapport  à leur 
être  et  par  rapport  à leur  manière  d’être  ? Sed  no- 
bis  Deus , Deus  est,  et  materia,  mater ia  est.  » 

« Vain  sophisme,  leur  répondait  Tertullien;  vain 
sophisme  que  votre  prétendue  distinction.  Entre 
des  êtres  auxquels  on  reconnaît,  on  attribue  l’i- 
dentité de  nature,  l’identité  d’état,  1a  différence 
des  noms  ne  fait  pas  la  différence  des  choses. 
Lorsqu’on  admet  que  deux  êtres  ont  les  mêmes 
qualités  essentielles,  la  même  existence,  la  même 
manière  d’être,  inutile  de  les  appeler  de  noms  dif- 
férents; ils  ne  seront  toujours  que  des  êtres  sem- 
blables, ils  ne  seront  toujours  qu’un  seul  et  même 
être  : Quasi  diversitas  nominurn  comparnlioni  ré- 
sistât, ubi  idem  status  vindicatur. 

« Vous  dites  que  vous  n’attribuez  pas  à Dieu  et  à 
la  matière  la  même  forme,  la  même  nature.  Mais 
cela  ne  fait  rien,  puisque  vous  leur  attribuez  la 
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même  manière  d’être  : Sit  et  nutura  diversa,  sit  et 
forma  non  eudem  ; dummodo  ipsius  status  una  sit 
ratio.  Car,  en  admettant  que  Dieu  est  inné,  que 
Dieu  a toujours  été,  n’admeltez-vous  pas  tout  de 
même  que  la  matière  est,  elle  aussi,  innée,  et  a été 
toujours?  Pour  vous,  l’un  et  l’autre  sont  des  êtres 
par  soi,  des  êtres  n’ayant  pas  eu  de  principe , et 
qui  n’auront  pas  de  fin.  Pour  vous,  celui  qui  a 
fait  le  monde,  tout  aussi  bien  que  la  matière  dont 
le  monde  a été  fait,  sont  également  tous  les  deux 
les  auteurs  du  monde.  Car  vous  ne  pouvez  pas, 
sans  vous  mettre  en  contradiction  avec  vous-même, 
refuser  à la  matière  d’avoir  été,  elle  aussi,  l’auteur 
du  monde,  puisque  vous  affirmez  que  lo  monde  a 
été  fait  d’elle.  Or,  n’est-ce  pas  là  reconnaître  à Dieu 
et  à la  matière  le  même  état,  la  même  nature;  et 
alors  qu’est-ce  que  c’est  que  la  différence  des  noms? 
Innatus  Deus;  an  non  innata  materia?  Semper 
f)eus  ; an  non  et  semper  materia?  Ambo  sine  i ni - 
tio,  ambo  sine  Jitie,  arnbo  etiam  auctorcs  universi- 
tatis , tam  quifecit  quant  ex  qtui  fecit.  Neque 
cnim  polest  non  et  materia  auctrix  omnium  depu- 
lari,  de  qua  universilas  consistil.  » 

7.  « Vous  affirmez,  ajoutait  encore  Terluliien, 
que,  l’éternité  exceptée,  vous  ne  reconnaissez 
d’autres  propriétés  à la  matière  que  celles  qu’elle 
a maintenant.  Mais  voilà  encore  du  sophisme; 
car  vous  supposez  par  là  que  si  la  matière  avait 
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existé  de  toute  éternité , elle  serait  ce  qu’elle  est 
maintenant.  Or,  rien  n’est  plus  évidemment  faux. 

« Vous  voyez  maintenant  la  matière  inerte , in- 
sensible, stupide,  muable,  bornée,  finie,  essentiel- 
lement passive,  absolument  indifférente  à toutes 
les  formes,  nécessairement  imparfaite  dans  son 
tout  et  dans  toutes  ses  parties , reléguée  dans  les 
plus  basses  régions,  on  dirait  au  rez-de-chaussée 
de  la  création;  et  pourquoi?  Précisément  parce 
que  la  matière  n’est  pas  éternelle,  et  parce  que, 
créée  du  néant,  être  contingent  et  temporaire,  elle 
n’a  que  ce  qu’elle  a reçu;  elle  n’a  ni  plus  ni  moins 
que  la  mesure,  le  poids,  la  grandeur,  la  nature, 
les  conditions,  les  propriétés,  la  destinée  qu’il  a 
plu  au  Créateur  de  lui  donner. 

a Mais  il  u’en  serait  pas  de  môme  si  la  matière 
avait  existé  de  toute  éternité.  Dans  cette  hypo- 
thèse, elle  serait  un  être  éternel.  Or,  un  être  éter- 
nel est  un  être  infini  dans  la  durée;  ce  qui  est  in- 
fini dans  la  durée  est  infini  dans  l’être  et  dans  sa 
manière  d’être.  Ce  qui  est  infini  dans  l’être  et  dans 
sa  manière  d’être  est  un  être  par  soi.  On  doit  lui 
attribuer  tout  cela.  Or,  un  être  par  soi  est  un  être 
existant  par  lui-même,  un  être  nécessaire,  indépen- 
dant, immuable;  un  être  trouvant  en  lui-même 
tout  ce  qu’il  doit  être,  ayant  la  plénitude  de  l’être, 
n’ayant  besoin  de  rien,  n’ayant  rien  à demander, 
rien  à recevoir  ; un  être  ayant  au  suprême  degré 
toutes  les  perfections  de  l’être;  un  être  complet, 
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absolu,  infini,  parfait,  non-seulement  par  rapport 
à sa  durée,  mais  aussi  par  rapport  à sa  manière 
d’ôtre.  Voilà  ce  que  serait  la  matière,  6i  elle  pouvait 
être  éternelle.  Mais  un  pareil  être  est  Dieu.  En  at- 
tribuant donc  l’éternité  à la  matière,  bon  gré  mal 
gré,  vous  en  faites  un  Dieu  : car  l’éternité  est  toute 
d'un  bloc , elle  no  peut  pas  se  morceler.  L’éternité 
ne  peut  pas  se  passer  de  toutes  les  conditions  de 
l'infini.  L’éternité  d'origine,  c’est-à-dire  l’infinité  de 
l’être,  par  rapport  au  principe  de  l’être,  renferme 
aussi  de  toute  nécessité  en  soi  l’infinité  par  rapport 
à toutes  les  autres  conditions  de  l’être.  11  faut  être 
conséquent.  En  attribuant  l’éternité  à la  matière 
comme  sa  condition  propre  et  absolue,  il  faut  lui 
attribuer  aussi  tout  ce  que  l’éternité  demande,  tout 
ce  que  l’éternité  renferme  en  elle-même.  Élevée 
donc  à ce  suprême  degré  de  grandeur  et  de  perfec- 
tion d’être  avec  Dieu  en  communion  parfaite  de 
l’éternité,  la  matière  doit,  de  toute  nécessité,  par- 
ticiper à toutes  les  lois,  à toutes  les  conditions, 
à toutes  les  prérogatives,  à toute  la  puissance,  à 
toute  la  plénitude  de  l’éternité.  Vous  dites  qu’il  est 
loin  de  votre  pensée  de  faire  un  Dieu  de  la  ma- 
tière; elle  n’a  donc,  ne  peut,  ne  doit  avoir  aucun 
des  attributs  de  Dieu»  Mais  aussitôt  que  vous  lui 
accordez  l’éternité,  ce  grand,  cet  essentiel  attribut 
de  Dieu,  par  lequel  Dieu  est  Dieu,  il  faut  que  vous 
accordiez  à la  matière  tous  les  autres  attributs  de 
Dieu;  et,  dès  lors,  vous  en  faites  véritablement  un 
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Dieu.  Or,  ne  faut-il  pas  renoncer  à toute  raison,  à 
tout  sens,  pour  oser  attribuer  à la  matière  un  être 
parfait,  immuable,  complet,  existant  par  lui-même, 
infini  de  son  propre  fonds,  et  indépendant  de  tout 
autre  être,  en  un  mot,  pour  avoir  le  courage  de 
faire  de  la  matière  un  Dieu  ? In  æternitatis  con- 
sorlio  collocata  materia  necesse  est,  ut  cotulilio- 
nes  omîtes  et  leges  participa  æternitatis.  » 
a Mais  vous  nous  faites  dire,  insistaient  les  dua- 
listes, vous  nous  faites  dire  ce  que  nous  ne  disons 
pas.  De  ce  que  nous  disons  que  la  matière  a existé 
de  toute  éternité,  est-ce  que  nous  attribuons  à la 
matière  tout  ce  qui  est  propre  à Dieu  ? Est-ce  que  si 
la  matière  a en  commun  avec  Dieu  le  fait  acciden- 
tel d’avoir  toujours  existé,  dans  l’état  de  passivité, 
d’insensibilité,  d’indifférence  où  elle  est  à présent, 
il  s’ensuit  qu’elle  a tous  les  attributs  de  Dieu  ? Non, 
non,  ce  n’est  pas  égaler  la  matière  à Dieu  que  de 
lui  attribuer  quelque  chose  de  commun  avec  Dieu. 
Et,  par  cela  môme  que  nous  avouons,  que  nous 
proclamons  tout  haut  : Que  la  matière  n’a  pas,  no 
peut  pas  avoir  tout  ce  qui  est  le  propre  de  Dieu, 
n’est- il  pas  évident  que  nous  repoussons  toute 
comparaison,  toute  ressemblance  entre  Dieu  et  la 
matière,  et  que  vous  êtes  injustes  en  nous  ac- 
cusant d’en  faire  un  Dieu  ? Non  statim  materia 
compara  tu  r Deo,  si  quid  Üeihabeat.  Non  loltun 
habendo  non  concurrit  in  plenilutlineni  compara- 
tionis.  » 
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Là-dessus Tertullien  reprenait:  «Jesais  bien  que 
par  les  mots  vous  n’admettez  pas  que  la  matière 
ait  tous  les  attributs  de  Dieu.  Mais,  je  vous  l’ai  dit 
et  je  vous  le  répète  encore,  les  mots  ne  changent 
pas  la  nature  des  choses.  La  nature  des  choses  est 
dans  leur  essence;  c’est  par  son  essence  que  tout 
être  est  ce  qu’il  est.  Or,  l’essence  divine  est  l’éter- 
nité, et  tout  être  éternel  est  essentiellement  Dieu. 
En  attribuant  donc  l’éternité  à la  matière,  vous  ne 
pouvez  pas  vous  empêcher,  malgré  vos  dénéga- 
tions, d’en  faire  un  Dieu.  Je  comprends  bien  que 
vous  ne  voulez  pasadmettre  cette  conséquence;  mais 
elle  n’en  découle  pas  moins  de  vos  principes.  Vos 
dénégations  ne  prouvent  donc  que  ceci  : Que  vous 
admettez  un  principe,  et  que  vous  reculez  devant 
ses  conséquences;  que  vous  êtes  en  contradiction 
flagrante  avec  vous-mêmes , et  que  votre  doctrine 
de  l’éternité  do  la  matière  est  non-seulement  im- 
pie, mais  encore  absurde. 

« D’après  la  notion  vraie,  l’idée  légitime  qu’on  a 
toujours  et  partout  eue  de  Dieu,  Dieu  n’est  un  qu’en 
tant  qu’aucune  autre  substance  n’a  rien  qui  puisse 
la  faire  croire  un  autre  Dieu.  Ce  qui  est  propre  à 
Dieu  doit  être  tout  à fait  à Dieu;  et  ce  qui  est 
propre  à Dieu  est  tout  à fait  à Dieu  alors  seulement 
qu’il  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs,  hors  de  Dieu. 
Car  il  n’kst  permis  a personne  d’avoir  la  moin- 
dre CHOSE  DE  CE  QUI  EST  PROPRE  A DlEU,  ESSENTIEL  A 

Dieu  ; et  attribuer  à qui  que  ce  soit  une  seule  des 
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prérogatives  de  Dieu,  c’est  en  faire  un  Dieu;  Veri- 
tas autan  sic  unum  l)eum  exigil  dcfendaido  ut 
salius  sit  quidquid  i psi  us  est;  itaenini  ipsius  ait  si 
fuerit  soins,  et  e.r  hoc  ali  us  Deus  non  possil  adrniui. 

NeMIM  L1CET  HABERE  DE  DeO  AL1QLTD.  » 

8.  «Erreur,  blasphème!  s’écrient  les  dualistes,» 
ces  derniers  mots  du  docteur  africain.  Oui,  ce  que 
vous  venez  de  dire  là  est  un  blasphème,  est  une 
errreur.  Comment  ! On  ne  peut  rien  avoir  de  Dieu, 
de  semblable  à Dieu , sans  dire  Dieu!  Vous  niez 
donc  toutes  les  facultés  de  l’àme,  Tertullien;  vous 
niez  l’existence  même  de  l’homme  et  la  réalité  de 
tous  les  êtres  : car  rien  n’est  Dieu,  hors  de  Dieu.  Et 
cependant,  n’est-il  pas  vrai  que  l’àine  humaine  a 
communes  avec  Dieu  la  simplicité  de  sa  nature,  la  sa- 
gesse de  son  intelligence,  la  liberté  de  ses  actions,  et 
l’immortalité  de  sa  destinée  ? N’est-il  pas  vrai  que  tous 
les  êtres,  en  tant  qu’ils  existent,  sont,  eux  aussi,  avec 
Dieu  en  communauté  d’être?  S’il  était  donc  vrai  ce 
que  vous  affirmez  : qu’il  n’est  permis  à personne 
([avoir  la  moindre  chose  en  commun  avec.  Dieu 
scuis être  Dieu,  l’àme  humaine,  qui  n’est  pas  Dieu, 
ne  saurait  a voir  aucune  deses  facultés  ; elle  ne  serait 
pas  même  ; et  tous  les  êtres,  qui  ne  sont  pas  plus 
qu’elle  des  Dieux,  ne  sauraient  pas  être.  Or,  peut-on 
rien  dire  de  plus  impie  et  de  plus  absurde?  Conve- 
nez donc,  Tertullien,  que  la  matière  peut  bien  par- 
tager avec  Dieu  l'éternité  de  sou  principe,  sans 
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qu’il  suive  de  là  qu 'elle  est  Dieu ; tout  comme 
l’àme  humaine  partage  avec  Dieu  ses  facultés  et 
l’immortalité  de  sa  durée,  et  tout  comme  les  êtres 
partagent  tous  avec  Dieu  leur  être,  sans  être  des 
Dieux  : Ergo,  irujuis , nec  nos  habemus  Dei  a/i- 
fjuid?  » 

Cette  réplique  de  l’hérésie  dualiste  était  sérieuse, 
et  elle  aurait  pu  embarrasser  le  grand  apologiste 
de  la  vérité  catholique,  s’il  n’avait  trouvé,  moins 
dans  son  génie  philosophique  que  dans  la  vérité 
même  qu’il  défendait,  les  moyens  de  la  faire  triom- 
pher. Ainsi,  « Assez,  assez  de  sophismes,  répète  Ter- 
tullien  sans  se  déconcerter.  Oui,  oui,  nous  croyons 
que  l’àme  humaine  a en  commun  avec  Dieu  la  sim- 
plicité, la  sagesse,  la  liberté  et  l’immortalité,  et 
que,  dans  la  jouissance  de  son  être  et  de  ses  facul- 
tés, elle  participe  à quelque  chose  qui  est  pro- 
pre à Dieu,  sans  qu’il  résulte  de  cela  qu’elle  est 
Dieu.  Oui , tous  les  êtres  ont  en  commun  avec 
Dieu  leur  existence,  sans  qu’il  s’ensuive  qu’ils 
soient  des  Dieux  non  plus.  Mais  c’est  parce  que, 
d’après  les  principes  de  la  foi,  nous  n'attribuons  à 
l’àme  ses  facultés,  à tous  les  êtres  leur  existence 
quecomme  un  don  de  Dieu,  comme  une  grâce  qu’on 
doit  à sa  largesse,  à sa  puissance,  à sa  bonté.  Nous 
admettons  toutes  ces  choses-là  comme  des  biens 
nous  venant  de  Dieu,  et  non  pas  comme  des  biens 
étant  propres  à nous  et  à tous  les  autres  êtres,  ou 
ayant  en  nous  et  dans  les  êtres  leur  source,  leur 

20. 
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principe  el  leur  raison.  Ainsi,  si  la  matière  avait 
pu,  elle  aussi,  obtenir  comme  un  don,  comme  une 
grâce  de  Dieu,  1 éternité  propre  à Dieu,  elle  pour- 
rait bien,  dans  celte  hypothèse,  avoir  en  commun 
avec  Dieu  l’éternité  de  Dieu,  sans  être  Dieu.  Mais, 
dans  votre  système,  l’éternité,  que  vous  attribuez  à 
la  matière,  lui  appartiendrait  indépendamment  de 
Dieu,  également  comme  à Dieu,  aux  mêmes  titres, 
aux  mêmes  conditions  qu’à  Dieu , et  amenant  avec 
elle  toutes  les  prérogatives  qu’elle  amène  en  Dieu. 
L’éternité  que  vous  attribuez  ainsi  à la  matière, 
c’est  l’éternité  faisant  de  la  matière  un  être  aussi 
nécessaire,  aussi  indépendant,  aussi  absolu,  aussi 
infini,  aussi  parfait  que  Dieu;  l’éternité,  ainsi  attri- 
buée à la  matière,  en  fait  vraiment  et  incontesta- 
blement un  Dieu  : h no  haùemus  Dei  alicjuid  et 
habebimus ; sed  où  ipso , non  a nobis.  Si  mate- 
ria  a Deo  accepilquod est  Dei,  ordinem  dico  æ ter- 
nita lis , passe  l et  credi  et  habcrc  ilia  cuni  Deo 
alif/uid,  et  Deum  illarn  non. esse.  Materia  autem 
proprium  facit  quod  corn  Deo  babel.  » 

Oh!  que  cotte  réponse  est  belle,  magnifique, 
solide!  Oh!  que  les  doctrines  de  la  foi  sont  rai- 
sonnables, et  faciles  à défendre  contre  les  sophis- 
mes de  la  raison!  En  attendant,  ce  qui  résulte  évi- 
demment de  ces  objections  et  des  réponses  qui  les 
ont  mises  au  néant,  c’est  que  les  ennemis  du  chris- 
tianisme de  l’époque  dont  nous  parlons  étaient 
bien  autrement  philosophes,  bien  autrement  forts, 
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bien  autrement  habiles  que  ceux  auxquels  nous 
avons  affaire  aujourd’hui,  n’avant  que  la  mauvaise 
volonté  de  suivre  l’erreur,  l’impudeur  de  la  pro- 
fesser au  milieu  des  nations  chrétiennes,  sans  la 
force  du  raisonnement,  sans  les  connaissances  les 
plus  élémentaires  pour  la  défendre.  Ce  qui  résulte 
de  ces  objections  et  de  leurs  réponses,  c’est  que  les 
ennemis  de  la  vérité  catholique  de  ces  temps-là 
valaient  bien,  du  côté  de  l’esprit,  de  la  science  et 
de  la  dialectique,  ses  grands  apologistes  ; que  ces 
derniers  se  sont  trouvés  en  présence  d’adversaires 
dignes  d’eux  sous  bien  des  rapports,  et  qu’autant 
ils  ont  eu  à soutenir  déplus  rudes  combats,  autant 
leur  victoire  a été  plus  éclatante  et  plus  glorieuse. 
Poursuivons  donc  cette  importante  et  magnifique 
discussion. 

9.  Il  n’y  avait  rien  à répliquer  aux  dernières 
réponses  deTerlullien.  Cependant,  la  raison  philo- 
sophique des  dualistes  de  Carthage  confondue,  mais 
non  humiliée,  réfutée,  mais  non  convertie,  ne  se 
tenait  pas  pour  battue;  et  n’ayant  plus  de  rai- 
sons à opposer  à la  raison  catholique  des  défen- 
seurs du  dogme  de  la  création,  elle  lui  opposait 
des  plaintes  et  des  cris.  Car  les  hermogéniens  ne 
cessaient  de  crier  et  de  se  plaindre  partout  qu’on 
était  injuste  envers  eux,  qu’on  les  calomniait  en 
leur  attribuant  le  sacrilège  de  diviniser  la  matière. 
Tout  en  admettant,  disaient-ils  encore,  que  la 
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matière  n’a  pas  eu  de  commencement  et  a existé 
toujours , nous  ne  la  reconnaissons  pas  moins  : 
1°  un  être  inférieur  à Dieu;  2“  nous  ne  laissons 
pas  moins  à Dieu  la  dignité  de  créateur , de  Sei- 
gneur et  do  maître  de  tout;  3°  nous  n’établissons 
pas  moins  une  différence  infinie  entre  Dieu  et  la 
matière , de  sorte  qu’il  est  impossible  de  s’y  trom- 
per, et  do  nous  attribuer  que  nous  admettons  deux 
Dieux. 

« Mais  que  criez-vous  donc  là,  leur  disait  en  les 
interrompant  le  premier  génie  chrétien  de  l’Afri- 
que, et  do  quoi  vous  plaignez-vous?  Vos  plaintes 
sont  aussi  peu  légitimes  que  vos  affirmations  sont 
peu  raisonnables.  Encore  une  fois,  est-ce  vous 
calomnier  que  de  vous  attribuer  les  conséquences 
qui  dérivent  nécessairement  de  vos  mêmes  prin- 
cipes? Eh  bien  ! nous  ne  faisons  que  cela,  nous  ne 
nous  en  tenons  qu’à  cela.  Vous  dites  d’abord  que, 
tout  en  admettant  la  matière  éternelle,  vous  ne  l’en 
admettez  pas  moins  comme  un  être  secondaire,  as- 
sujetti à Dieu,  dépendant  de  Dieu,  comme  un  être 
d’une  nature  moins  grande  que  Dieu;  non  compa- 
rable à Dieu , n’ayant  d’autres  rapports  avec  Dieu  que 
ceux  de  l’inférieur  envers  son  supérieur;  et  que  dès 
lors  il  est  faux  que  vous  on  fassiez  un  être  tout  à fait 
semblable  à Dieu , un  être  autant  Dieu  que  Dieu 
lui-même;  Ostendinuts  materiom  Deo  inferiorem. 
Mais  vous  avez  beau  imaginer  de  ces  subtilités  de 
mois,  de  ces  distinctions  éphémères  qui  ne  sau- 
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raient  changer  la  nature  et  l’essence  des  cho- 
ses , la  raison  jvraie  et  légitime  de  l’éternité  est 
toujours  là  pour  vous  donner  tort.  Je  ne  fais  que 
m’en  tenir  toujours  à ce  principe  que  tout  le  monde 
comprend,  que  tout  le  monde  reconnaît,  et  qui 
est  reçu  par  tout  le  monde  : Que  ce  qui  est  inné 
et  éternel  n’est  susceptible  d’aucune  diminu- 
tion, d’aucun  degré  d’infériorité;  Si  minorent 
et  inferiorern  Deo,  et  idcirco  diversam  ah  eo  et  ici- 
ci  rco  incomparabilem  illi  contenc/il,  ut  majori , ut 
superiori;  præscribo  : non  cupere  aile  un  diminu- 
tionem  et  humilintionem  r/uod  sit  æternum  et  in- 
nulurn. 

En  effet,  pourquoi  Dien  lui-même  n’est-il  infé- 
rieur à personne,  n’est-il  le  sujet  de  personne,  mais 
au  contraire  est-il  plus  grand  que  tout,  supérieur 
à tout?  C’est  parce  qu’il  est  éternel.  C’est  l’éternité 
qui  le  fait  être  aussi  grand,  aussi  parfait  que  nous 
le  croyons;  c’est  l’éternité  qui  le  fait  ce  qu’il  est, 
ne  devant  rien  à personne;  c’est  par  l'éternité 
qu’il  est  indépendant  de  tout,  libre  de  tout,  au- 
dessus  de  tout,  supérieur  à tout.  Car,  comme  tou- 
tes les  choses  qui  ne  sont  pas  Dieu  , qui  sont  hors 
de  Dieu , ne  sont  assujetties  aux  conditions  d’in- 
fériorité et  de  diminution  que  parce  qu’elles  sont 
nées  et  meurent,  que  parce  qu’elles  ont  eu  un 
principe  et  auront  une  tin , en  un  mol,  parce 
qu’elles  ne  sont  pas  éternelles;  au  contraire,  c’est 
parce  que  Dieu  n’est  pas  né,  n’a  pas  été  fait,  et 
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qu’il  est  éternel,  qu’il  n’admet,  ne  peut  admettre 
en  lui  aucun  degré  de  diminution,  aucune  nuance 
d’infériorité.  Comment  donc  la  matière  serait- 
elle  inférieure  à Dieu,  si  elle  existait  de  toute  éter- 
nité comme  Dieu?  Comment  la  matière,  indépen- 
dante de  Dieu  par  rapporta  son  origine,  pourrait- 
elle  dépendre  de  lui  par  rapport  à sa  façon  d’être  ? 
Non  eapit  ttl/arn  ilintinulionem  aut  hiuniliationem 
quod  sit  ætern  um  et  in  no  tu/n  (juin  hocetfacit  Deum 
tantum  quantus  est.  Sicut  cœtera  quœ  nascunlur 
aut  finiunt,  et  iclcirco  œterna  non  sunt,  admit lunt 
dinnnutionem  et  suhjectionem,  quia  nota  et  facta 
sunt,  ita  et  liens  ideo  ea  non  eapit,  quia  nec  natus 
omnino  nec  factus  est.  » 

10.  « Vous  dites  en  second  lieu,  poursuivait 
encore  Tertullien,  qu’en  admettant  comme  vous  le 
faites,  d’après  Hermogène,  que  c’est  Dieu  qui  a tout 
formé  de  la  matière  éternelle;  que  c’est  sa  sagesse, 
sa  puissance,  sa  bonté,  qui  ont  achevé  cette  œuvre 
admirable  de  l’univers;  vous  ne  blessez  en  rien  la 
nature  et  l’essence  do  Dieu  ; vous  mettez  une  dif- 
férence immense  entre  la  matière  et  Dieu;  vous 
sauvegardez  la  substance  et  l’autorité  de  Dieu  ; 
vous  laissez  à Dieu  la  gloire  d’être  le  seul  de  sa 
nature,  d’être  le  premier  et  seul  auteur  et  seigneur 
de  tout , d’être  celui  qu’on  ne  peut  comparer  à au- 
cun autre  être  : Sic  se  habenle  maleria,  salua  est 
Deo  et  aucloritas  et  substantia  ; salcum  Deo  est  ut 
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et  solus  sil  et  primas,  et  omnium  auctor  et  omnium 
Dominas , nemini  compnrandus . 

« Mais  cette  prétention  de  votre  part,  qne,  dans 
votre  système  de  ia  matière  toujours  existante , la 
suprématie  absolue  de  Dieu  est  à l’abri  de  toute 
concurrence,  n’est  pas  sérieuse , et  nous  sommes 
tentés  d’en  rire  plutôt  que  de  la  combattre  : Cum 
proponat  Hermogenes  salvo  Dei  statu  fuisse  ma- 
ter iam,  vide  ne  irrideatur  a nabis. 

« Par  cette  manière  de  raisonner,  pendant  que 
vous  avez  l’air  de  placer  Dieu  dans  un  état  tout  à 
fait  exceptionnel,  vous  placez  la  matière  dans  un 
état  tout  à fait  semblable  à celui  de  Dieu,  et  éta- 
blissez cet  état  comme  une  condition  commune  à 
tous  les  deux.  Vous  accordez  à la  matière  les 
mêmes  privilèges  que  vous  dites  ne  réserver  qu’à 
Dieu.  Car,  en  soutenant  que  Dieu  atout  fait  d’une 
matière  aussi  éternelle  que  lui,  vous  affirmez 
que  Dieu  est  bien  le  premier , mais  que  la  matière 
a été  aussi  la  première  avec  Dieu  ; que  Dieu  est 
bien  seul , mais  que  la  matière  a été  aussi  seule  en 
compagnie  de  Dieu  ; que  Dieu  est  bien  incompa- 
rable à la  matière , mais  que  la  matière  est  incom- 
parable à Dieu  ; que  Dieu  est  bien  l'auteur  et  le 
maître  de  tout,  mais  que  la  matière  est  aussi  l’au- 
teur et  la  maîtresse  de  tout  avec  Dieu.  Or,  je  vous 
le  demande  encore  une  fois,  n’est-ce  pas  attri- 
buer à la  matière  tout  ce  qui  est  propre  à Dieu , 
tout  ce  que  Dieu  a le  droit  de  revendiquer  pour 
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lui  seul?  N’est-ce  pas  comparer  plutôt  Dieu  à la 
matière  que  la  matière  à Dieu?  N’est-ce  pas  ne 
laisser  rien  d’essentiellement  divin  à Dieu,  rien 
qui  puisse  établir  une  différence  réelle  entre  la 
matière  et  Dieu  ? Proinde  snlvo  statu  materiæ 
fuisse  Deu/n , commuai  tnmen  statu  amborum. 
Sabnun  ergo  e.rit  et  materiæ  ut  et  ipsa  fuerit,  sed 
ci/m  De.o,  quia  et  Deus  so/us,  sed  curn  ilia  ; et  ipsa 
prima  cum  Deo,  quia  et  Deus  primas  cum  ilia  ; 
sed  et  ilia  incomparabilis  cum  Deo , quia  et  Deus 
incomparabilis  cum  ilia,  et  auctrix  cum  Deo  et 
domina  cum  Deo...  Ilani/iil  il/i reliquil  Hermoge- 
nes  quod  non  et  materiæ  contulisset. 

« Mais  si  l’on  attribue  à la  matière  aussi  le  môme 
état  de  Dieu,  la  même  éternité  de  Dieu,  cette  grande 
condition  excluant  toute  espèce  d’amoindrisse- 
ment, toute  espèce  d’infériorité,  toute  espèce  de 
sujétion,  l’on  fait  de  Dieu  et  de  la  matière  deux 
êtres,  tous  les  deux  innés,  tous  les  deux  non  faits, 
parfaitement  semblables,  ayant  tout  à fait  le  même 
état,  participant  aux  mêmes  [conditions  d’être. 
L’on  fait  de  Dieu  et  de  la  matière  deux  êtres  dont 
aucun  n’est  ni  plus  grand  ni  plus  petit  que  l’autre, 
ni  supérieur  ni  inférieur  à l’autre,  ni  plus  élevé  ni 
plus  bas  que  l’autre.  L’on  fait  de  Dieu  et  de  la  ma- 
tière deux  êtres  ayant  le  même  principe , la  même 
raison  d’être,  tous  les  deux  également  grands,  éga- 
lement sublimes,  et  jouissant  également  de  tous  les 
avantages,  de  toute  la  félicité  solide  et  parfaite  qui 
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est  propre  à l’éternité;  Et  materiœ  autem  status 
talis  est.  Igitur  et  duobus  æ ternis , ut  innatis  ut 
infect  is,  Deo  atque  rnateriæ,  ob  earndem  rationem 
commuais  status , ex  quo  habentibus  id  quoi I ne- 
que  di mi nui , nec  subjici  admiltit , id  est  ælerni- 
talem , neutrum  dicimus  allero  esse  minorera  sic e 
majorent,  neutrum  allero  humiliorem  siee  superio- 
rem  ; sed  stare  antbo,  ex  pari  magna,  ex  pari  su- 
blimia,  ex  pari  so/idæ  et  perfectæ  felicitatis  quæ 
censelur  ælernitatis. 

H . « Mais  ce  n’est  pas  tout  : la  divinité,  insistait 
toujours  Terlullien,  est  une  et  indivisible;  et,  tout 
comme  l’unité,  elle  est  toujours  et  partout  la 
môme,  elle  n’a  pas  de  parties,  n’a  pas  de  de- 
grés, et  ne  peut  pas  être  mineure  d’elle-même; 
Dieinitas  gradus  non  habet,  et  rninor  eu  nusquam 
poterit  esse.  Les  attributs  de  Dieu  ne  sont  pas  plus 
séparables  les  uns  des  autres  que  la  nature  divine 
n’est  divisible.  Il  n’y  a pas  une  divinité  grande 
et  une  divinité  petite;  il  n’y  a pas  une  divinité 
complète  et  une  divinité  incomplète;  il  n’y  a pas 
une  divinité  ayant  tous  les  attributs  de  Dieu,  et 
une  divinité  qui  n’en  a qu’un  seul.  La  divinité  ne 
peut  pas  se  trouver  en  même  temps  en  tout  ou  en 
partie  dans  deux  êtres  différents.  La  divinité  est 
tout  entière  là  où  on  la  suppose,  ou  bien  elle  n’y 
est  d’aucune  manière.  Là  où  se  trouve  un  seul 
des  attributs  essentiels  de  Dieu,  s’y  trouvent  aussi 
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tous  les  autres.  Il  est  donc  absurde  d’admettre  la 
divinité  en  Dieu,  et  un  seul  des  attributs  de  Dieu 
dans  la  matière;  c’est  diviser  l’indivisible,  c’est 
pluraliser  l’unité. 

« Mais  si  la  matière  n’a  pas  été  faite,  elle  est 
innée  et  éternelle,  et  par  cela  même  elle  a du  di- 
vin ; voilà  la  divinité  partagée,  et  se  retrouvant  en 
même  temps  en  Dieu  et  dans  la  matière  : Si  in 
malevia  eril,  upole  innata  et  injecta  et  eeternu, 
aderit  utrobique. 

«D’ailleurs,  Dieu  ne  peut  admettre  en  lui  ni 
dépendance,  ni  infériorité,  ni  diminution,  parce 
qu’il  est  infini,  parce  qu’il  est  parfait.  Et  pourquoi 
est-il  parfait  et  infini?  Parce  qu’il  est  incréé,  parce 
qu’il  est  éternel.  Si  donc  on  reconnaît  l’éternité 
dans  la  matière,  il  faut  lui  reconnaître  la  perfec- 
tion, l’indépendance,  l’infini,  l’absence  de  toute 
dépendance,  de  toute  infériorité,  de  toute  dimi- 
nution. 11  faut  donc  admettre  Dieu  et  la  matière 
comme  deux  êtres  également  infinis  et  parfaits. 
Étant  tous  les  deux  incréés  et  éternels,  on  ne 
pourrait  dire  ni  de  l’un  ni  de  l’autre  de  ces  deux 
êtres  : L’un  est  supérieur,  l’autre  est  inférieur; 
l’un  est  plus  grand  , l’autre  est  plus  petit  ; l’un 
est  plus  haut,  l’autre  est  plus  bas;  l’un  est  plus 
puissant,  l’autre  est  plus  faible;  mais  il  faudrait 
dire  : Dieu  et  la  matière  sont  deux  Dieux  également 
supérieurs,  égalementgrands,  également  sublimes, 
également  indépendants,  également  iufinis,  éga- 
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lement  parfaits,  jouissant  également  tous  les  deux 
de  la  plénitude  de  l’élre,  de  la  félicité  solide  de 
l’éternité.  Or  permet-elle,  la  matière,  qu’on  puisse 
dire,  qu’on  puisse  penser  d’elle  tout  cela  ? 

«Enfin,  si  la  matière  est  éternelle,  indéterminée, 
innée,  non  faite,  n’ayant  ni  commencement  ni  fin, 
il  faut  admettre  de  toute  nécessité  qu’elle  a une 
nature  immuable;  mais,  de  l’autre  côté,  tout  être 
qui  change  subit  une  défaillance  dans  sa  manière 
d’èlre.  Or  la  matière  est  visiblement,  essentielle- 
ment changeante  et  divisible;  elle  subit  donc  des 
défaillances  continuelles  et  successives  dans  son 
être  et  dans  sa  manière  d’être , et,  par  cela  même, 
elle  perd  à chaque  instant  la  nature  immuable 
qu’elle  a en  tant  qu’elle  est  éternelle  ; car,  par  ses 
défaillances,  par  ses  changements,  elle  cesse  d’être 
ce  qu’elle  était,  pour  commencer  à être  ce  qu’elle 
n’était  pas;  Materia  si  est  ælerna,  indeterminata 
et  infecta,  indcmulabilis  naturæ  credenda  est; 
amissuram  qaod  fuerit  dum  fit,  ex  dctnula- 
tione,  quod  non  erat. 

«Voilà  donc  la  matière  éternelle  et  non  éternelle 
en  même  temps  : éternelle,  parce  que,  pour  vous, 
elle  aurait  toujours  été  et  devrait  toujours  être; 
et  non  éternelle,  parce  qu’elle  n’est  pas  absolument 
permanente,  mais  est  le  sujet  de  divisions  et  de 
changements  continuels.  Voilà  la  matière  ayant  la 
permanence,  la  plénitudede  l'être  parsonéternilé,  et 
la  défaillance,  l’altération  de  l’être  par  sa  mutabilité. 
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« Ainsi  donc,  en  admettant  la  matière  éternelle, 
on  est  de  toute  nécessité  entraîné  à en  faire  un 
Dieu,  et  ce  Dieu  ne  peut  être  à son  tour  qu’un  Dieu 
contradictoire,  un  Dieu  impossible,  un  Dieu  ab- 
surde. Voilà  où  vous  eu  arrivez  avec  votre  ma- 
tière éternelle  (1).  » 


(I)  En  d'autres  endroits,  voici  comment  Tertullien  insiste  tou- 
jours contre  les  partisans  de  l’éternité  de  la  matière  : « C’est, 
dit-il,  parce  que  Dieu  est  éternel , qu’il  faut  de  toute  nécessité 
le  croire  immuable  et  incapable  d’aucune  modification.  Tout 
changement,  toute  modification  de  nature  et  de  forme,  n’est 
que  la  corruption  d’un  état  précédent:  car  tout  ce  qui  change 
ou  prend  une  nouvelle  forme  cesse  d’étre  ce  qu'il  était,  pour 
commencer  à être  ce  qu'il  n’était  pas.  Or  Dieu  ne  cesse  jamais 
d'être  ce  qu’il  est,  et  ne  peut  jamais  être  autre  chose  quece  qu’il 
a été  : Deum  immulabilem  et  in/ormabilem  credi  necesse  est, 
ut  æiernum.  Transfiguratio,  corruptio  est  pristini.  Omue 
enim  quod  transfigura  fur  in  atiud,  dcsinit  esse  quod  fuerat , 
et  incipit  esse  quod  non  erat.  Deus  desinit  esse,  autem  haud 
neque  atiud  potest  esse.  » 

« Tout  ce  qui  grandit  ou  croît,  dit  encore  Tertullien,  prouve, 
par  cela  même,  qu’il  a une  origine  et  un  commencement. 
Tout  ce  qui  décroît  ou  diminue  prouve  par  cela  même,  qu’il 
subira  une  mort,  qu’il  aura  une  fin.  Il  n’y  a que  ce  qui  n’est 
pas  né  qui  ne  puisse  jamais  changer.  Tout  ce  qui  a été  fait 
ou  engendré  est  susceptible  de  mutation.  Car  les  choses  qui 
naisseut  et  qui  n’étaient  pas,  en  commençant  à être  par  leur 
naissance,  changent,  parce  quelles  deviennent  en  naissant  ce 
qu’elles  n’étaient  pas.  Mais  tout  ce  qui  n’a  pas  eu  de  naissance, 
ni  d'artisan  qui  l’ait  formé , repousse  absolument  toute  espèce, 
de  changement,  parce  que,  par  cela  même  qu’il  n'a  pas  eu  d'ori- 
gine, il  n’a  pas  en  lui  ce  qui  est  la  cause  de  tout  changement. 
On  ne  peut  comprendre  le  changement  d’un  état  en  un  autre, 
que  comme  une  portion  et  un  commencement  de  la  mort  : 
Jncrementa  originem  monstrant,  et  detrimenta  mortem  et 
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\ 2.  Mais  pendantque  la  vérité  catholique  touchant 
le  dogme  de  la  création  triomphait  des  sophismes 
des  dualistes  de  Carthage  par  la  force  et  l’élo- 
quence des  écrits  de  Terlullien,  le  zèle  et  la  science 
de  saint  Denis  l’Alexandrin  la  vengeaient  avec  le 
même  succès,  et  presque  par  les  mêmes  argu- 
ments, des  attaques  des  dualistes  d’Alexandrie. 

Les  dualistes  de  cette  école  fameuse,  au  témoi- 
gnage de  saint  Denis,  professaient,  eux  aussi,  la 
doctrine  impie  que  Dieu  n’avait  pas  créé  la  ma- 
tière, mais  que,  l’ayant  trouvée  naturellement  pa- 
tiente, docile,  susceptible  de  recevoir  toutes  les 
impressions  et  toutes  les  formes  que  Dieu  a voulu 
lui  imprimer,  le  Créateur  n’a  exercé  sur  elle  d’au- 
tre pouvoir  que  celui  de  l’avoir  façonnée,  dispo- 
sée, embellie,  de  manière  à en  avoir  formé  l’uni- 
vers (1). 


inleritum.  Quod  non  natum  est,  nec  mutari  potest.  Ea  enim 
soin  in  concersionem  veniunt  quæcumque  fiunt  vel  quæcumque 
gignuntur  : dum  qux  aliquando  non  fuerant , discunt-  esse 
nascendo,  et  ideo  nascendo  converti.  At  ilia  qux  nec  nativi - 
tatem  habent  nec  artijicem,  excluserunt  a se  demutalionem, 
dum,  in  qua  conversionis  causa  est,  non  habent  originem. 
limuutatio  conversionis , portio  cujusdam  comprehenditur 
mortis.  ( Contr . Prax.,  c.  27.)  » 

(I)  « Impietatis  illud  est  quod  plerique  rnateriani,  cujus 

■ ortum  nulluin  esse  velint , divinæ  potestati  digcrendam  or- 
« namdamque  subjiciant,  dum  eam  natura  sua  patientem  at- 
• que  tractabilein  iinprcssas  diviuitus  mutationcs  lacile  subire 
« tradunt  (S.  Dionysius  Alex.  costb.  Sabell.  Apud  Euse- 

■ bium,  Pb.*p.,  lib.  VII,  c.  LI;  e’est  le  rtiap.  XIX).  » 
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o Mais  comment,  leur  disait  lui  aussi,  ce  grand 
docteur,  comment  ne  voyez-vous  pas  que,  par  ce 
système,  vous  faites  de  la  matière  un  Dieu,  mais 
un  Dieu  eu  contradiction  avec  lui-même? 

«D'abordjCn  admettant  que  la  matière,  tout 
comme  Dieu,  n’a  pas  été  créée,  n’a  pas  eu  de  nais- 
sance, vous  en  faites  un  Dieu.  Car  tout  ce  qui  n’a 
pas  de  naissance  est  Dieu  ; et  Dieu  n’est  Dieu 
qu’en  tant  qu’il  existe  sans  être  né,  sans  avoir  eu 
de  principe;  en  tantqu’il  est  éternel.  Je  vous  défie 
donc  d’établir  une  différence  réelle  entre  la  ma- 
tière et  Dieu,  dès  que  vous  les  faites  tous  les  deux 
éternels.  Mais  en  même  temps  vous  reconnaissez 
que  la  matière  n’est  pas  Dieu,  parce  que  Dieu  et  la 
matière  ne  sont  pas  la  même  chose.  Expliquez- 
nous  donc  comment  il  se  faitque  Dieu  et  la  matière 
soient  en  même  temps  ressemblants  et  non  ressem- 
blants entre  eux  : ressemblants,  parce  qu’ils  sont 
tous  les  deux  éternels;  non  ressemblants,  parce 
qu’ils  n’ont  pas  la  même  nature  et  les  mêmes  pro- 
priétés? Doceant  isti  : Qui  fieri  potuerit  ut  in 
üeum  et  materiam  simi/itudo  pnriter  et  dissimi- 
litudo  non  caderet....  Sienim  i/lud  ipsum  quod 
orlu  caret,  Deus  est  ; ipsaque  ortus  carentia  di- 
vin a essentiu  est  ; nam  jam  idem,  cum  Deus  et 
materia  un  uni  idemque  non  tint? 

« A moins  donc  que  vous  n’admettiez  un  troisième 
principe  différent  de  Dieu  et  de  la  matière,  mais 
plus  ancien  et  plus  puissant  que  tous  les  deux,  et 


Digitized  by  Google 


LE  DUALISME. 


3a  I 

lesayant  façonnés  tous  lesdeux  et  faits  ce  qu’ils  sont, 
vous  ne  pourrez  jamais  expliquer  comment  Dieu  et 
la  matière,  quoiqu’ils  soient  tous  les  deux  éternels, 
se  trouvent  être  d’une  nature  si  différente.  Mais 
vous  conviendrez,  qu’admettre  un  pareil  principe 
plus  ancien  et  plus  puissant  que  Dieu  et  la  matière, 
est  absurde,  au  moins  par  rapport  à Dieu.  Dites- 
nous  donc  comment  il  se  fait  que  de  deux  êtres, 
tous  les  deux  également  éternels,  l’un,  Dieu,  soit 
impassible,  immobile,  immuable,  et  pouvant  tout 
changer  et  tout  mouvoir;  et  l’autre,  la  matière, 
ait  des  conditions  tout  opposées  : car  elle  est 
passible,  muable,  changeante,  assujettie  épren- 
dre toute  espèce  de  formes.  Dites-nous  donc  com- 
ment il  s’est  fait  que  deux  êtres  ayant  pour  prin- 
cipe d’être  la  même  éternité,  soient  si  différents 
l’un  de  l'autre  dans  leur  manière  d’être  ; Alium 
quemdani  utraque  potentiorcm  cogitare  oporleret  : 
(juin/  lumen  de  Deo  vel  suspicnri  nef  as.  Nam  et 
ipsum  ortu  carere,  quod  in  ulroque  si  mile,  dicitur, 
et  nltenun  i/lud  quod  prœter  utrumque  cogitatur 
quant od/ > tandem  in  iis  locum  habuit?  Alioquin 
causant  illi  afférant  quamobrem , cum  ortu  ambo 
carrant.  Drus  quidem  nec.  pati  quidquarn,  nee 
mulnri,  nee  m/weri passif,  idemque  sirnul effieiendi 
vim  habeat;  maleria  vero  contraria  subeat  om- 
nia,  quippe  quæ  pati  mutarique  passif,  inconstans , 
et  multipliai  configurationi  obnoxia  ? 

« Vous  croyez,  disait  encore  saint  Denis  aux 
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partisans  de  la  matière  éternelle,  vous  croyez  par 
votre  système  expliquer  d’une  manière  plausible 
la  formation  du  monde  par  Dieu  ; car,  pour  vous, 
Dieu  aurait  fait  l’univers  de  celte  matière  préexis- 
tante, tout  simplement  comme  l’homme  fait  des 
statues  avec  de  l’or,  élève  des  édifices  avec  des 
pierres,  accomplit  une  infinité  d’œuvres  en  don- 
nant, avec  le  secours  des  arts,  différentes  formes 
aux  différentes  espèces  de  matière  qu’il  a en  son 
pouvoir.  Mais  n’est-il  pas  souverainement  ab- 
surde et  inepte  de  penser  que  Dieu,  tout  comme 
l’homme,  ne  puisse  rien  faire  sans  avoir  une  ma- 
tière quelconque  pour  base  de  ses  œuvres  ? N’est- 
ce  pas  ravaler  Dieu  à la  condition  de  l’homme  ? 
Ineptum  fuerit  cogitare  Deurn , uti  homines 
vu/go  soient  aut  ex  aura  con flore  ont  la  pilles 
cæderc,  vel  coüocare  aut  præ.  cœterarum  arlium 
varietale , quibus  diversa  materiæ  généra  figu- 
ra ri , corif or  manque  possint , opus  quodcumque 
moliri. 

« Avouez  donc  avec  nous,  concluait  saint  Denis, 
que  la  vraie  doctrine,  la  doctrine  juste  et  sincère, 
plausible,  la  doctrine  d’un  saint  et  heureux  au- 
gure, par  rapport  à l’origine  du  monde,  est  la 
doctrine  admettant  que  Dieu  seul  a tout  créé, 
même  la  matière;  que  c’est  lui  qui  a donné  à 
cette  matière  de  sa  création  toutes  les  qualités 
conformes  à l’usage  que  sa  sagesse  voulait  en 
faire;  et  qu'ensuile  il  lui  a donné  les  formes  qu'il 
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a voulues,  et  en  a fait  les  êtres  qu’il  a créés.  Car 
c’est  uniquement  par  cette  doctrine  que  l’on  con- 
firme la  grande  vérité  que  Dieu,  le  seul  être  qui 
n’a  pas  eu  de  principe,  est  le  fondement  unique 
et,  en  quelque  manière,  la  vie  unique  de  l’uni- 
vers ; c’est  par  cette  doctrine  qu’on  reconnaît  en 
Dieu , avec  l’éternité  de  son  être , la  manière 
d’exister  et  d’opérer  qui  est  propre  à lui;  c’est  par 
cette  doctrine  que  Dieu  est  vraiment  Dieu  et  ce 
qu’il  doit  être;  Sin  materiam  prout  ipse  voluil, 
(•jusque  sapienlia  postula  bal , finxisse  dieatur; 
eamque  variis  ac  multiplicibus  artis  niolilionisque 
suœ  formis  consignasse  ; bene  ominata  certe  qui- 
ilent,  ve raque  /tæc  oralio  fuerit  : alque  ejusmodi 
quæ  prœterea  De  uni , qui  totius  unieersi  vit  a 
quædam  et  fundamentum  est,  ortus  omnis  ex- 
perteni  esse  confirme  t.  N uni  curn  ista  ortus  ne- 
galione  propriarn  insuper  existcndi  rutionern  con- 
jungit.  » 

13.  Mais  pendant  que  le  dualisme  était  si  vaillam- 
ment combattu  à Carthage  et  à Alexandrie,  le  prince 
des  philosophes  chrétiens  latins,  Lactance,  le  fou- 
droyait à son  tour  à Rome,  au  second  livre  de  ses 
admirables  Institutions,  qui,  au-dessus  de  tout  ce 
qui  avait  été  écrit  avant  lui  à Rome  sur  la  philo- 
sophie , pour  la  force  du  raisonnement  et  pour  la 
vérité  qui  y est  défendue,  ne  sont  pas  au-dessous 
des  écrits  de  Cicéron  lui-même  pour  l’éloquence  et 

ai. 


Digitized  by  Google 


3a4  attaq.  contre  le  dogme  de  la  création. 
les  grâces  de  la  latinité.  Or  c’était  principalement 
aux  écrits  philosophiques  de  Tullius  que  les  dua- 
listes romains,  du  temps  de  Lactance,  allaient 
puiser  leurs  pensées,  leurs  arguments  et  leurs 
doctrines.  C’est  pour  cela  que,  à l’endroit  précité, 
l’apologiste  chrétien  s’en  preud  particulièrement  à 
Cicéron.  C’est  en  confondant  le  maître  qu’il  pouvait 
avoir  et  qu’il  a en  effet  eu  raison  des  disciples. 
Cette  discussion  est  aussi  magnifique  qu’impor- 
tante : elle  vaut  donc  bien  la  peine  d’être  repro- 
duite dans  son  intégrité. 

« Que  personne,  dit  donc  Lactance,  ne  se  casse 
la  tête  pour  deviner  de  quels  matériaux  Dieu  a 
fait  le  grand  et  magnifique  ouvrage  de  l’univers  : 
car  il  ne  l’a  fait  que  du  néant.  Il  ne  faut  donc  pas 
en  croire  les  poètes  affirmant  qu’au  commencement 
il  n’y  avait  que  le  chaos  ou  la  confusion  de  tous 
les  éléments  et  de  toutes  les  choses,  et  que  dans 
la  suite  Dieu  a démêlé  cet  amas,  a tiré  de  ce 
monceau  de  matériaux  toutes  les  choses  qui  s’v 
trouvaient  confusément  entassées,  les  a coordon- 
nées, assignant  à chacune  sa  place  et  ses  fonctions; 
et  que  c’est  de  celle  manière  qu’il  a arrangé  et 
embelli  le  monde.  Mais  rien  n’est  plus  facile  que 
la  réfutation  d’une  pareille  erreur,  car  elle  repose 
sur  l’ignorance  la  plus  complète  de  la  puissance  de 
Dieu,  sur  l’opinion  que  Dieu  ne  peut,  pas  plus  que 
l’homme,  rien  faire  que  d’une  matière  préexis- 
tante; et  il  est  bien  regrettable  de  voir  que  cette 
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grande  erreur  des  poêles  a été  partagée  par  les 
philosophes  eux-mêmes  (1).  » 

Cicéron  était,  en  effet,  l’un  de  ces  philosophes 
qui,  ayant  connu  par  la  tradition  le  dogme  pri- 
mitif de  la  création  du  monde  du  néant,  ont  cherché 
à le  combattre.  C’est  Lactance  qui  nous  apprend, 
tout  en  le  relevant  et  en  le  combattant  à son  tour, 
ce  crime  inexcusable  du  philosophe  romain.  «Nous 
trouvons  en  effet,  dit-il,  dans  Cicéron  le  passage 
qui  suit  : « U’abord  >1  n’est  pas  probable  que  ce 
« soit  Dieu  qui , par  sa  puissance  et  sa  sagesse,  ait 
« créé  la  matière  première  de  laquelle  le  tout  a été 
« produit.  La  matière  première  a toujours  existé, 
« ayant  la  même  nature,  les  mêmes  forces  qu’elle  a 
« maintenant.  Comme  donc  tout  architecte  qui  veut 
« bâtir  un  édifice  ne  se  crée  pas  à lui-même  les  ma- 
« tériaux,  mais  se  sert  des  matériaux  qu'il  a sous 
«sa  main,  de  même  il  a été  nécessaire  que  Dieu 
«eût  tout  prêts  les  matériaux  de  son  ouvrage. 
« Ainsi  ce  n’est  pas  lui  qui  a fait  la  matière  pre- 
« mière  : il  n’a  fait  qu’arranger  une  matière  qu’il 

(I)  « Nerno  quærat  ex  quitus  ista  materiis  tain  magua  tant 
« miriflca  opéra  üeus  fecerit  : omnia  enim  fecit  ex  nihilo.  Ne- 
« que  audiendi  sunt  poetæ  qui  aiunt  chaos  in  principio  fuisse, 
« id  est,  confusionem  rerum  atque  elementorum;  postea  vero 

• Deutn  diremisse  omnem  illain  congeriem,  singulisque  rebus 
■ ex  confuso  acervo  separatis , in  ordinemque  descriptis,  in- 

• struxisse  mundum  pariter  et  ornasse.  Quibus  facile  est  res- 
•>  pondéré,  poteslntem  Dei  non  intelligentibus,  quam  credunt 

• nihil  efficere  posse,  nisi  ex  materia  subjacente  parafa  : in  quo 

• errore  etiam  philosophi  fuerunt  (Institut.,  lib.  Il,  c.  3). » 
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« a trouvée  toute  disposée.  Mais  si  Dieu  n’a  pas 
« fait  la  matière,  il  n’a  pas  plus  fait  la  terre,  ni 
« l’eau,  ni  l’air,  ni  le  feu.  » C’est-à-dire  que  Dieu 
n’a,  au  fond,  rien  fait(1).  » 

C’est,  comme  on  le  voit,  de  la  part  do  Cicéron, 
la  négation  la  plus  explicite,  la  plus  formelle  et 
la  plus  dévergondée  de  la  croyance  humanitaire 
au  dogme  do  la  création.  Aussi  Lactance,  indigné, 
lui  adresse  une  violente  invective  en  ces  termes  : 
« Il  est  impossible  d’entasser  plus  d’erreurs  que 
vous  n’en  avez  réuni  dans  ce  peu  de  lignes.  Vous 
affirmez  d’abord  qu’/7  n'est  [>as probable  que  Dieu 
ait  créé  lui-même  la  matière  première.  Mais  sur 
quelle  base  établissez-vous  celte  assertion  ? Car 
vous  n’avez  rien  dit  pour  prouver  que  la  création 
de  la  matière  par  Dieu  est  improbable,  et  cela 
valait,  bien  la  peine  d’être  prouvé  d’avance.  Il 
doit  donc,  m’être  permis , à moi  aussi,  d’affirmer 
que  co  qui  vous  parait  improbable  à vous,  est, 
tout  au  contraire,  très-probable  pour  moi  ; avec 
celte  différence  que  mon  assertion  n’est  pas  aussi 


(I)  Cicero,  de  Nalura  Deorum  disputai»,  sic  ail:  « Priiuum 
« igilur  non  est  probabile  eam  materiam  rerum,  unde  orta  sunt 
« omnia,  esse  diviua  providentia  effectam;  sed  habere  et  ha- 
« baisse  vim  et  naturam  suain.  Ut  igitur  faber,  eum  tjuid 
« ædiflcalurus  est,  non  ipse  f'acit  materiam,  sed  ea  utitur  quæ 
« sit  parata  : sic  isti  providentiæ  divin®  materiam  præsto  esse 

• oportuit  : non  quant  ipse  fecerit,  sed  quant  haberet  paratam. 
» Qnod  si  non  est  a Peo  materia  facta,  nec  terra  quidem,  et 

* aqua,  et  aer,  et  ignis  a Deo  fnctus  est.  * 
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légère,  aussi  téméraire  que  la  vôtre,  parce  qu’elle 
se  fonde  sur  ce  principe  irrécusable  : « Qu’il  faut 

RECONNAÎTRE  ET  ADMETTRE  DlEU  COMME  POSSÉDANT  UN 

pouvoir  supérieur  a celui  de  l’homme;  tandis  que 
vous  le  ravalez  jusqu’à  l’impuissance  humaine , 
puisque  vous  lui  contestez  le  pouvoir  do  rien 
créer,  et  ne  lui  reconnaissez  que  celui  de  façonner 
une  matière  existante.  Car  il  est  évident  qu’il  n’y 
a plus  de  différence  essentielle  entre  la  puissance 
de  Dieu  et  celle  de  l’homme,  si  Dieu,  à l’égal  de 
l’homme,  a besoin,  lui  aussi,  d’un  secours  étran- 
ger. 11  est  encore  évident  que  Dieu  a besoin  d’un 
secours  étranger,  s’il  ne  peut  rien  faire  à moins 
qu’un  être  étranger  ne  lui  fournisse  la  matière  de 
ses  œuvres.  11  est  enfin  évident  aussi  que,  s’il  en 
est  ainsi,  Dieu  n’est  qu’un  être  d’une  puissance 
imparfaite,  et  que  celui  qui  aurait  le  premier  fait 
la  matière  aurait  été  plus  puissant  que  lui.  Or 
quel  nom  donnerons-nous  à cet  être  qui  aurait 
surpassé  en  puissance  Dieu  même?  Car  celui  qui 
se  forme  ses  propres  matériaux  est  plus  puissant 
que  celui  qui  ne  fait  qu’arranger  les  matériaux  des 
autres.  Or  il  est  généralement  admis  que  nul  ne 
peut  être  plus  puissant  que  Dieu,  puisque  Dieu  est 
essentiellement  parfait  par  la  raison , la  vertu  et 
la  puissance.  Tandis  donc  que  rien  n’a  pu,  n’a  dù 
être  fait  malgré  Dieu,  et  sans  avoir  été  fait  par 
lui,  vous  lui  donnez  un  supérieur  ou  un  égal  ; car, 
dans  votre  hypothèse,  celui  qui  aurait  fait  la 
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matière,  et  Dieu  qui  aurait  fait  les  choses  de  celte 
matière  qui  lui  aurait  été  fournie,  seraient  au 
moins  des  êtres  égaux  (1). 

« Vous  ajoutez  quV/  est  probable  que  la  matière 
a toujours  eu  la  meme  nature,  et  les  mêmes  forces 
quelle  a maintenant.  Mais  comment  la  matière 
a-t-elle  pu  avoir  ces  forces,  si  personne  ne  Içs  lui  a 
données?  Comment  a-t-elle  pu  avoir  celte  nature, 
si  personue  ne  l’a  engendrée?  Si  donc  elle  a eu  des 
forces,  elle  les  a certainement  reçues  de  quelqu’un; 
or  de  qui  a-t-ello  pu  les  recevoir,  si  ce  n’est  de 
Dieu?  Et  si  elle  a eu  une  nature,  elle  est  donc 
nécessairement  née  de  quelqu’un;  car  le  mot  na- 
ture signifie  une  chose  qui  est  née.  Or  de  qui  a- 


(I)  « Oli  quant  multa  smit  vitia  in  liis  decem  versibus?  Aon 
« est,  inquit,  probablte  materiam  rerom  a Deo  factam.  Quibns 
« hoc  arguments  doces?  Nihil  enim  dixisti  quare  hoc  non  ait 
« probubilf  ? Itaque  mihi , e contrario , probabile  vel  maxiroa  vi- 

• detur  ; nec  tamen  temere  videtur  : cogitanti  plus  esse  aliquid 
« in  Deo,  quem  profecto  ad  imbecillitatem  hominis  redigis , cui  ' 

• nihil  aliud  quam  opificium  concedis.  Quo  igitur  ab  homine 
« divina  ilia  risdifl'ert,  si,  ut  hoitio,  sic  etiani  Deus  ope  indiget 
« aliéna?  Indiget  atitem,  si  nihil  moliri  potest,  nisi  ab  altero 
» Mit  inaieria  ministretur.  Quod  si  lit,  imperfecte  utique  virtutis 
x est,  et  erit  jam  polcntior  indicandus  inateriæ  institutor.  Quo 
x igitur  nominc  appellandus  qui  potentia  Deum  vincit?  Siqtti- 
u dent  inajtis  est  prnpria  facere  quam  aliéna  disponere.  Si 
x autem  fieri  non  potest  ut  sit  potentius  Deo  quidquam , quem 
x necesseest  pcrlectæ  esse  virtutis,  potestatis,  rationis;  idem 
« igitur  materiæ  lictor  est  qui  et  rerum  ex  materia  constan- 
x tium.  N'eque  enim,  Deo  non  faciente  et  invito,  esse  aliquid 
x aut  potuit  aut  debuit.  » 
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t-elle  pu  naître,  si  ce  n’est  aussi  de  la  puissance 
de  Dieu  (1)? 

14.  « Vous  vous  appuyez,  ajoutait  Lactance,  sur 
l’exemple  des  artisans.  Car  comme  l'artisan,  dites- 
\ous,  ne  crée  pas  la  matière  dont  il  fait  son  œuvre, 
mais,  la  trouvant  tout  existante  et  toute  prête 
sous  sa  main,  il  s’en  sert  comme  bon  lui  semble, 
de  même  Dieu  n’a  pas  créé  la  matière  : il  l’a  trou- 
vée existante  et  toute  disposée  autour  de  lui,  et 
c’est  d’elle  qu’il  a fait  l’univers.  Et  vous  ajoutez 
que  c’est  ainsi  et  pas  autrement  que  se  sont  pas- 
sées et  ont  dû  se  passer  les  choses  à l’origine  du 
inonde.  Mais  rien  n’est  plus  inepte  que  celte  com- 
paraison entre  l’artisan  humain  et  l’artisan  divin  ; 
rien  n’est,  au  contraire,  plus  raisonnable  que  d’ad- 
mettre que  l’artisan  divin  a dû  opérer  d’une  ma- 
nière toute  différente  que  l’artisan  humain  : car 
si  Dieu  ne  pouvait , lui  non  plus,  rien  faire  que 
.d’une  matière  préexistante,  la  puissance  de  Dieu 
ne  serait  pas  plus  grande  que  celle  de  l’homme.  Il 
est  vrai  que  nos  artisans  ne  peuvent  rien  faire  sans 
qu’on  leur  fournisse  la  matière,  ne  pouvant  passe 


(I)  » Sed  probabUe  est,  inquit,  materiam  rerum  habere  et 

• habuisse  semper  vim  et  naturam  tuam.  Quant  Tint  potuit 
- habere,  nullo  dante  ? Quant  naturam  nullo  générante?  Si  ha- 
« huit  vim.  ab  aliquo  eam  sumpsit.  A quo  autem  sumere , niai 

• a Deo,  potuit?  Porro  si  habuit  naturam,  quæ  utique  a na- 
ît scendo  dicitur,  nata  est.  A quo  nutem,  nisi  a Deo,  potuit 
« procreari ? * 
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créer  cette  matière  eux-mêmes;  mais  c’est  parce  que 
l’homme  n’c-st  pas  vraiment  puissant.  Au  contraire. 
Dieu  n’est  Dieu  qu’en  tant  qu’il  est  souverainement 
puissant,  la  puissance  souveraine  lui  appartenant 
en  vertu  de  la  perfection  de  son  être.  Or,  si  Dieu 
est  souverainement  puissant,  il  a la  puissance  non- 
seulement  d’opérer  avec  la  matière,  mais  de  se  for- 
mer, de  se  créer  aussi  la  matière.  Si  Dieu  n’avait 
pas  une  pareille  puissance,  Dieu  ne  serait  pas  Dieu. 
Ainsi,  l’homme  n’opère  que  sur  ce  qui  est,  parce 
que,  étant  un  être  temporaire,  un  être  mortel,  il 
est  aussi  un  être  fini,  un  être  faible;  et  un  être 
fini  et  faible  ne  peut  avoir  qu’une  puissance  faible 
et  finie.  Mais  Dieu  est  un  être  éternel  : s’il  est  éter- 
nel, il  est  l’être  fort  et  parfait  par  excellence  ; s’il 
est  l’être  fort  et  parfait  par  excellence , il  a aussi 
une  puissance  infinie,  autant  infinie  que  son  exis- 
tence, n’ayant  pas  eu  de  commencement  et  ne  pou- 
vant pas  avoir  de  fin;  et  s’il  a une  puissance  in- 
finie , il  doit  pouvoir  créer  du  néant,  et  doit  avoir  * 
fait  tout  ce  qui  est,  de  ce  qui  n’était  pas  (1). 


(I)  « Srquitur  ineptissima  couiparatio  : ut  faber,  inquit, 
« cum  quidquid  aedificaturus  est , lion  ipse  facit  matériau) , sed 

- utitur  ea  quæ  sit  parata,  fletorque  item  cæra;  sic  isti  Pro- 

• videntiæ  divinæ  inateriam  præsto  esse  oportuit  non  qnani 

• ipsa  fecerit,  sed  quain  liaberet  paratani.  lmo  vero  non  opor- 

- luit.  Eritenim  Deus  minoris  potestatis,  si  ex  parato  facit,  quod 
« est  hominis.  Faber  sine  ligno  nihil  ædiücabir,  quia  lignum 
« ipsum  fucere  non  potest  ; non  posse  autem  imbeciilitaiis  est 
« human, t.  Deus  vero  facit  sibi  ipse  inateriam , quia  potest. 
><  Posse  knim  Dei  est.  Nam  si  non  potest  Deus,  non  est.  Homo 
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« Nous  sommes  donc  dans  le  vrai , disait  encore 
Lactance,  nous  n'ailmeltons  donc  rien  qui  ne  soit 
naturel,  lorsque  nous  disons  que  Dieu,  voulant  for- 
mer le  monde,  commença  par  se  procurer  la  ma- 
tière dont  il  l’a  formé;  et  qu’il  s’est  procuré  cette 
matière  en  la  créant  du  néant,  parce  qu’elle  n’était 
pas.  Car  il  est  absurde  de  penser  que  celui  en  qui 
tout  est , de  qui  tout  a son  existence  et  son  être , 
eût  eu  besoin  d’emprunter  la  moindre  chose  à qui 
que  ce  soit.  Si  l’on  admet  que  la  moindre  chose  a 
existé  avant  lui  ou  avec  lui , ou  sans  avoir  été 
faite  par  lui , on  nie  à Dieu  non-seulement  la  puis- 
sance, mais  aussi  la  nature  et  l’être  propres  à Dieu; 
on  nie  absolument  Dieu  (1). 

« D’ailleurs,  si  la  matière  dont  le  monde  a été  fait 
n’avait  pas  été  créée  elle-même  par  celui  qui  a fait 


« facit  ex  eo  quod  est,  quia  per  mortalitatem  imbeeillis  est,  per 

■ imbecillitatem  deGnilæac  modicæ  potestatis  est.  Deus  autem 
« facit  ex  eo  quod  non  est,  quia  per  æternitatem  for tis  est,  per 

• fortitudinem  potestatis  immensæ  est,  quæ  line  et  modo  caret, 
« sicut  vita  factoris.  » 

Saint  Augustin  disait  aussi  : « Omnu’Otkns  non  est  qui 

« QU.ERIT  ADJUVAB1  ALIQUA  MATEHIA  UNUE  FACIAT  QUOD 

« veut.  Ex  quo  est  consequens  ut  secunduni  fidem  nostram 

• omnia  quæ  Deus  fecit  per  Verbum  et  Sapientiam  suam  de 

■ niliilo  fecerit  ( Aug .,  conte.  Fobtunat.,  Disput.  8).  » 

(I)  « Quid  ergo  niirum,  si,  facturus  mundum,  Deus  prius 

• inaleriam,de  qua  faceret,  præparaxit,  et  prseparavit  ex  eo 
« quod  non  erat?  Quia  nrfas  esset  Deum  aliunde  aliquid  mu- 

• lunri.  cuin  in  ipso,  vei  ex  ipso  sint  omnia.  Nam  si  est  aliquid 

• ante  ilium,  si  factum  est  quidquam  non  ab  ipso,  jarn  et 

• potestatem  Dei  amittet  et  nomen.  » 
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le  monde;  si  la  matière  était  autant  innée  et  éter- 
nelle que  Dieu  lui-méme,  il  y aurait  dans  l’univers 
deux  êtres,  Dieu  et  la  matière,  tous  les  deux  éter- 
nels par  rapport  à leur  être , mais  différents,  con- 
traires même,  par  rapport  à leur  nature  et  à leur 
manière  d’être.  Il  y aurait  dans  l’univers  deux 
êtres  souverains  en  opposition  permanente , en 
guerre  ouverte  entre  eux  (car  deux  êtres  souve- 
rains, dont  la  force  et  la  raison  d’être  sont  différen- 
tes, ne  peuvent  pas  demeurer  en  paix  entre  eux); 
ce  qui  aurait  entraîné  la  ruine,  la  destruction  du 
monde.  Or  tout  cela  implique , tout  cela  est  ab- 
surde. Il  faut,  donc  admettre  que  ces  deux  êtres  ne 
sont  pas  également  souverains;  il  faut  admettre 
que  l'un  d’eux  est  supérieur,  antérieur  à l’autre  : 
mais  dès  lors  ils  ne  sont  pas  tous  les  deux  éter- 
nels , et  dès  lors  il  est  démontré  qu’il  n’y  a qu’une 
seule  nature  éternelle,  une  seule  nature  simple, 
et  qu’elle  est  à elle  seule  le  principe,  la  source  de 
tout  ce  qui  est  (1). 

« Non , il  n’est  pas  possible  que  la  matière  ait 
existé  toujours  : s’il  en  était  ainsi,  la  matière  ne 


(I)  « At  enim  materia  manquant  facta  est,  sicut  l)eus  qui  ex 
« materia  fecit  huncmundum.  Duo  igitur  constituentur  æterna, 
« et  quidem  inter  se  contraria,  quod  fieri  sine  discordia  et  per- 
« nicie  non  potest.  Collidant  enim  necesse  est  ea  quorum  ris 
« et  ratio  diversa  est  ; sic  utraque  rrterna  esse  non  potuerunt,  si 
« répugnant,  quia  superare  alterunt  necesse  est.  Ergo  fieri  non 
« potest  quin  æterna  natura  sit  simplex,  ut  inde  omnia  relut 
« ex  fonte  descenderint.  » 
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serait  pas  capable  de  la  plus  petite  mutation  ; Ma- 
teriel semper  fuisse  non  potest,  quia  nmtalionem 
non  cnperet  si  fuisset.  Car  tout  ce  qui  a été  tou- 
jours ne  peut  jamais  cesser  d’être  ce  qu’il  est;  et 
ce  qui  n’a  pas  de  principe  n’a  pas  et  ne  peut  avoir 
de  fin  d’aucune  manière;  Quod  enim  semper  fuit, 
semper  esse  non  desinit;  et  unde  abfuit principium, 
abesse  hinc  etiam  finem  necesse  est.  Il  est  même 
plus  possible  que  ce  qui  a eu  un  principe  n’ait  pas 
de  fin '(comme  l’àme  de  l’homme),  qu’il  ne  l’est 
que  ce  qui  finit  n’ait  pas  commencé  ; Quin  etiam 
facilius  est  ut  id  quod  habuit  initium  fine  careat , 
quant  ut  habeat  finem  quod  initio  caruit. 

« Si  donc  la  matière  n’a  pas  été  faite,  et  ne  peut 
par  cela  même  subir  la  moindre  altération  dans  les 
conditions  permanentes  de  son  être,  c’est-à-dire 
changer,  il  eût  été  impossible  de  faire  d’elle  la 
moindre  chose  ; Materia  ergo  si  facta  non  est,  nec 
fieri  ex  ea  quidquam  potest.  Or  si  rien  n’a  été  fait 
de  la  matière,  la  matière  n’est  plus  la  matière,  car 
la  matière  est  ce  dont  on  fait  quelque  chose.  Tout 
ce  dont  on  fait  quelque  chose  est  détruit  en  quelque 
manière,  parce  que  la  main  de  l’ouvrier,  en  lui 
donnant  une  autre  forme  et  un  autre  état,  le  fait 
cesserd’être  ce  qu’il  est,  et  lefaitêtreeequ’il  n’était 
pas.  Si  Dieu  donc  a fait  le  monde  de  la  matière , 
l’ayant  différemment  arrangée,  l’ayant  transformée 
en  un  aussi  grand  nombre  d’êtres  différents  qu’il 
y a de  corps,  il  l’a  fait  finir  sous  beaucoup  de 
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rapports,  pour  la  faire  revivre  sous  d’autres.  La 
matière  a donc  subi  une  fin  sous  la  main  créatrice 
de  Dieu , à l’époque  de  la  création  du  inonde  ; elle 
a fini  d'être  ce  qu’elle  était,  pour  commencer  à 
être  ce  qu’elle  n'était  pas;  et  si  elle  a eu  une  fin, 
elle  doit  avoir  eu  un  commencement.  C’est  seule- 
ment ce  qui  a eu  un  commencement  qui  peut  être 
changé,  altéré,  et  avoir  une  fin  ; car  tout  ce  qu’on 
peut  détruire  a été  nécessairement  édifié;  tout  ce 
qu’on  peut  dissoudre  a été  nécessairement  relié; 
tout  ce  qui  finit  d’une  manière  quelconque  a néces- 
sairement commencé  ; Sifieri  ex  ea  non potes  t,  nec 
materia  quicle/n  est.  Materia  est  ex  quo  fit  aliqui/l. 
()/n ne  autem  ex  quo  Jit,  quia  recipit  opificis  niu- 
num,  desiruitur,  et  uliuil  esse  incipit.  Ergo  quo~ 
niant  finem  habuit  materia , turn  curn  factus  est 
ex  ea  niundus,  et  inilium  quoque  habuit.  Na/n 
quod  destruitur  ledijicatuni  est ; quod  soleil ur, 
alligatum;  quod  finitur,  inceplu/n  est. 

« Si  donc  il  est  manifesté  par  les  étonnants  chan- 
gements, par  les  transformations  radicales  qu’a  su- 
bies la  matière  depuis  l’origine  du  monde  et  dans 
la  formation  même  du  monde,  qu’elle  a eu  un 
commencement,  par  qui  a-t-elle  pu  avoir  ce  com- 
mencement, si  ce  n’est  par  Dieu?  Si  ergo  ex  co/u- 
mututione  et  fine  materia  eolligitur  habuisse 
principiu/n,  a quo  a/io  fteri,  nisi  a Deo  potuit  ? 

« Remarquez  aussi,  disait  toujours  le  même 
grand  apologiste  de  la  foi,  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui 
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ne  peut  pas  changer,  qui  ne  peut  être  détruit  ; pou- 
vant, lui,  changer  et  détruire  tout  ce  qui  n’est  pas 
lui , parce  qu’il  est  le  seul  être  qui  n’a  pas  été  fait. 
Lui  seul  sera  toujours  ce  qu’il  a été , parce  qu’il  est 
le  seul  qui  n’a  pas  été  engendré  par  un  autre,  qui 
n’a  pas  eu  de  commencement , qui  n’a  pas  eu  de 
naissance,  et  dont  l’existence  ne  dépend  pas  d’une 
autre  chose  qui , par  une  mutation  quelconque , 
puisse  le  détruire.  Il  est  le  seul  être  qui  soit  de  lui- 
même  tout  ce  qu’il  est , et  par  conséquent  il  est 
le  seul  être  étant  ce  qu’il  veut  être,  impassible  , 
immuable,  incorruptible,  heureux,  éternel(I).  » 

15.  Ce  n’est  pas  tout.  Cicéron,  bien  des  fois , 
parle  en  véritable  épicurien,  niant  que  le  monde 
soit  l’œuvre  de  Dieu;  et  alors,  d’un  ton  de  plai- 
santerie de  mauvais  goût,  il  demande  : « Où  a-t-il 
«pu,  ce  Dieu,  trouver  les  machines,  les  leviers 
« et  les  ouvriers  qui  lui  étaient  nécessaires  pour 
« bâtir  l’immense  édifice  de  l’univers  (2)?  » 


(I)  « Solus  Deus,  qui  factus  non  est,  et  idcirco  destruere  nli.i 

• potest,  ipse  deslrui  non  potest.  Permanebit  in  eo  semperquod 
« fuit,  quia  non  est  aliunde  generatus,  nec  ortus,  nec  nalivitas 

• ejus  ex  aliqua  re  pendit  quæ  ilium  mutata  dissolvat.  Kx  se  ipso 

• est,  et  ideo  talis  est  qualem  se  esse  voluit:  impassibilis,  im- 

• mutabilis,  incorniptus,  beatus,  æternus.  • 

(?)  • At  idem  , quoties  epicureus  est,  et  non  vult  a Deo  fa- 
« ctum  esse  mundum,  quærere  solet  : Quibus  (Deus)  manibus, 
« quibus  inachinis,  quibus  vectibus,qua  molilioue  hoc  tantum 
« opus  fecerit  ? » 
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Mais  cp  n’est  pas  tant  pour  connaître  la  vérité 
et  s’en  instruire,  c'est  dans  l’intention  de  la  com- 
battre , que  Cicéron  a fait  cette  demande,  sa- 
chant bien  qu’il  n’y  avait  personne  au  monde  qui, 
là-dessus,  eût  pu  lui  répondre.  Ce  n’est  donc  que 
du  sophisme.  De  ce  qu’on  ne  sait  pas,  qu’on  ne 
peut  pas  savoir  comment  Dieu  a fait  le  monde, 
s’ensuit-il  qu’il  n’a  pas  pu  le  faire  et  qu’il  ne  l’a 
pas  fait? 

Vous  ôtes  né,  vous  avez  grandi  dans  une  maison 
qui  existait  déjà  avant  vous;  cependant,  de  ce 
que  vous  ne  savez  pas  quand  et  comment  cette 
maison  a été  bâtie,  s’ensuit-il  que  vous  puissiez 
nier  qu’elle  a été  bâtie  par  un  architecte?  Vous 
aurez  beau  répéter,  par  rapport  à cette  maison,  la 
demande  que  vous  venez  de  faire  par  rapport  au 
monde;  et  si  cette  maison  est  un  beau  et  magni- 
fique édifice  par  la  grandeur  de  sa  masse,  par  le 
nombre  do  ses  colonnes,  par  la  richesse  de  son 
architecture,  vous  avez  beau  en  être  étonné,  ébahi, 
et  déclarer  ne  pouvoir  pas  comprendre  comment 
un  homme  a pu  accomplir  une  pareille  œuvre  : 
vous  ne  pourrez  pas  vous  empêcher  de  croire  que 
cependant  c’est  un  homme  qui  l’a  faite,  et  qu’il  en 
est  venu  à bout  moins  par  ses  forces  physiques 
que  par  la  grandeur  de  son  talent  et  la  puissance 
de  son  génie.  Si  donc  l’homme,  être  imparfait  et 
ne  possédant  en  lui  rien  de  parfait,  parvient  ce- 
pendant, par  la  force  de  sa  raison,  à faire  des 
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œuvres  si  fort  au-dessus  des  forces  de  ébn  corps, 
de  quel  droit  osez -vous  affirmer  qu’//  n’est  pas 
croyable  que  le  monde  ait  été  créé  par  Dieu,  l’être 
infini  et  parfait,  et  par  cela  même  l’être  dont  la 
sagesse  n’a  pas  de  bornes  et  la  puissance  n’a  pas 
de  mesure  (1)? 

Enfin , en  terminant  cette  grave  discussion , 
Lactance  ajoute  ces  belles  et  éloquentes  paroles  : 
« Les  œuvres  de  Dieu , dit-il , sont  sous  nos 
yeux;  mais  la  manière  dont  ces  œuvres  ont  été 
faites,  nous  ne  pouvons  pas  la  saisir  même  par 
notre  esprit , parce  que , comme  l’a  si  bien  dit 
Hermès,  l’être  mortel  ne  peut  s’approcher  de  l’Ètre 
immortel , ni  l’être  du  temps  de  l’Être  éternel , ni 


(I)  « Verum  ille  non  audiendi  aut  discendi  studio  requirebat, 
n sed  refellendi;  quia  confidebat  nemincm  id  posse  dicere. 
« Quasi  vero  ex  hoc  putandum  sit,  non  esse  hæc  divinitus  facta, 

• quia  quomodo  facta  sint,  non  potest  pervideri.  An  tu,  si 

• educatus  in  domo  fabrefacta  et  ornata  , nullam  uinquam  fa- 
« bricam  vidisses , domum  illam  putares  non  ab  homme  esse 

• ædificatam;  quia  quomodo  ædifieata  sit,  ignoras?  Idem  pro- 

• fecto  de  domo  quæreres,  quod  nunc  de  mundo  requiris;  qui- 
« bus  manibus , quibus  ferramentis  homo  tanta  esset  opéra 

• molitus  ; maxime  si  saxa  ingentia,  immensa  cæmenta,  vastas 

• columnas,  opus  totum  sublime  et  excelsum  videres,  nonne 
« hæc  tibi  humanarum  virium  modum  viderentur  excedere , 

• quia  ilia  non  tam  viribus  quant  ratione  atque  artiücio  facta 
« esse  nescires? 

• Quod  si  homo,  in  quo  nihil  perfectum  est,  tamen  plus  ef- 

• licit  ratione  quam  vires  ejns  exiguæ  paliantur,  quid  est  cur 

• incredibile  tibi  esse  videatur,  cunt  mundus  dicitur  factus  a 
■ Deo,  in  quo,  quia  perfectus  est,  nec  sapientia  potest  habere 

• terminum,  necfortitudo  mensuram?  » 
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l’être  corruptible  de  l’ÈIre  incorruptible,  c’est-à- 
dire  qu’il  ne  peut  pas  le  comprendre,  même  de 
loin.  Rien  n'est  donc  plus  téméraire  et  insensé 
que  de  vouloir  sonder  des  mystères  inscrutables. 
C’est  vouloir  franchir  les  termes  de  sa  condition  ; 
c’est  méconnaître  qu’il  n’est  pas  donné  à l'homme 
de  tout  atteindre.  Car,  ayant  révélé  à l’homme  la 
vérité,  Dieu  ne  nous  a voulu  apprendre  que  ce  qui 
nous  importe  de  connaître  afin  d’arriver  à la  vie 
éternelle;  mais  il  a caché  sous  des  voiles  très- 
épais,  il  nous  a laissé  ignorer  tout  ce  qui  ne  ser- 
virait qu’à  satisfaire  notre  intempérante  et  profane 
curiosité.  A quoi  bon  alors  se  creuser  le  cerveau 
afin  de  savoir  ce  qu’on  ne  peut  pas  savoir,  ce  dont 
la  connaissance  ne  saurait  rien  ajouter  à notre 
bonheur?  Ah!  que  la  véritable  sagesse,  la  science 
parfaite  de  l’homme  ne  consiste  que  dans  cette 
connaissance,  dans  cette  foi  : Que  Dieu  est  UN,  et 
qu’il  est  i.e  créateur  de  l’univers  (1)!  » 


(1)  « Opéra  ipsius  videutur  oculis.  Quomodo  autem  ilia  fe- 
« cerit,  ne  mente  quidem  videtur  : quia,  ut  tiennes  ait,  mortate 
« immortali,  temporale  perpetuo,  eorruptibile  incorruplo  pro- 
« pinquare  non  potcst,  id  est  propius  aceedere  et  intelligentia 

« subsequi Sciât  igitur  quam  inepta  faciat,  qui  res  inenar- 

« rabiles  quærit.  Iloc  est  enim  modum  conditionis  sux  trans- 
« gredi,  nec  inteiligere,  qtiousque  hoinini  liceat  aceedere.  Deni- 
a que  eu m aperiret  lioinini  veritatem  Deus,  ca  sola  scire  nos 
« voluit,  qux  interfuit  hominem  scire  ad  vitam  conseqiiendam  : 
« qux  vero  ad  curiosam  et  profanam  cupiditatem  perlinebant, 
» reticuit,  ut  arcana  essent.  Quid  ergo  quxris  qux  nec  potes 
« scire,  nec  si  scias  beatior  fias!  Perfecta  est  in  liomine  sa- 
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C’est  ainsi,  mes  frères,  que  les  grands  docteurs 
des  premiers  siècles  de  l’Église  combattaient  la 
doctrine  de  l’éternité  de  la  matière , base  du  dua- 
lisme, en  insistant  tous  sur  la  conséquence  ab- 
surde , mais  naturelle , mais  nécessaire , résultant 
de  cette  même  doctrine , c’est-à-dire  que  la  ma- 
tière éternelle  était  absolument  la  Matière-Dieu. 

Mais  ces  défenseurs  zélés  du  dogme  catholique, 
ces  hommes  vraiment  grands  autant  par  la  solidité 
de  la  science  et  la  puissance  de  l’esprit  que  par 
le  zèle  de  la  foi , ne  s’en  tenaient  pas  là  avec  les 
dualistes.  C’étaient  des  combattants  poursuivant 
toujours  l’ennemi  de  tranchée  en  tranchée,  le  pres- 
sant toujours  de  près , sans  lui  laisser  ni  un  point 
de  refuge  ni  un  instant  de  repos.  Après  avoir 
donc  prouvé  aux  partisans  du  dualisme  qu’en  ad- 
mettant l’éternité  de  la  matière  ils  faisaient  de  la 
matière  un  véritable  Dieu,  ils  leur  ont  prouvé 
aussi  qu’en  admettant  le  même  principe,  les  dua- 
listes rendaient  impossible  la  croyance  que  Dieu 
ait  formé  le  monde  d’une  matière  préexistante,  et 
qu’ils  portaient  une  atteinte  à l’existence  même  de 
Dieu.  Vous  allez  voir  tout  à l’heure  comment  uos 
grands  hommes  raisonnaient  là-dessus;  et  c’està  ces 
nouveaux  combats  qu’ils  ont  livrés  au  dualisme, 
que  nous  allons  assister  dans  la  suite  de  cette  con- 
férence. 

• pientia,  si  et  Deum  esse  unum,  et  ab  ipso  esse  facta  universa 

• cognoscat.  » 

a i.  < 
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SECONDE  PARTIE. 

16.  comme  nos  modernes  dualistes,  les 

I dualistes  anciens  insistaient  toujours  sur 
ce  point,  que  c’est  uniquement  par  l’hypothèse  de 
la  matière  éternelle  qu’on  peut  concilier  l’autorité 
de  Dieu  et  la  dignité  de  la  raison  humaine.  Car 
dans  cette  hypothèse,  disaient-ils  d’abord,  Dieu 
reste  le  créateur,  le  maître  de  l’univers,  puisque 
ce  serait  toujours  lui  qui  aurait  formé  l’univers. 
Mais  puisque  dans  la  môme  hypothèse  Dieu  n’au- 
rait formé  l’univers  que  d’une  matière  préexis- 
tante, ayant  servi  de  base  à ses  opérations,  la 
raison  humaine  se  trouve  délivrée  de  la  condition 
humiliante  de  devoir  accepter  la  doctrine  de  la 
création  du  monde  du  néant,  que  la  raison  ne 
comprend  pas , et  qui  dès  lors  ne  saurait  être  ac- 
ceptée par  la  raison.  En  un  mot,  ces  philosophes 
no  se  retranchaient  dans  le  principe  de  la  matière 
éternelle  que  comme  dans  le  seul  principe  raison- 
nable, et  le  seul  par  lequel  on  pouvait  s’expliquer 
la  formation  du  monde.  Il  fallait  donc  les  déloger, 
les  chasser  de  ce  dernier  rempart.  Les  défenseurs 
du  dogme  chrétien  n’y  ont  pas  fait  défaut,  et  ils 
se  sont  empressés  de  prouver  aussi  que  l’hypo- 
thèse de  l’éternité  de  la  matière  ne  pouvait  pas 
non  plus  expliquer  la  formation  du  monde  par 
Dieu. 
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C’est  toujours  Tertullien  qui  a le  premier  engagé 
la  lutte  et  commencé  le  combat  sur  ce  terrain  nou- 
veau. « Vous  êtes  bien  inconséquents , disait-il  aux 
disciples  d’Hermogène;  vous  êtes  même  bien 
étourdis  en  affirmant  que  Dieu  n’a  fait  le  monde 
que  d’une  matière  préexistante,  aussi  incréée,  aussi 
innée  que  lui-même.  Vous  croyez  pouvoir  par  ce 
système  vous  expliquer  d’une  manière  plausible 
la  formation  du  monde,  et  c’est  tout  le  contraire 
qui  est  vrai  : dans  ce  système,  la  formation  du 
monde  devient  tout  à fait  inexplicable  et  même 
impossible. 

« D’abord  Dieu  n’aurait  pu  se  servir  de  la  ma- 
tière, en  sa  qualité  de  seigneur  et  de  maître  de 
tout.  Dieu  n’est  maître  de  tout  qu’en  tant  qu’il  a 
tout  créé,  la  matière  comme  tout  le  reste.  Mais  si 
Dieu  n’avait  pas  créé  la  matière,  si  la  matière 
avait  éternellement  existé  comme  Dieu  et  indépen- 
damment de  Dieu,  Dieu  n’en  aurait  pas  été  le 
maître , il  n’eût  eu  aucun  pouvoir  sur  elle.  De  quel 
droit  eût-il  donc  fait  usage  d’une  chose  qui  n’était 
pas  à lui,  qui  ne  lui  appartenait  pas,  puisqu’il  ne 
l'aurait  pas  faite?  » El  là-dessus,  dans  une  proso- 
popée  magnifique,  voici  comment  Tertullien  fait 
parler  la  matière  supposée  éternelle,  au  Dieu  vou- 
lant disposer  d’elle  pour  former  l’univers  : 

« Grand  Dieu  ! que  voulez-vous  faire  de  moi  ? 
Vous  voulez  créer  le  monde , n’est-ce  pas  ? Vous 
voulez  signaler  votre  puissance,  votre  sagesse, 
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votre  bonté;  vous  voulez  appeler  d’autres  êtres  à 
vous  glorifier,  à partager  votre  bonheur.  C’est  très- 
bien  ; mais  arrangez-vous  pour  cela  avec  vous- 
même.  Voyez,  essayez  si  vous  pouvez  y réussir  en 
modifiant  votre  nature , en  communiquant  votre 
être.  Je  n'entends  pas  servir  à vos  desseins , quels 
qu’ils  soient.  Je  suis  maintenant  matière  informe, 
c’est  vrai  ; mais  je  ne  suis  pas  ambitieuse , je  suis 
contente  de  demeurer  ce  que  je  suis.  Pourquoi 
n’en  sauriez-vous  faire  autant?  Vous  êtes  esprit; 
eh  bien!  restez,  vous  aussi,  ce  que  vous  êtes. 
Quelle  fantaisie  est  la  vôtre  de  vouloir  étaler  vos 
perfections  à mes  dépens,  immoler  à votre  gloire 
mon  indépendance  ? Si  vous  ne  pouvez  pas  faire  le 
monde  sans  moi , vous  pouvez  bien  en  abandonner 
l’idée  et  me  laisser  tranquille.  Je  vous  rappelle 
aussi  que  j’existe  indépendamment  de  vous  et  sans 
vous;  que  je  ne  dois  qu’à  moi-mémo  mon  être  , 
tout  comme  vous  ne  devez  votre  être  qu’à  vous- 
même.  Vous  n’êles  donc  pas  plus  mon  supérieur 
que  je  ne  suis  le  vôtre.  Vous  n’avez  pas  plus  le 
droit  de  me  commander , de  disposer  de  moi , que 
je  ne  l’ai  de  vous  commander  et  de  disposer  de 
vous.  Comme  il  ne  serait  pas  de  votre  dignité  de 
vous  laisser  façonner  par  moi , il  n’est  plus  de  ma 
dignité  à moi  de  me  laisser  façonner  par  vous. 
Vous  en  serez  donc  pour  vos  vains  désirs.  Vous  ne 
ferez  jamais  le  monde  do  moi,  par  moi,  avec  moi. 
Je  n’y  consens  pas , je  n’en  veux  pas , et  vous  n’a- 
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vez  ni  le  droit  ni  le  pouvoir  de  disposer  de  moi 
malgré  moi.  Car  qui  a pu  assujettir  à vous,  être 
éternel , moi , être  éternel  comme  vous , votre  con- 
temporain et  votre  égal?  Serait-ce  parce  que  vous 
vous  appelez  Dieu?  Et  moi  aussi  j’ai  mon  nom  à 
moi  : je  m’appelle  Matière.  J’existe,  tout  comme 
vous,  de  toute  éternité.  Tout  comme  vous,  je  suis 
être  premier,  être  avant  tout,  être  principe  de  tout. 
Tout  comme  vous , je  n’ai  pas  de  commencement 
ni  de  fin  , je  n’ai  pas  d’auteur,  je  n’ai  pas  de  maî- 
tre, je  n’ai  pas  de  Dieu.  Nous  sommes  tous  les 
deux  parfaitement  semblables,  puisque  nous  som- 
mes tous  les  deux  ce  qu’est  chacun  de  nous,  nous 
sommes  tous  les  deux  éternels.  En  participant  à 
mon  éternité,  vous  êtes  ce  que  je  suis,  vous  êtes 
matière;  en  participant  à votre  éternité,  je  suis  ce 
que  vous  êtes,  je  suis  Dieu , et  il  n’est  pas  permis 
même  à Dieu  de  se  servir  d’un  Dieu.  » 

Or  je  le  demande,  disait  Tertullien  aux  secta- 
teurs d’Hermogène,  qu’aurait  pu  répondre  Dieu  à 
la  matière  adressant  à Dieu  un  pareil  langage? 
Comment  aurait-il  pu,  Dieu,  obliger  un  être  aussi 
éternel  que  lui,  aussi  indépendant  de  lui  que  lui- 
même  l’était  de  la  matière,  à se  plier  à ses  volontés? 
Comment  aurait-il  pu  en  disposer  pour  la  forma- 
tion du  monde  ? Çuomodo  ergo  discernere  audebil 
Hermogenes  atque  ila  subjicere  Deo  rnateriorn 
leternam  œterno , innatam  innnto , auctricem  nue- 
tori  ; niateriam  dicere  audentem  : Et  ego  prima , 
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et  ego  ( trUe  omnia , et  ego  a quo  omnia.  Pares 
fuimas;  simul  fui  mus,  ambo  sine  initio,  ambo 
sine  fine,  sine  auctore,  sine  domino , sine  Deo. 
Quis  me  Deus  subjecil  contemporali , coætaneo? 
Si,  quia  Deus  dicitur?  Habeo  et  ego  meum  nomen. 
A ut  ego  su/n  Deus,  aut  il  le  materia , quia  ambo 
sumus  quod  aller  est  nostrum. 

17.  Mais  imaginons , dit  encore  Tertullien , que 
la  matière  n’eût  pas  été  si  susceptible,  si  chatouil- 
leuse, si  malhonnête  et  si  impolie  ; et  que,  par  un 
excès  de  complaisance,  elle  eût  consenti  à ce  que 
Dieu  fit  d’elle  ce  qu’il  voulait.  Dans  celte  hy- 
pothèse même  que  la  matière  n’ait  pas  opposé  la 
moindre  résistance  aux  desseins  et  à l’action  de 
Dieu,  la  formation  du  monde  n’en  aurait  pas  été 
moins  impossible. 

Dans  le  monde  tel  qu’il  existe  maintenant,  nous 
voyons , il  est  vrai , la  matière  dans  un  flux  et  re- 
flux de  vicissitudes  continuelles,  subissant  toujours 
de  nouvelles  modifications  par  la  corruption  et 
par  la  génération , par  l’attraction  et  par  la  répul- 
sion , par  l’aspiration  et  par  l’expiration,  par  l’é- 
manation et  par  l’absorption.  Nous  voyons  la 
matière  changer  d’état,  de  formes,  de  conditions, 
et  passer  successivement  du  froid  à la  chaleur,  des 
ténèbres  à la  lumière,  du  repos  au  mouvement, 
de  la  mort  à la  vie  ; nous  voyons  la  matière  for- 
mant de  nouveaux  corps  de  la  destruction  des 
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corps  anciens  ; nous  voyons  tout  s’usant  pour  se 
renouveler,  tout  vieillissant  pour  se  rajeunir,  tout 
mourant  pour  revivre , et  la  nature  entière , par 
des  transformations  successives  , se  relevant  sans 
cesse  de  ses  propres  ruines. 

Or  tout  cela  se  conçoit,  s’explique.  Dieu  ayant 
créé  la  matière,  et  la  matière  étant  par  cela  même 
un  être  essentiellement  contingent , mobile , sus- 
ceptible de  tout  changement,  de  toute  modification, 
elle  a pu  recevoir  toutes  les  lois  qu’il  a plu  à son 
, divin  auteur  de  lui  imposer  ; elle  a pu  et  pourra 
toujours,  en  suivant  ces  lois,  servir  à la  formation, 
à la  reproduction  des  êtres,  à la  constitution,  à 
l’ordre,  à l’harmonie  de  l’univers. 

Mais  il  n’en  serait  pas  ainsi , si  la  matière  eût 
existé  de  toute  éternité.  La  matière  éternelle  n’au- 
rait été  qu’un  immense  océan  de  glace  impossible  à 
fondre, un  immense  bloc  de  granit  impossible  à bri- 
ser, une  immense  montagne  de  bronze  impossible  à 
changer  de  place,  un  être  essentiellement  immuable 
dans  son  état  comme  dans  sa  durée,  auquel  per- 
sonne , pas  même  Dieu , n’aurait  pu  toucher  pour 
lui  faire  subir  la  moindre  altération,  le  moindre 
changement,  et  en  former  des  êtres. 

L’éternité  est  la  permanence  parfaite  et  absolue 
de  l’être  tout  entier.  Ce  qui  n’a  pas  de  bornes  dans 
sa  durée  ne  peut  en  avoir  dans  son  existence.  Ce 
qui  est  permanent  dans  son  existence  l’est  aussi 
dans  sa  nature,  dans  ses  attributs,  dans  ses  pro- 
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priétés.  Ce  qui  est  donc  éternel  est  et  doit  être  in- 
divisible, est  et  doit  être  inallérable. 

Tout  ce  qui  est  éternel  est  nécessaire,  est  fixe, 
est  permanent,  est  immobile,  et  ne  peut  pas  subir 
la  moindre  vicissitude  dans  son  état,  la  moindre 
modification  dans  sa  condition,  la  moindre  dé- 
faillance dans  son  être.  L’éternité  exclut  toute 
espèce  de  changement  ; toute  espèce  de  change- 
ment est  incompatible  avec  la  permanence,  l’éter- 
nité de  l’être;  tout  être  éternel  est  immuable. 
L’immutabilité  est  le  corollaire  nécessaire  de  l’éter- 
nité. Ces  deux  termes  « immuable  et  éternel  » se 
rapportent  nécessairement  l’un  à l’autre,  se  sup- 
posent nécessairement  l’un  l’autre.  Rien  de  ce  qui 
est  éternel  ne  change;  rien  de  ce  qui  change  n’est 
éternel. 

C’est  pour  cela  que  dans  les  saintes  Écritures 
Dieu  dit  : Je  suis  le  Seigneur;  et  savez-vous  pour- 
quoi? Parce  que  je  no  change  pas,  et  que  je  ne 
puis  pas  changer;  h 'go  Dominus,  et  non  mutor 
(Maine.,  111).  Et  pourquoi  Dieu  ne  change-t-il  pas, 
ne  peut-il  pas  changer,  si  ce  n’est  que  parce  qu’il 
est  éternel  ? Ainsi , le  prophète  David  (P s al.  ci), 
et  d’après  lui  saint  Paul  ( Hebr .,  I),  disent  à Dieu  : 
Seigneur,  les  deux  sont  à vous,  la  terre  est  à vous 
aussi  ; car  c’est  vous  qui,  dès  le  commencement, 
avez  fondé  la  terre,  et  les  cieux  sont  votre  ou- 
vrage. Mais  tout  cela  s’use,  tout  cela  vieillit  comme 
les  vêtements  de  l’homme,  tout  cela  change  an 
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moindre  signe  de  votre  volonté,  et  tontcela  périt. 
Vous  seul,  Seigneur,  ne  changez  jamais , ne  vieil- 
lissez jamais;  vous  seul  êtes  toujours  ce  que  vous 
avez  toujours  été,  ce  que  vous  serez  toujours; 
vous  seul  êtes  toujours  le  même;  Et  tu,  Domine, 
in  principio  1er  mm  fondas  ti , et  opéra  manuu/n 
tuarum  sunt  rœli.  J psi  peribunl,  tu  autern  perma- 
nebis  ; et  onines  sicut  vestimentum  veterascent.  Et 
mutabis  eos,  et  mutabuntur;  tu  aulem  idem  ipse 
es , et  anni  lui  non  déficient. 

Si  vous  supposez  donc  la  matière  aussi  éternelle 
que  Dieu,  n’ayant  pas  eu  de  commencement  et  ne 
pouvant  pas  avoir  de  fin , il  faut  absolument,  dit 
Tertullien , la  supposer  aussi  incapable  que  Dieu 
même  de  subir  le  moindre  changement,  la  moindre 
modification;  Si  materia  eadem  œlernitate  cen- 
setur,  ncque  inilium  habens  neque  finem,  non  po- 
terie pati  dispersionem  et  demulalionem , quia 
De  us. 

Si  donc  la  matière  n’eût  pas  été  créée  par  Dieu, 
si  elle  eût  existé  de  toute  éternité  comme  Dieu , 
éternelle  autant  que  Dieu,  elle  aurait  été  immuable 
autant  que  Dieu;  elle  n'aurait  pas  pu  subir  la  plus 
légère  modification,  le  plus  petit  changement,  non 
plus  que  Dieu.  Il  eût  été  autant  impossible  à Dieu 
de  former  des  êtres,  et  même  le  plus  mince  des 
êtres,  de  la  substance  de  la  matière,  qu’il  lui  est 
impossible  d’en  former  de  sa  propre  substance.  Il 
n’aurait  pu  toucher  à une  matière  immuable  pas 
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plus  qu’on  ne  peut  toucher  à lui-méme  ; moins  en- 
core aurait-il  pu  la  composer , la  diviser , la  fa- 
çonner de  manière  à en  former  le  monde;  et  la 
fabrication  du  monde  avec  une  matière  éternelle 
aurait  été  impossible. 

De  cette  invincible  argumentation,  Tertullien 
prenait  l’occasion  d’insister  de  nouveau  sur  sa 
thèse  principale,  que  la  matière  ne  peut  pas  être 
éternelle. 

La  matière,  disait- il,  est  divisible;  de  ce  qu’elle 
est  divisible,  elle  renferme  une  succession  de  parties 
qui  forment  sa  continuité;  et  par  cela  même  la 
matière  n’a  pas  une  existence  fixe  , permanente, 
inaltérable,  absolue. 

La  matière  est  changeante,  car  elle  est  suscepti- 
ble de  formes,  de  modifications , de  transforma- 
tions diverses;  or,  tout  changement  est  en  contra- 
diction avec  la  permanence  absolue  de  l’être.  Tout 
être  qui  change  n’est  pas  absolument  permanent 
en  lui-même.  Or,  la  matière  ayant  été  divisée  en 
une  infinité  de  parties , ayant  subi  et  subissant 
toujours  des  changements  de  toute  espèce,  elle  a 
donc  perdu  depuis  bien  longtemps  son  éternité. 
Mais  telle  est  la  condition  de  l’éternité,  que  si  elle  est 
éternité,  elle  ne  peut  pas  se  perdre  ; s’il  en  est  autre- 
ment, l'éternité  n’est  plus  l’éternité.  Si  la  matière 
a donc  perdu,  n’a  plus  l’éternité  à cause  de  ses  di- 
visions, de  ses  altérations,  de  ses  changements 
continuels,  c’est  qu’elle  n’a  jamais  eu  l’éternité, 
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c’est  qu’elle  n’est  pas  éternelle;  üemulationem 
admisit  malenu  ; cl  si  ita  est , æternitatem  aniisit. 
Scd  ælernitas  amild  non  polest , quia  nisi  amilti 
non  possil,  ælernitas  non  est  ; ergo  nec  demutatio - 
ncm  pâli,  quia  ælernitas  demutari  non  polest. 

Changer,  dit  toujours  Tertullien , n’est  que  périr 
à un  état  précédent  pour  revivre  à un  état  nouveau. 
Tout  être  qui  change  cesse  d’être  ce  qu’il  était, 
pour  commencer  à être  ce  qu’il  n’était  pas.  Mutari 
perire  est  pristina  s ta  lui.  Tout  être  qui  change 
subit  une  défaillance  dans  son  être;  et  tout  être  su- 
bissant défaillance  dans  son  être  n’est  pas  perma- 
nent, n’est  pas  éternel  (1). 

Origène,  de  son  côté,  insistait,  lui  aussi,  sur  ce 
même  argument.  On  se  trompe  grossièrement,  di- 
sait-il, en  pensant  que,  si  la  matière  avait  existé 
de  toute  éternité,  Dieu  aurait  pu  en  disposer  comme 
nos  artisans  en  disposent  pour  toutes  les  œuvres 

(t)  L’éternité  n’a  pas  de  temps,  elle  est  elle  même  tout  ie 
temps;  ce  qu'elle  fait,  elle  ne  peut  pas  le  subir.  Ce  qui  n’a  pas 
d’origine  n’a  pas  d’âge.  Si  Dieu  est  vieux,  il  ne  sera  pas;  s’il 
est  nouveau,  il  n’a  pas  été.  La  nouveauté  témoigne  d’un  com- 
mencement, la  vétusté  fait  pressentir  une  lin.  Mais  Dieu  est 
aussi  étranger  au  commencement  et  à la  Qn  qu'il  l'est  au  temps; 
au  temps,  cet  arbitre,  ce  mesureur  de  toute  fin  et  de  tout  com- 
mencement ; Non  habet  tempus  æternitas  ; omne  enim  tempus 
ipsa  est.  Quod  facit  pati  non  potesl.  Caret  xtate  quod  non 
licet  nasci.  Deus,  si  est,  vêtus  non  erit;  si  est  novus,  non  fuit. 
Noeitas  initium  teslificatur  ; vetustas  fiiiem  comminatur. 
Deus  autem  tam  aliénas  ab  initio  et  fine  est  quant  a tempore, 
arbitro  et  metatore  initii  et  finis  (Tehtulliaîxus,  Advers. 
Marc.,  lib.  I , c.  8). 
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qu’ils  ne  peuvent  pas  faire  sans  la  matière.  Cette 
comparaison  n’a  pas  de  sens.  Nos  artisans,  nos 
ouvriers  trouvent  à présent  la  matière  muette,  in- 
sensible, inerte,  n’offrant  aucune  résistance  à leurs 
desseins  et  à leurs  efforts,  indifférente  à tous  les 
usages  auxquels  ils  veulent  la  faire  servir,  à toutes 
les  formes  qu’ils  veulent  lui  donner,  à toutes  les 
transformations  auxquelles  ils  veulent  la  sou- 
mettre ; mais  il  n’en  aurait  pas  été  de  même  de  la 
matière  éternelle,  par  rapport  à Dieu.  Nous  pou- 
vons à présent  disposer  de  la  matière  comme  bon 
nous  semble,  parce  que  la  matière,  ayant  été  créée 
du  néant  par  Dieu , n’est  ni  plus  ni  moins  que  ce 
que  Dieu  l’a  faite,  que  ce  Dieu  a voulu  qu’elle  fût  : 
un  être  contingent,  rauable,  sans  pensées,  sans  in- 
telligence; prête  à tout  changement,  et  même  à 
sa  destruction  ; et  parce  qu’il  a plu  à la  Providence, 
à la  bonté  de  Dieu  qui  l’a  créée,  de  l’assujettir  à 
l’homme.  La  matière  est  donc  dans  un  état  de  dé- 
pendance absolue,  non-seulement  par  rapport  à 
Dieu  qui  lui  a donné  l’être,  mais  aussi  par  rapport 
à l’homme  à qui  Dieu  l’a  soumise,  parce  qu’il  est 
dit  dans  les  Livres  saints  que  Dieu  a assujetti  le 
monde  matériel,  terrestre,  à la  puissance,  à la  do- 
mination, à l’empire  de  l’homme. 

Mais  il  n’en  serait  pas  de  même  si  la  matière  eut 
existé  de  toute  éternité.  Loin  de  l’avoir  pu  assu- 
jettir à l’homme,  Dieu  n’aurait  pas  pu  se  l’assujet- 
tir à lui-même.  Et  comment  aurait-il  pu,  Dieu,  as- 
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sujeltir  à lui-même  ou  aux  autres  une  matière 
qu'il  n’aurait  pas  créée,  qui  ne  lui  devrait  rien,  qui 
ne  lui  appartiendrait  en  rien  ? His  qui  artijicurn 
nvstrorurn  comparationem  oblendunt , quorum 
nerno  sine  materia  quidquatn  ejficiat  occurren- 
dum  : nullarn  eorurn  hoc  in  généré  simili tudinem 
esse.  Materiam  enim  cuilibet  arlifici  providentia 
subjecit.  ( Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus, 
Ps.  VIII.) 

Cela  est  donc  bien  singulier,  mes  frères  : on 
suppose  la  matière  éternelle,  pour  fournir  à Dieu  le 
moyen  de  former  des  êtres,  et,  par  cela  même  qu’on 
suppose  la  matière  éternelle,  on  met  Dieu  dans 
l’impossibilité  d’en  avoir  tiré  un  seul  être.  On  a 
imaginé  la  matière  éternelle  pour  s’expliquer  la 
formation  du  monde,  sans  être  obligé  d’admettre 
le  dogme  de  la  création;  et,  en  admettant  la  matière 
éternelle,  on  admet  pour  matière  du  monde  une 
matière  immuable  qui  n’a  pu  en  rien  servir  à la 
formation  du  monde , avec  laquelle  il  eût  été  impos- 
sible à Dieu  même  d'arranger  le  monde.  On  ne  veut 
pas  du  dogme  de  la  création  du  monde  du  néant, 
et  l’on  va  se  réfugier  dans  le  système  de  la  formation 
du  monde  par  {'impossible.  On  repousse  une  vérité 
incompréhensible  pour  se  jeter  dans  une  incompré- 
hensible erreur;  on  rejette  un  mystère  pour  adopter 
une  absurdité.  Voyez  combien  est  sage,  combien 
est  heureuse  dans  ses  calculs  la  raison  humaine  ! 

Mais  ne  croyez  pas,  mes  frères,  que  ce  soient 
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les  seules  conséquences  ressortant  de  la  doctrine 
du  dualisme.  Les  grands  défenseurs  du  dogme  ca- 
tholique y en  ont  vu  encore  une  autre,  et  c’est  la 
plus  affreuse  et  la  plus  funeste.  C’est  qu’en  admet- 
tant l’éternité  de  la  matière  non-seulement  on  est 
obligé  de  faire  de  la  matière  un  Dieu , non-seule- 
ment on  admet  un  principe  avec  lequel  l’origine 
du  monde  serait  inexplicable,  parce  qu’elle  serait 
impossible;  mais  on  se  rend  inexplicable  et  im- 
possible l’existence  de  Dieu  lui-même.  Suivez-moi 
encore  pour  quelques  instants  dans  Cette  grave  et 
importante  discussion. 

18.  Dieu  n’est  Dieu  qu’en  tant  qu’il  est  un;  Si 
Drus  est,  umts  sit  necesse  est,  disait  Terlullien. 
Mais  c’est  une  condition  , une  loi  nécessaire  de 
l’état  du  Dieu  unique,  que  Dieu  n’est  unique  que 
parce  qu’il  est  seul  ; il  n’est  seul  que  parce  que 
rien  n’a  toujours  été  avec  lui.  Il  est  ainsi  le  pre- 
mier, parce  que  tout  est  après  lui  ; tout  est  après 
lui,  parce  que  tout  vient  de  lui;  tout  vient  de 
lui,  parce  que  tout,  hors  de  lui,  est  du  néant; 
Unici.  Dci  status  hanc  régulant  vindicat  : Non 
aliter  unici,  ni  si  quia  solius;  non  aliter  solius , 
nisi  quia  nihil  cum  illo.  Sic  et  primus  erit,  quia 
omnia  post  ilium.  Sic  omnia  post  ilium , quia  om- 
nia  ub  illo;  sic  a b illo,  quia  ex  ni  kilo. 

Or,  ce  grand  attribut  de  Dieu,  cette  condition 
première,  essentielle  de  son  être,  d’être  seulement 


Digilized  by  Google 


LE  DUALISME. 


353 

el  uniquement  ce  qu’il  est,  on  les  conteste  à Dieu, 
on  les  nie  en  Dieu,  dès  qu’on  accorde  aussi  à la  ma- 
tière l’éternité  de  Dieu,  dès  qu’on  admet  un  autre 
être  hors  de  Dieu,  en  compagnie  de  Dieu,  aussi 
incréé  que  Dieu,  et  que  Dieu  aurait  dû  s’associer 
dans  la  création  du  monde. 

Mais  ce  n’est  pas  assez.  Le  dualisme,  en  portant 
atteinte  à Y unicité  de  Dieu , porte  aussi  atteinte  à 
sa  sagesse,  à sa  richesse,  à son  indépendance,  à sa 
liberté,  à sa  puissance;  en  un  mot,  il  porte  atteinte 
à l’existence  même  de  Dieu  ; et  la  dernière  consé- 
quence de  ce  système  d’erreur,  est  l’athéisme. 

L’Écriture  sainte,  dont  les  expressions  sont 
si  claires,  si  nettes,  si  formelles,  si  précises,  et,  di- 
sons-le,  si  philosophiques;  l’Écriture  sainte,  en 
parlanL  de  Dieu,  a dit,  par  l’organe  de  saint  Paul  : 
Qui  a jamais  été  le  conseiller  de  Dieu  ? Qui  a ja- 
mais indiqué  à Dieu  les  voies  de  la  sagesse  et  de 
l’intelligence?  Quis  consiliarius  ej us  fuit?  Viam 
intelligentiæ  et  scientiæ  qui  s de rnonxt  ravit  illi 
[Rom.  II)?  Là-dessus  : « Arrêtez , taisez- vous,  écri- 
vain sacré,  disait  au  grand  apôtre  Terlullien.  Oui, 
nous  avions  cru  jusqu’ici,  sur  votre  parole,  que 
Dieu  n’avait  pris  conseil  de  personne  dans  la  for- 
mation du  monde,  parce  qu’à  l’époque  de  la 
création  nulle  force,  nulle  matière,  nulle  nature 
d’une  substance  différente  de  la  sienne  ne  lui 
était  présente;  Nemo  u tique,  quia  rutila  vis, 
nu/la  rnateria , naUa  ruitura  subslantiœ  alterius 
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aderat  HH.  Mais  maintenant  l’on  vient  de  décou- 
vrir que  tout  ce  que  vous  dites  là-dessus  est  faux, 
et  que  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous  dites.  Ah  ! 
vous  ne  savez  rien , vous  et  les  autres  apôtres,  et 
les  prophètes,  et  Jésus-Christ  lui-méme  ont  ignoré 
ce  que  seul  Hermogène , ce  que  les  philosophes , 
patriarches  des  hérétiques , et  les  hérétiques  eux- 
mêmes,  ont  été  les  seuls  à connaître;  ils  ont  fait 
l’importante  trouvaille  qu’il  y a quelque  chose 
d’égal  à Dieu,  qui  doit  être  reconnu  en  même 
temps  que  Dieu,  qui  a servi  de  conseiller  à Dieu , 
qui  lui  a indiqué  les  voies  de  la  science  et  de  l’in- 
telligence , qui  lui  a tracé  la  règle  de  la  disposition 
de  ses  œuvres,  et  l’a  aidé  dans  le  dessein  de  la  for- 
mation de  l'univers...  et  cette  chose  si  grande,  si  su- 
blime, si  ineffable,  c’est...  la  Matière;  Sane  et  sibi 
præstit  aliquid  materia  , ut  et  ipsa  cum  Deo  pos- 
sit  agnosci,  coœqua/is  Deo,  imo  et  adjutrix.  Nisi 
quod  soins  earn  Hermogenes  cognovit  et  hære- 
ticoru»  patriarche:  philosophi;  prophetis  enirn  et 
aposlolis  usque  adhuc  latuit  ; puto  et  Christo.  » 
En  effet,  si  Dieu  a eu  besoin  de  la  matière  pour 
créer  le  monde,  il  a dù  faire  ce  que  font  les  archi- 
tectes, qui,  avant  d’élever  un  édiGce,  consultent 
non-seulement  les  lois  architectoniques,  non-seu- 
lement leur  propre  talent,  leur  propre  habileté, 
mais  aussi  la  nature  du  site  où  ils  vont  bâtir,  la 
quantité  et  la  qualité  des  matériaux  qu’ils  ont 
à leur  disposition  , l’habileté  des  ouvriers  qn’ils 


I.E  DUALISME. 


355 


ont  sous  leurs  ordres,  el  suri  ont  consultent  les 
moyens  plus  ou  moins  abondants,  les  intentions 
plus  ou  moins  généreuses  du  maître.  Et  c’est  sur 
la  connaissance  de  tout  cela  qu’ils  tracent  leurs 
devis  et  arrêtent  leurs  plans.  La  connaissance  de 
tout  cela  leur  sert  de  lumière  et  de  conseil  dans 
leur  entreprise  et  dans  son  exécution.  De  même,  si 
Dieu  n’a  pu  créer  le  monde  que  d’une  matière 
préexistante,  il  a dû,  avant  tout,  réfléchir,  faire 
des  études  sur  la  quantité  de  la  matière  dont  il 
pouvait  disposer,  sur  son  génie,  sur  son  étendue, 
ses  qualités,  ses  forces;  et  c’est  sur  la  connaissance 
approfondie  de  tout  cela  qu’il  a dù  former,  modi- 
fier, fixer  son  dessein  de  la  fabrique  du  monde. 
Dieu  aurait  donc  eu,  dans  la  matière  et  par  la  ma- 
tière, un  conseiller  et  un  arbitre  de  ses  plans  et  de 
ses  œuvres , el  il  ne  serait  pas  le  Dieu  infiniment 
et  uniquement  sage,  puisqu’il  aurait  eu  besoin  de 
chercher  dans  la  matière  les  règles  de  sa  conduite 
et  les  voies  de  sa  sagesse  ; Port  o si  de  aliquo  opé- 
rants est,  necesse  est  ab  eo  ipso  acceperit  consi - 
Hum  et  tractation  disposition^',  et  viam  intelli- 
genliæ  et  scientiæ. 

Saint  Denis , insistant  sur  ce  même  argument, 
ajoutait,  d’un  ton  ironique  : « Us  devraient  nous 
dire  aussi  comment  Dieu  et  la  matière  se  seraient  si 
bien  entendus  ensemble , et  se  seraient  arrangés 
pour  former  le  monde  : si  c’est  vraiment  la  matière 
qui  s’est  mise  tout  à fait  à la  disposition  de  Dieu, 
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ou  si  c’est  plutôt  Dieu  qui  s’est  accommodé  aux 
inclinations  de  la  matière,  à ses  exigences  et  à ses 
besoins  ; Qui  tandem  inter  se  arnbo  ta/n  apte  con- 
venerint?  Utrum  Dcus  ad  materiœ  nutum  sese 
accommodons,  sic  eam  elaboravil  P » 

Si  l’on  n’admet  pas  que  Dieu  s’est  créé  lui-même, 
comme  il  l’a  voulu,  la  quantité  et  les  qualités  de  la 
matière  qu’il  lui  a plu  de  créer,  on  doit  toujours 
nous  expliquer  comment  et  en  vertu  de  quel  prin- 
cipe la  matière  incréée  s’est  d’avance  trouvée  ca- 
pable de  recevoir  toutes  les  modihcations,  toutes 
les  qualités  nécessaires  pour  recevoir  les  modifi- 
cations et  les  formes  que  Dieu  lui  a imprimées  ; 
Unde  habuit  ut  om/iis  quantilatis  capux  esset 
quant  eidern  imprimere  Drus  induis  set , ni  si  qua- 
leni  habere  ipse  vel/el  talent  ante  sibi  tantamque 
nwlitus  esset. 

11  faut  aussi  qu’on  nous  dise  comment  il  s’est 
fait  que  Dieu,  à l’époque  de  la  création  du  monde, 
ait  trouvé  une  si  grande  quantité  de  matière,  mais 
si  bien  pesée  et  mesurée  d’avance,  et  ayant  tout 
juste  le  poids,  les  dimensions , les  qualités  néces- 
saires, afin  que  Dieu  put  faire  ni  plus  ni  moins  que 
ce  qu’il  a fait;  Qui fieri potuit ut  vint  materiœ  tail- 
lant sic,  tamquam  ad  pondus  accurate  j ustcque 
demensam  invenerit,  quæ  ad  hujlts  mundi proprie 
non  minoris  et  majoris  molitionem  satis  esset. 

Ne  devrait-on  pas , dans  cette  hypothèse , né- 
cessairement admettre  je  ne  sais  trop  quelle  pro- 
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vidence , mais  à coup  sûr  plus  ancienne  que  Dieu 
même,  qui  ait  assujetli  à Dieu  la  matière  par  la 
force,  et  qui  aurait  d’avance  disposé  tout,  arrangé 
tout  de  manière  à ce  que  les  desseins  de  Dieu,  dans 
la  formation  du  monde , ne  rencontrassent  pas  la 
moindre  difficulté  dans  leur  exécution,  et  à ce  que 
Dieu  trouvât  assez  d’éléments  dans  cette  matière 
éternelle  pour  former  avec  leur  aide  cette  grande 
et  étonnante  fabrique  de  l’univers  ? Mais  ce  serait 
admettre  un  Dieu  au-dessus  de  Dieu  môme;  I/tve- 
henda  (/ aident  ncscio  quœ , Deo  lumen  antiquior, 
provider/ tia  necessario  fueril,  quæ  muteriam  vi  su/j- 
jecerit,  du/n  id  provider  et  in  pus  ter  uni  ne,  quas  in 
se  Deus  hnberet  urtis  suæ  notiones , irrita;  cé- 
dèrent si  non  ejus  n al une  copia  Jierel,  eu  jus  opéré 
tu/n  excellenlent  et  eximiarn  univers/  speciern  ef- 
Jicerel. 

Voici  encore  une  autre  pensée  de  Tertullien.  « Si 
je  ine  sers,  disait-il  avec  cette  force  de  pensée  qui 
donnait  tant  d’éclat  à sa  parole;  si  je  me  sers  d’une 
chose,  c’est  que  j’ai  besoin  d’elle;  et  je  ne  puis  pas 
dire  que  je  n’ai  pas  besoin  des  choses  dont  je  me 
sers.  Je  ne  puis  pas  dire  non  plus  que  je  ne  dépends 
pas  des  choses  dont  j’ai  besoin  pour  opérer.  Tout 
être  qui  se  sert  d’une  chose  qui  lui  est  étrangère 
est , dans  l'acte  de  s'en  servir,  au-dessous  de  la 
chose  dont  il  se  sert.  Tout  être  qui  fournit  à un  autre 
être  le  moyen  de  se  servir  de  lui,  par  cela  même 
lui  est  supérieur.  Or,  dans  l’hypothèse  que  Dieu 
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s’est,  dans  la  création  du  monde , servi  de  la  ma- 
tière existante  en  dehors  de  lui , il  aurait  eu  tel- 
lement besoin  de  la  matière,  que  sans  elle  il  n’eilt 
pu  rien  faire , et  moins  encore  eût-il  pu  fabri- 
quer l’univers.  Il  est  donc  évident  que  la  matière 
a été  supérieure  à Dieu , puisqu’elle  lui  aurait 
fourni  les  éléments  et  les  moyens  d’opérer,  et  que 
Dieu  est  inférieur  à la  matière,  puisqu’il  aurait  eu 
besoin  d’elle.  Dans  cette,  hypothèse , la  matière 
n’aurait  eu  nullement  besoin  de  Dieu,  puisqu’elle 
aurait  existé  de  toute  éternité  indépendamment 
de  Dieu,  tout  comme  Dieu , en  compagnie  de  Dieu, 
ayant  par  elle-même  et  en  elle  - même  son  être 
complet,  ses  qualités  et  ses  perfections.  C’est  Dieu 
qui,  au  contraire,  aurait  eu  besoin  de  la  matière 
pour  manifester  ses  perfections  et  ses  attributs. 
Dans  la  formation  du  monde,  c’est  donc  la  matière 
qui  aurait  été  l’être  riche,  l’être  splendide,  somp- 
tueux, magnifique,  libéral;  et  Dieu  n’aurait  été 
que  l’être  inférieur,  L’être  pauvre,  l’être  faible, 
l’être  impuissant,  puisqu’il  n’aurait  pu  rien  faire  de 
rien.  En  même  temps  la  matière  se  serait  donné 
elle-même  une  gloire  toute  particulière , la  gloire 
de  se  faire  connaître,  elle  aussi,  en  compagnie  de 
Dieu,  égale  à Dieu,  la  coadjutrice  de  Dieu.  Or,  que 
devient  dans  tout  cela  la  dignité  de  Dieu,  la  gran- 
deur, l’indépendance,  le  pouvoir  complet,  la  domi- 
nation absolue  du  Dieu  unique  sur  tout  ce  qui  n’est 
pas  Dieu  ? Est-ce  qu’on  pourrait  reconnaître,  croire, 
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adorer  ce  Dieu  si  faible,  si  petit,  si  nécessiteux,  si 
indigent,  comme  le  Dieu  véritable?  Quin  etiam 
prœponit  materiam  Deo,  et  Deum  polius  subjicit 
natte  rite,  cum  vulteum  de  matériel  cuncta fecisse. 
Si  enim  ex  ilia  usus  est  ad  opéra  mundi,  jeun  et 
niateria  superior  invenitur,  quai  illi  copiant  ope- 
randi  subminist ravit;  et  Drus  materiæ  subjcctus 
viderelur  cujus  substantif  eguit.  Nemo  enim 
non  eget  eo  de  cujus  utitur.  Nemo  non  subjicitur 
ei  cujus  eget,  ut  / tosset  uti.  Nemo  de  aliéna  utendo 
non  minor  est  eo  de  cujus  utitur;  et  nemo  qui 
præstat  de  suo  uti,  non  in  hoc,  superior  est  eo  cui 
præstat  uti.  Ilaque  rnateria  ipsa  quidem  Deo 
non  egiul,  sed  Deus  rnateria  eguit,  divite  locu- 
p/ete,  libérait'  qttf  Deo pries  titit  uti  ; rninori  opinor 
et  invalido  et  minus  idoneo  de  ni/ti/o  facere  quæ 
velit  (1).  » 


(I)  Ailleurs  Tertullien  a dit  aussi  : «Dieu  est  I'être  souve- 
rainement grand  dans  son  essence,  dans  sa  raison,  dans  sa 
force,  dans  sa  puissance,  dans  son  autorité  : Deus  summum 
magnum  et  forma  et  ralione  et  vi  et  poteslate-  Or,  obligé  à 
reconnaître  I'Êtbk  souverainement  grand,  et  que  cet  être 
est  Dieu  , Marcion  ne  peut  pas , sans  se  mettre  en  contradic- 
tion avec  lui-même,  admettre  en  Dieu  le  moindre  défaut  par 
lequel  I’Êtbe  souverainement  grand  soit  assujetti  à un 
autre  être  souverainement  grand  lui  aussi.  Car,  par  cela  même 
que  Dieu  serait  pour  la  moindre  chose  assujetti  à un  autre  être, 
il  cesserait  d’être  ce  qu’il  est.  Or  il  est  impossible  à Dieu  de 
descendre  de  la  hauteur  de  son  rang  d’f.TBE  souverainement 
grand  : Cum  ergo  summum  magnum  cogatur  agnoscere , 
quem  Deum  non  negat , non  potest  admitii  summo  magno 
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19.  Saint  Paul  a dit  aussi  : « La  richesse  de  Dieu 
est  infinie.  Dieu  ne  doit  rien  à personne.  Il  n’y  a pas 
d’être  qui  ait  fourni  à Dieu  la  moindre  chose,  et 
dont  Dieu  soit  le  débiteur,  et  à qui  Dieu  soit  obligé 
de  donner  une  rétribution  et  témoigner  de  la  recon- 
naissance; Quis  dédit  ei  et  rétribue  tur  ci?  » 

Et,  avant  saint  Paul,  David  avait  dit  à Dieu  : 
« Seigneur,  vous  êtes  vraiment  Dieu,  vous  êtes  mon 
Dieu,  par  cela  même  que  vous  n’avez  pas  besoin 
de  moi,  ni  d’aucun  des  biens  dont  j’ai  besoin  ; par 
cela  même  que  j’ai  besoin  de  tout,  et  vous  de  rien  ; 
Peu  s meus  es  tu,  quonia  m bonorum  rneorurn 
non  eges  ( Psal . xv).  » 

Or,  tout  cela  serait  encore  faux,  si  Dieu  avait  eu 
besoin  de  la  matière  pour  former  l’univers.  Par 
cela  même  que  la  matière  aurait  servi  aux  desseins 
de  Dieu , aurait  concouru  d’une  manière  quelcon- 
que, aurait  été  la  base  de  son  œuvre,  la  matière 
aurait  douné  à Dieu  quelque  chose,  et  Dieu  devrait 
quelque  chose  à la  matière.  C’est  par  la  matière , 
qu’il  a trouvée  prête  et  docile  sous  sa  main,  qu'il 
aurait  été  mis  en  état  de  créer  le  monde.  Et,  dans  ce 
cas,  Dieu  aurait  etc  bien  embarrassé,  dit  Tertullien, 
à trouver  les  moyens  de  témoigner  sa  reconnais- 
sance à la  matière  qui  lui  aurait  préparé  l’immense 

aliquam  adscribat  diminutionen , qua  subjiciatur  alu 
siiMMO  mag NO.  Desinit  enim,  si  subjiciatur.  Non  est  autem 
Dei  decidere  de  statu  suo,  id  est  de  siiuuo  magno.  ( Contr . 
Marc.,  tib,  /,  c.  4 et  6.)  » 
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avantage  de  s’être  fait  connaitre  au  monde  par  la 
création  du  monde,  et  d’avoir  obtenu  les  litres  glo- 
rieux de  Créateur  du  monde,  de  Dieu  toct-puis- 
sant.  Mais,  que  dis-je?  Ce  serait  à tort  qu’on  l’appel- 
lerait Tout-puissant,  puisqu’il  n’aurait  pas  été  assez 
puissant  pour  créer  du  néant  toutes  les  choses; 
Grande  reee.ru  /jenejicium  materia  Deo  contulil,  ul 
haberet  hodie per  quod  Drus  cognosceretur  et  Orn- 
nipotens vocarctur,  Nisiquod jeun  nononmipotens, 
si  non  et  hoc  /wtens  ex  nihilo  o/nnia  proferre. 

Origène  s’est  exprimé  de  la  même  manière  en 
combattant  la  même  erreur. 

Ceux  qui  nient  que  la  création  soit  l’œuvre  de 
la  seule  puissance  de  Dieu,  et  qui  supposent  que 
Dieu  a tout  fait  d’une  matière  préexistante, 
comment  ne  s’aperçoivent -ils  pas  qu’ils  tom- 
bent dans  l’absurde?  Car,  d’après  cette  manière 
de  s’expliquer  l’origine  du  monde,  il  faudrait 
dire  que  Dieu  a été  bien  heureux,  bien  fortuné, 
de  s’être  rencontré  avec  la  matière  éternelle , et 
qu’il  lui  doit  bien  des  remercîments.  Car , s’il  ne 
l’avait  pas  trouvée  sous  sa  main,  celte  matière,  si 
riche,  si  variée,  dotée  de  tant  de  forces,  de  tant  d’é- 
léments différents,  de  si  nombreuses  et  étonnantes 
qualités , et  en  même  temps  si  bonne,  si  docile  et 
si  obéissante;  Dieu,  semblable  à un  grand  artisan 
obligé  à se  croiser  les  bras,  faute  d’instruments 
ou  de  matériaux  pour  pouvoir  exercer  son  talent 
et  réaliser  ses  conceptions,  n’aurait  jamais  pu  rien 
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faire;  sa  sagesse  et  sa  puissance  infinies  ne  lui  au- 
raient servi  à rien.  Dans  l’impossibilité  de  rien 
faire  hors  de  lui-même,  il  serait  toujours  resté  en- 
fermé eu  lui-même,  sans  pouvoir  se  produire,  se 
manifester,  se  faire  connaître  en  dehors  de  lui,  sans 
pouvoir  manifester  aucun  de  ses  attributs.  Il  aurait 
été  privé  à jamais  des  noms  do  Créateur,  de 
Père,  de  Dieu  bon,  do  Maître  de  l’univers,  et  de 
tous  les  autres  noms  qu’on  lui  donne.  C’est  donc 
à la  matière  qu’il  serait  redevable  de  tout  le  culte 
qu’on  lui  rend,  de  tout  l’étalage  de  sa  puissance 
et  de  toute  la  magnificence  de  sa  gloire  extérieure; 
mais,  dès  qu’il  devrait  tout  cela  à la  matière,  Dieu 
ne  serait  pas  le  Dieu  seul  infiniment  riche,  et  dont 
tout  a besoin,  lui  n’ayant  besoin  de  personne,  mais 
se  suffisant  seul  à lui-même;  Belle  admodum  el 
f'ortunatc  Deo  cessissel,  quod  in  nalurarn  illam , 
or  tu  s expertem  incident,  quant,  eo  ipso  quod  orlu 
curer  et,  nisi  nactus  esset,  ni  h il  uinqiuun  efjicere 
potuisset  udeoque  perpétua  Moliloris , P aveulis 
beniqni,  uc  cæteris  nominibus  quw  Deo  tribuunlur, 
spolia  lus  persti tisse  t . 

En  troisième  lieu,  on  ne  conçoit  Dieu,  on  ne 
peut  concevoir  Dieu  que  comme  un  être  souve- 
rainement libre;  et  un  être  souverainement  libre 
est  un  être  qui  peut  faire  tout  ce  qu’il  veut.  C’est 
pour  cela  que  l’Écriture  sainte  dit  : « Dieu  est  Dieu, 
parce  qu’il  a fait  tout  ce  qu’il  a voulu  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre  ; O/nnia  quæcunique  voluit  fccit  in  cœlo 
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et  in  terra  ( Psal .).  Mais  si  Dieu,  dit  toujours  Ter- 
tullien,  avait  eu  besoiu  de  la  matière  pour  former 
l’univers,  il  aurait  été  obligé  de  circonscrire,  de 
borner  l'opération  des  merveilles  de  sa  sagesse  aux 
conditions  de  la  matière,  de  subordonner  son  action 
aux  qualités  de  la  matière,  à la  capacité  de  la  ma- 
tière, aux  forces  de  la  matière  ; il  n’aurait  agi  que 
d’après  la  nature  de  la  matière,  et  non  pas  de  son 
libre  arbitre;  sa  volonté  aurait  trouvé  des  bornes 
infranchissables  dans  la  résistance  de  la  matière, 
dont  il  aurait  pu  seulement  disposer.  11  n’aurait  fait 
que  ce  qu'il  aurait  pu  et  non  pas  ce  qu’il  aurait 
voulu;  Dieu  n’aurait  pas  été  libre  dans  la  création 
de  l’univers,  Dieu  ne  serait  pas  libre  lui-méme;  Pro 
quulitale  ertim  reioperari  debuit  el  secundit/ningc- 
nium  nuiteriw , et  non  secundurn  arbitrium  suum.  » 

20.  En  quatrième  lieu,  le  dualisme  est  attenta- 
toire à la  toute-puissance  de  Dieu.  D’après  les  idées 
reçues , une  puissance  qui  dispose  de  grandes  ri- 
chesses, d’un  grand  nombre  d’auxiliaires,  de  grands 
moyens,  n’est  pas  de  ces  puissances  qui  frappent 
l’imagination,  qui  excitent  l’admiration  et  com- 
mandent l’estime  ; mais  ce  n’est  qu’une  puissance 
d’emprunt,  apparente,  factice.  D’après  les  idées 
reçues,  la  puissance  est  d’autant  plus  réelle,  plus 
solide,  plus  sérieuse,  plus  grande,  plus  estimée, 
plus  admirée , qu’elle  a besoin  et  se  sert  de  plus 
faibles  moyens,  de  plus  petites  ressources  pour 


« 


364  attaq.  contre  le  dogme  de  la  création. 

accomplir  (le  grandes  choses , pour  obtenir  de 
grands  résultats.  Dans  notre  esprit,  l’idée  d’une 
puissance  s’élève  au  fur  et  à mesure  que  s'amoin- 
drit l’idée  de  la  quantité  et  de  la  force  des  moyens 
que  cette  puissance  met  en  œuvre  pour  atteindre 
son  but;  en  sorte  que,  en  remontant  de  degré  en 
degré  dans  l’exiguïté  et  la  faiblesse  de  ces  moyens, 
nous  parvenons  à une  puissance  qui  n’a  besoin 
d’aucun  moyen  extérieur,  qui  n’a  besoin  que  d’elle- 
méme  pour  opérer.  C’est  là  la  vraie  puissance,  la 
puissance  réelle,  la  puissance  absolue,  la  puis- 
sance propre  de  Dieu. 

Mais  si  Dieu  avait  eu  besoin  d’une  matière 
préexistante  pour  former  le  monde  , il  n’aurait 
eu  qu’une  puissance  dépendante  du  nombre,  de  la 
nature  et  de  l’étendue  des  moyens  dont  il  aurait 
dû  so  servir  ; il  n’aurait  qu’une  puissance  relative, 
conditionnelle,  incomplète,  finie;  une  puissance 
qui  ne  serait  pas  une  puissance  véritable.  11  ne  se- 
rait pas  l’être  tout-puissant,  mais  l’être  faible, 
n’ayant  pu  faire  que  ce  que  la  matière  lui  aurait 
permis  de  faire,  en  s’accommodant  aux  conditions 
de  la  matière,  et  réglant  ses  opérations,  ou  les  mo- 
difiant , les  changeant , les  suspendant  toutes  les 
fois  qu’il  aurait  rencontré  de  la  difficulté,  du  dé- 
faut dans  la  matière  do  ses  opérations. 

Remarquez  encore  que,  dans  tout  ce  qu’il  fa- 
çonne , l’homme  ne  fait  que  composer  ou  diviser, 
mêler  ou  séparer,  ajouter  ou  retrancher;  il  ne 
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fait  que  transformer  une  portion  de  matière  sans 
pouvoir  en  changer  la  nature.  L’homme  n’a  que  la 
puissance  des  formes  ; Dieu  seul  a la  puissance  de 
la  substance.  L’homme  arrange,  Dieu  crée. 

Mais  si  Dieu  n’a  pu  faire  le  monde  que  d’une 
matière  quelconque  que  le  hasard  lui  aurait  fait 
rencontrer,  s’il  n’avait  fait  le  monde  que  de  cette 
matière  qu’il  n’aurait  pas  créée;  en  formant  le 
monde  Dieu  aurait  tout  disposé,  mais  il  n’aurait 
rien  fait.  Il  serait  convaincu  de  n’avoir  qu’une 
puissance  tout  à fait  semblable  à la  puissance  de 
l’homme,  pouvant,  jusqu’à  des  points  déterminés, 
maîtriser  la  matière , lui  donner  certaines  formes, 
en  s’arrêtant  nécessairement  aux  difficultés,  aux 
exigences  de  la  matière.  Dieu  serait  convaincu 
de  n’avoir  qu’une  puissance  semblable  à celle  de 
l’homme,  une  puissance  d’arrangement,  et  non  une 
puissance  de  production  ; une  puissance  de  simple 
modification,  et  non  une  puissance  de  vraie  créa- 
tion. Dieu  ne  serait  pas  plus  tout-puissant  que 
l’homme. 

L’on  demande  quelquefois  pourquoi  il  n’est 
question , au  premier  article  du  symbole,  que  du 
Dieu  tout-puissant,  et  non  pas  du  Dieu  étemel , 
du  Dieu  infiniment  sage , infiniment  bon , infini- 
ment juste?  et  l’on  répond  que  c’est  parce  que 
la  toute-puissance  est  l’attribut  de  Dieu  le  plus 
sensible,  le  plus  frappant  et  le  plus  à la  portée  de 
la  multitude.  Cetto  raison  en  est  une;  mais  je  crois 
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que  la  vraie  raison  de  celte  économie  du  symbole 
est  celle-ci  : L’opération,  d'après  saint  Thomas,  est 
le  reflet  le  plus  fidèle  de  l'être , l’indice,  le  crite^ 
rium  qui  en  révèle  toute  la  nature,  toutes  les  qua- 
lités, et  nous  le  fait  connaître  pour  ce  qu’il  est; 
Opemlio  sequilur  esse.  Or,  cela  posé,  il  est 
évident  qu’en  confessant  que  Dieu  est  tout -puis- 
sant, c’est-à-dire  infini  dans  son  opération,  nous 
confessons  implicitement,  en  même  temps,  que 
Dieu  est  aussi  infini  dans  tout  son  être , dans  tons 
ses  attributs , dans  toutes  ses  perfections , en  un 
mol  qu’il  est  l’être  infiniment  parfait  et  parfaite- 
ment infini;  nous  confessons  tout  Dieu,  le  Dieu 
véritable.  Mais,  au  contraire,  tout  être  dépendant, 
circonscrit,  borné  dans  la  puissance  de  ses  opéra- 
tions, l’est  aussi  dans  la  nature  même  de  sou  être. 
Si  Dieu  n’était  donc  pas  tout-puissant  ou  infini 
dans  sa  puissance  d’opérer,  il  ne  serait  pas  infini 
non  pins  dans  sa  manière  d’être. 

Mais  Dieu  n’est  Dieu  qu’en  tant  qu’il  est  infini 
dans  son  être  et  dans  toutes  ses  perfections.  Si 
Dieu  n’était  pas  infini  par  rapport  à une  seule  de 
ses  perfections,  défectueux  de  ce  côté-là,  il  pour- 
rait bien  être,  il  serait  même  défectueux  de  tous 
les  autres  côtés;  il  ne  serait  nullement  infini,  nul- 
lement parfait  : il  ne  serait  pas  Dieu.  La  puissance 
de  Dieu  doit  donc  être  tout  autant  infinie  que  sa 
sagesse , sa  justice  et  sa  bonté. 

Mais  si  Dieu  n’avait  pas  pu  sc  passer  de  la  ma- 
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tière  pour  former  le  inonde,  il  n’aurait  pas  une 
puissance  infinie;  et  n’étant  pas  infini  dans  ha  puis- 
sance , il  ne  le  serait  non  plus  dans  tous  ses  au- 
tres attributs,  dans  tout  son  être;  il  ne  serait  pas 
l’être  infiniment  parfait  et  parfaitement  infini.  Il 
ne  serait  que  ce  qu’il  a été  pour  les  anciens  phi- 
losophes, qui  ne  se  sont  pas  même  doutés  de 
la  création  de  la  matière  du  néant  par  Dieu;  il 
ne  serait  qu’une  excellente  nature,  une  nature 
d’élite,  une  intelligence  supérieure , dotée  d’une 
étonnante  sagesse,  d’une  habileté  extraordinaire, 
d’une  puissance  hors  ligne;  il  ne  serait  qu’un 
grand  homme  ou  un  grand  esprit,  si  vous  voulez , 
mais  à coup  siir  il  ne  serait  pas  Dieu. 

Aussi , dans  cette  grave  controverse , les  Pères 
montrent  le  plus  grand  zèle  à défendre  la  toute- 
puissance  de  Dieu. 

C’est  une  grande  et  déplorable  erreur , disait 
Origène,  que  de  penser  que  l’opération- divine  soit 
assujettie  aux  mêmes  conditions  que  l’opération  de 
nos  ouvriers,  et  que,  de  même  que  le  statuaire  ne 
peut  entreprendre,  ne  peut  achever  aucun  ouvrage 
s’il  n’a  du  bronze  ou  du  marbre  à sa  disposition , 
ni  le  menuisier  s’il  n’a  du  bois , ni  l’architecte 
s’il  n’a  des  pierres;  de  même  Dieu  n’a  pu  faire 
l’nnivers  à moins  qu’il  n’ait  eu,  sous  sa  main, 
nne  matière  n’avant  pas  eu  de  commencement. 
Celle  erreur  une  fois  admise,  c’en  serait  fait  de  la 
toute-puissance  de -Pieu.  Obligé  de  compter  avec 
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la  matière,  Dieu  ne  serait  plus  l’Être  indépen- 
dant et  parfait,  pouvant  faire  tout  ce  qu’il  veut 
faire;  et  il  ne  serait  plus  vrai  que  rien  ne  peut 
entraver  ses  desseins,  ni  borner  la  puissance  de  sa 
volonté  (1). 


(I)  • Si  quispiam  eo  in  errore  versabitur , ut,  de  artiGcum 
« nostroruin  more  cogitans , dandum  esse  negat  Deum  rts 
« universas  moliri  posse,  nisi  materiam  quamdani  ortu  na- 
« rentem  pra>  manibus  habuerit,  cum  neque  statuarius  absque 
« aere,  nec  lignarius  sine  lignis,  nec  architectus  sine  lapidibus, 
« susceptuin  opus  elaborare  possit,  'de  polestate  Dei  quæ- 
« rendum  ex  illo  est,  utrum  Deus,  ubi  quidquid  ipsi  placuerit 
« moliri  statuerit , nulla  difficultate  vim  illius  voluntatis  inhi- 
• beute , quod  visum  sibi  fuerit  perflcere  possit  ? » 

En  combattant  d'autres  hérétiques  qui  niaient  le  inéme 
dogme  de  la  création,  Tertullien  revenait  toujours  à cet  argu- 
ment tiré  de  la  toute-puissance  qu'il  faut  reconnaître  en  Dieu, 
sans  quoi  Dieu  ne  serait  pas  Dieu.  11  n’est  pas  permis  à Dieu, 
disait-il,  de  manquer  de  puissance  pour  quelque  chose  que  ce 
soit  : Non  posse  quid  Deo  non  licet  (Contr.  Marc.,  lib.  I,  c.  22). 
T.n  puissance  de  Dieu  est  égale  à sa  volonté.  Les  seules  choses 
que  Dieu  ne  peut  pas  faire,  sont  celles  qu'il  ne  veut  pas  faire  : 
Dei  posse  telle  est , et  non  posse , nolle  (Contr.  Prax.,  c.  tO). 
Rien  n'est  impossible  à Dieu,  excepté  ce  qu’il  ne  veut  pas  : 
Deo  nihll  impossibile,  nisi  quod  non  vutt  ( De  carne  Christi, 
c.  13).  On  ne  peut  croire  en  Dieu  qu'a  la  condition  de  croire 
qu’il  est  tout-puissant  : Deus  non  alla  lege  credendus  est,  nisi 
ut  omnia  posse  credatur  ( De  Pesurrect.  car».,  c.  XI). 

Saint  Irénée  faisait  valoir  le  même  argument  dans  la  Gaule. 
Le  propre  de  l'excellence  et  de  la  suprématie  de  Dieu  est  qu’jl  n’a 
besoin  de  rien  hors  de  lui  pour  faire  ce  qu’il  veut  faire , et  que 
son  Verbe,  sa  parole  seule,  est  assez  apte  et  assez  puissante 
pour  la  formation  de  tout  : Proprium  est  hoc  Del  superemi- 
nentiie , non  indigere  al  iis  or  y unis  ad  conditionem  eorum 
quæ  Jiunl ; et  idoneum  est  et  sufficiens  ejus  verbum  ad  for- 
mationem  omnium.  Rien  donc  de  plus  croyable  et  de  plus 
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21.  Eu  cinquième  lieu,  le  dualisme,  c’est  la  né- 
gation de  la  justice  de  Dieu.  Il  n’y  a que  trois  titres, 


raisonnablement  accepté  et  tenu  toujours  et  partout,  que  cette 
doctrine  : Qu’on  doit  attribuer  à la  puissance  et  à la  volonté 
de  celui  qui  est  le  Dieu  maître  de  tout,  non-seulement  la  forme, 
mais  aussi  la  substance  ou  la  matière  de  tout  ce  qui  a été  fait. 
Etc'est  en  cela  que  Dieu  est  infiniment  supérieur  à l’homme,  et 
plus  parfait  que  l’homme  : savoir,  que  l’homme  ne  peut  rien 
faire  de  rien,  mais  a toujours  besoin  d'une  matière  préexistante 
pour  ses  oeuvres  ; tandis  que  Dieu  s’est  formé  lui-méme  Ja 
matière,  qui  n’existait  pas,  pour  la  fabrique  du  monde  : Attri- 
buere  subslantiam  eorum  quæ  facta  sunt  virtuti  et  voluntati 
(jus  qui  est  omnium  Deus,  et  credibile  et  acceptabile  et  con- 
stans.  Quonictm  hommes  de  nihilo  tion  possunt  aliquid  facere, 
sed  de  materia  subjacenli;  Deus  autem  quam  hominibus  hoc 
primo  vielior,  eu  quod  materiam  fabricationis  sux,  cum 
antea  non  esset,  adinvenit  (Lib.  II,  c.  2 et  10)  ? 

Saint  Augustin  insistait,  lui  aussi , sur  cette  même  observa- 
tion. « Rien  n'est  plus  raisonnable,  disait-il , que  de  croire  que 
Dieu  a tout  fait  du  néant;  car,  quoique  toutes  les  choses  qui 
ont  été  formées  aient  été  faites  de  la  matière , la  matière  elle- 
même  a été  absolument  faite  du  néant.  Gardons-nous  de  par- 
tager l’avis  de  ces  philosophes  qui,  en  voyant  que  nos  ouvriers, 
quels  qu’ils  soient,  ne  peuvent  rien  bâtir  à moins  qu’ils  n’aient 
sous  la  main  une  matière  quelconque  pour  bâtir , pensent  que 
le  Dieu  tout-puissant  n'a  pu , lui  non  plus,  rien  faire  de  rieu. 
Non , le  Dieu  tout-puissant  n’a  pas  dil , pour  accomplir  ses 
œuvres,  avoir  besoin  d'aucune  chose  qu’il  n'ait  faite  lui-même, 
afin  de  pouvoir  faire  tout  ce  qu'il  voulait.  Car,  si  pour  créer  il 
avait  eu  besoin  de  quelque  chose  qu’il  n’eilt  pas  faite,  par 
cela  même  il  n’aurait  pas  été  tout -puissant.  Or,  dire 
que  Dieu  n’est  pas  tout-puissant,  c’est  un  sacrilège; 
Rectissime  creditur  omnia  Deus  de  nihilo  fecisse,  quia,eliamsi 
omnia  formata  de  ista  materia  facta  sunt,  liste  ipsa  tamen 
materia  de  omnino  nihilo  facta  est.  Mon  enim  debemus  esse 
similes  islis  qui  omnipotentem  Deum  non  créditât  aliquid  de 
nihilo  facere  potuisse,  cum  considèrent  fabros  et  quoslibel 
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disait  Tertullien,  auxquels  on  fasse  usage  des  choses 
qui  sont  en  dehors  de  nous  : le  premier , c’est  le 
domaine , provenant  d’un  droit;  le  second,  c’est 
le  bénéfice , résultant  d’une  concession  obtenue  par 
la  prière  ; le  troisième , c’est  l’ usurpation  accom- 
plie par  la  force.  Or,  là  où  manquent  les  deux  pre- 
miers titres,  il  ne  reste  que  le  troisième,  fondé 
sur  l’injustice  ; Tribus  modis  aliéna  sumuntut  : 
Jure , benejicio , impetu  ; id  est,  dominio , precario 
vi,  dominio  non  suppetente. 

Or,  si  Dieu  n’avait  pas  créé  la  matière,  celte 
matière  ayant  existé  de  toute  éternité , eu  dehors 
du  pouvoir  de  Dieu  et  de  sa  volonté.  Dieu , nous 
venons  de  le  voir,  n’aurait  pu  s’en  servir  pour 
former  le  monde,  au  titre  du  domaine  provenant 
d’un  droit.  N’ayant  pas  fait  la  matière,  il  n’aurait 
eu  aucun  droit  sur  elle.  La  matière  ayant  existé  de 
toute  éternité  comme  lui,  aurait  été  aussi  indépen- 
dante , aussi  maîtresse  d’elle-méme  que  lui.  Il  ne 
pouvait  se  dire  le  roi,  il  n’aurait  pas  été  le  Seigneur, 
le  dominateur,  le  maître  d’un  être  qui  lui  aurait 


opifices  non  posse  aliqtiid  fabricare,  nisi  habuerint  imde  fa- 
bricent.  F.t  litjna  enini  adjuvant  fabrttm , et  terra  figulum, 
ut  possint  perficere  opéra  sua.  Si  enim  non  adjuventur  ea 
materia  unde  aliquid  faciunt,  nihil  facere  possunt,  vu  ni  ma- 
teriam  ipsam  ipsi  non  faciant.  Omnipotcns  autan  Deus 
nutta  re  adjuvandus  erat  quam  ipse  non  fecerat,  ut  quod 
volebat  rfficeret.  Si  enim  ad  eas  res  quas  facere  vo/ehat,  ad- 
juvabat  eum  alique  res  quam  ipse  non  fecerat,  non  erat  om- 
mpotens,  quod  socrilegum  est  diccre  (De  Gekesi,  Contra 
Manich.,  c.  10).  » 
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été  égal.  Il  n’aurait  donc  pu  faire  usage  de  la 
matière,  dans  la  formation  de  l’univers,  qu’en  tant 
qu’il  aurait  obtenu  comme  une  grâce,  de  la  ma- 
tière elle-même,  de  pouvoir  disposer  d’elle.  Cette 
hypothèse , que  Dieu  n’a  pas  usé  de  la  matière  par 
droit,  mais  par  emprunt,  est  d’autant  plus  en 
harmonie  avec  la  doctrine  d’Hormogène , que, 
d’après  lui,  la  matière  est  essentiellement  méchante  ; 
et  cependant  Dieu  se  serait  résigné  à fairo  usage 
de  cette  méchante  substance , n’ayant  rien  trouvé 
de  mieux  et  ne  pouvant  rien  créer  du  néant , à 
cause  dos  bornes  de  sa  puissance.  En  dehors 
déco  litre,  Dieu  n’aurait  pu  disposer  de  la  ma- 
tière qu’en  abusant  de  sa  force.  Or , dans  le  pre- 
mier cas,  Dieu  aurait  été  le  concessionnaire  de  la 
matière,  l’être  gratifié,  comblé  de  biens  par  la  ma- 
tière; Dieu  n’aurait  usé  de  la  matière  que  par 
grâce , ce  qui  répugne  à son  indépendance  et  à sa 
dignité;  dans  le  second  cas,  Dieu  n’aurait  usé  de 
la  matière  qu’en  s’emparant  par  un  acte  de  vio- 
lence de  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas,  do  ce  qui  ne 
dépendait  pas  de  lui,  et  c’en  serait  fait  de  sa  jus- 
tice. Dans  le  premier  cas,  Dieu  aurait  été  pitoya- 
ble; dans  le  second,  il  aurait  été  usurpateur.  Or, 
je  vous  laisse  à décider  laquelle  do  ces  doux  hy- 
pothèses serait  plus  indigne  de  Dieu , pendant  que 
je  décide,  moi,  que  dans  l’une  ou  dans  l’autre 
hypothèse  Dieu  ne  serait  pas  Dieu , la  misère  et 
l’injustice  répugnant  également  à la  nature  de 
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Dieu,  l'être  infini,  l’être  parfait;  « Eligat  Herrno- 
genes  quid  Deo  congruat.  Non  pot  est  dicere 
Deum  ut  dominum  materiæ  usu/n  ad  opéra  mundi, 
dominas  enirn  non  potuit  esse  substantiœ  coœqua- 
lis.  Sed  precarioforsan  asus  est , et  ideo  prccario , 
non  dominio,  ut  cum  ea  ma! a esscl  de  muta  to- 
me n sustinuerit  bona  facere  : uti  sci/icel  ex  ne- 
cessilate  medioeritatis  suæ,  qua  non  valchat  ex 
rdhilo  uti.  Sic  respondendurn  Hermogeni,  est  cum 
ex  dominio  défendit  Deum  matcria  usurn  et  de 
re  non  sua , scilicet  non  facta  ah  ipso.  » 

22.  Enfin , le  dualisme  est  destructif  du  dogme 
de  l’existence  même  de  Dieu.  C’est  Origène  qui  a 
fait  valoir  cette  dernière  conséquence  de  la  doc- 
trine de  l’éternité  de  la  matière.  « Nous  voyons  la 
matière,  disait-il  aux  partisans  de  celle  funeste 
doctrine , nous  voyons  la  matière  renfermant  tant 
d’éléments,  do  qualités,  de  forces,  d’aptitudes 
différentes  qui , selon  vous,  ont  fourni  à Dieu  les 
moyens  de  former  cette  œuvre  si  grande , si  éton- 
nante, si  variée  de  l’univers.  Eh  bien,  de  ces  deux 
hypothèses  l’une  : ou  vous  admettez  qu’une  Pro- 
vidence éternelle,  supérieure  à Dieu  et  à la  matière, 
a doté  cette  dernière  de  toutes  les  propriétés 
qu’elle  possède , dans  la  prévision  que  Dieu  au- 
rait dû  s’en  servir  un  jour  pour  en  former  le 
monde;  ou  ces  propriétés  se  soDt  trouvées  dans 
la  matière  par  hasard.  Si  vous  admettez  que  les 
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propriétés  de  la  matière  soient  l’œuvre  d’une  pro- 
vidence supérieure  et  éternelle,  vous  ne  faites 
que  reculer  la  question,  mais  vous  ne  la  résolvez 
pas,  ou  plutôt  vous  la  résolvez  dans  notre  sens. 
Car  celte  providence  supérieure  et  éternelle  n'au- 
rait pu  tirer  que  du  néant  des  qualités  que  la  ma- 
tière n’avait  pas,  qui  n'existaient  nulle  part,  et 
dont  cette  providence  aurait  doté  la  matière.  Mais 
si  cette  providence  a tiré  du  néant  les  propriétés 
de  la  matière,  elle  a aussi  pu  tirer  du  néant  la  ma- 
tière elle-même.  Or,  cette  providence  supérieure 
et  éternelle  ayant  créé  du  néant  les  propriétés  de 
la  matière,  et  par  conséquent  la  matière  elle- 
même,  n’est  que  ce  que  nous  appelons  le  Dieu 
créateur  ayant  tout  créé  du  néant;  vous  admettez 
donc,  vous  aussi,  la  possibilité  de  la  création  et 
Dieu  ayant  tout  créé  du  néant;  vous  admettez,  sous 
une  formule  nouvelle,  ce  que  vous  avez  l’air  de 
nier  sous  l’ancienne  formule;  vous  nous  rendez 
par  la  gauche  ce  que  vous  nous  ôtez  par  la  droite; 
et  vous  êtes  contradictoires,  vous  êtes  absurdes. 

Mais  si  vous  dites  qu’aucune  providence  n’a  as- 
sujetti à Dieu  la  matière  éternelle , n’en  a disposé 
d’avance  la  quantité  et  les  qualités  qu’elle  devait 
avoir,  afin  que  Dieu  en  fit  l’usage  qu’il  en  a fait; 
mais  que  la  matière  s’est  d’elle-même  trouvée  à 
la  disposition  de  Dieu,  pourvue  de  toutes  les 
conditions  et  dans  l’état  où  Dieu  l’a  trouvée,  il 
faut  que  vous  admettiez  que  c’est  par  une  combi- 
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naison  aveugle , c’est  par  un  concours  tout  à fait 
accidentel,  c’est  par  pur  hasard  que  la  matière  se 
serait  trouvée  aussilbien  disposée,  possédant  de  si 
étonnantes  propriétés,  en  sorte  qu’il  a été  facile  à 
Dieu  d’en  former  les  différents  corps  de  l’univers  ; 
s’est  trouvée  aussi  bien  arrangée  que  si  Dieu  l’a- 
vait créée,  disposée,  arrangée  |ui-méme  avec  son 
conseil  et  sa  sagesse  préméditée.  Vous  voilà  donc 
obligés  d’admettre  le  hasard  aussi  sage,  aussi  pro- 
videntiel , aussi  prévoyant  et  aussi  puissant  que 
Dieu  même;  car  il  est  certain  que  si  Dieu  avait 
créé,  façonné  lui-même  la  matière  première,  sa 
puissance  et  sa  sagesse  n’auraient  pu  lui  donner 
des  qualités  plus  convenables,  plus  excellentes  que 
celles  qu’ello  s’est  trouvée  avoir  de  toute  éternité 
d’elle-méme  et  en  elle-même. 

Mais  alors  je  vous  dirai  : Pourquoi  la  coïnci- 
dence aveugle,  le  concours  accidentel  et  le  pur 
hasard,  qui  ont  pu  doter  la  matière  de  ses  proprié- 
tés merveilleuses,  n’auraient-ils  pas  pu  arranger  et 
former  l’univers  sans  que  Dieu  s’en  fût  mêlé  d’au- 
cune manière?  Vous  soutenez,  comme  nous,  que 
c’est  absurde,  c’est  insensé  de  croire  que  la  coïn- 
cidence aveugle,  le  concours  accidentel,  le  hasard 
aient  pu  former  l’ordre  et  l’harmonie  admirables  de 
l’univers;  eh  bien,  nous  vous  disons  qu’il  n’est 
pas  moins  absurde,  moins  insensé  de  croire  que 
c’est  par  une  coïncidence  aveugle,  par  un  con- 
cours accidentel  et  par  pur  hasard  que  la  matière 
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s’est  trouvée  dotée,  enrichie  de  tant  de  différents 
éléments,  de  tant  d'étonnantes  et  incompréhensi- 
blés  qualités.  En  reconnaissant  donc  à la  coïnci- 
dence aveugle,  au  concours  accidentel , au  hasard, 
le  pouvoir  d’avoir  créé  les  propriétés  de  la  matière, 
vous  n’avez  pas  le  droit  de  leur  refuser  le  pouvoir 
d’avoir  disposé  de  ces  mêmes  qualités,  d’avoir  ar- 
rangé ces  éléments,  et  d’avoir  formé  le  monde  ; et 
par  cela  même,  pendant  que  vous  avez  l’air  d’ad- 
mettre, par  les  mots,  que  Dieu  ait  créé  le  monde 
de  la  matière  éternelle,  vous  admettoz,  par  te  fait , 
que  le  monde  s’est  formé  lui-méme,  que  Dieu  n’est 
pour  rien  dans  la  formation  du  monde,  et  qu’enfiu 
Dieu  n’existe  pas(i). 

Ce  sont , en  effet,  les  conséquences  que  les  ato- 
mistes,  les  épicuriens  tiraient  do  la  doctrine  des 


(I)  « Si  qunntumvis  naturam  illam  Deo  providentia  nulia 
« subjecerit , rjusmodi  tamen  ea  per  sese  fuerit,  acsi  eamdera 
» providentia  suopte  consilio  prorrensset , ecquid  ampliusipsa, 
« quamquod  fortuito  casaque  factum  videmus,  effeeisset?  Quid 
. si  ipse  Deus  materinm,  quæ  nulla  dum  esset.  flngere  moliri- 
« que  statuisset?  Ecquid  tandem  ejus  cum  sapieutia  tum  divi- 
« nitas  cxcellentius,  quam  quod  ejt  ortu  carente  materia  extitit, 
* molitus  esset?  Nam  si  ex  providentia  idem  omnino  profeetu- 
« min  erat,  quod  sine  providentia  factum  est  : quid  ni  ex  ipso 
« quoque  mundo  auctorem  omnem  artiticemque  tollamus? 
» Quemadmoduin  enim  absurdum  fuerit  mundum  hune  dicere 
« tam  elcganler  apteque  constructum,  absque  sapientis  nrtificis 
« manu,  talem  extitisse;  ita  vim  materia;  tantam  ejusque  con- 
« ditionis  et  naturæ,  adeoque  artifici  nuininis  rationi  obsequen- 
« tem,  sine  ortussui  principio,  per  seipsam  extitisse,  non  minus 
« ineptum  videri  débet.  » 
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dualistes  de  la  matière  éternelle.  Puisque  vous  ad- 
mettez, leur  disait  l’épicurien  Velléius  chez  Cicéron, 
que  la  nature  possède'd’elle-mème  la  chaleur,  que 
tdute  la  force  de  la  uature  est  dans  la  chaleur,  et 
que  c’est  par  la  chaleur  que  se  forment,  se  produi- 
sent et  vivent  tous  les  êtres  ; il  est  juste , il  est  rai- 
sonnable d’admettre  aussi  que  la  machine  du 
monde  elle-même  s’est  arrangée  par  3es  propres 
forces  et  non  pas  par  la  force  des  dieux  ; car  d’au- 
tant est  plus  grande  et  plus  spoûtanée  la  force  que 
tous  d’accord  nous  reconnaissons  à la  nature,  d’au- 
tant moins  est-il  nécessaire  d’attribuer  à une  raison 
divine  la  formation  et  l’existence  de  tontes  choses; 
Sed  oninia  vestri  soient  ad igneam  vim  referre... 
Vos  if  a dicitis  omnern  vim  esse  ignern  et  in  omrti 
rerum  naturaid  vivere,  id  vigere  quod  caleat..., 
U la  vcro  colmret  naturæ  viribus  non  deorum... 
sed  en  quo  sua  sponte  major  est  eo  minus  dieina 
ratione  Jieri  existimunda  est  ( De  Nat.  Deori) 
Ainsi,  cette  doctrine  du  monde  s'c'tant  arrangé 
et  formé  de  /ui-méme  et  existant  de  lui- meme  sans 
Pieu,  et  de  Pieu  noyant  rien  fait , ne  faisant 
rien  et  n existant  pas  lui- meme  ; cette  doctrine  est 
terrible  et  affreuse,  si  vous  voulez;  mais  elle  est 
très-logique  dans  l’hypothèse  que  le  monde  ait 
été  créé  d’une  matière  préexistante.  Ainsi,  la  plus 
grande  de  toutes  les  erreurs,  le  plus  grand  de  tous 
les  blasphèmes,  la  plus  grande  aberration  de  l’es- 
prit, le  plus  grand  crime  du  cœur  humain,  l’A- 
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THÉISME,  est  la  dernière  conséquence , le  dernier 
mot  du  système  dualiste  ; il  n’en  faut  donc  pas  da- 
vantage pour  le  repousser  comme  absurde  (1), 
sacrilège  et  funeste. 

C’est  la  partie  spéculative,  la  partie  doctrinale 
de  la  conférence  d’aujourd’hui;  quaut  à sa  partie 
pratique,  je  vais  la  résumer  dans  quelques  mois, 
après  un  instant  de  repos. 

TROISIÈME  PARTIE. 

23.  IVToi-’s  trouvons  ces  mots  dans  le  livre  sacré 
X ides  Psaumes  : « Seigneur,  c’est  dans  la 
Sagesse  que  vous  avez  tout  fait  ; Omnia  in  Sapien- 
lia  fccisti  (Psal.  CIII).  Pourtant,  le  Principe  dont 


(I)  « Est-il  rien  qui  révolte  davantage  notre  faible  raison, 

• que  de  penser  que  de  rien  on  puisse  faire  quelque  chose  ? Ce- 
« pendant  non-seulement  la  religion,  mais  la  saine  philosophie 

• nous  apprend  que  Dieu  doit  avoir  créé  la  matière.  Car,  si 

• elle  était  éternelle  avec  Dieu,  elle  serait  indépendante  de  lui, 

• puisqu’elle  ne  lui  devrait  point  sa  création,  et  qu’il  ne  pour- 

■ rait  la  détruire.  Dieu  alors  ne  serait  pas  tout-puissant;  il  y 

■ aurait  un  être  aussi  ancien  que  lui  qui  n’en  serait  point  dé- 
« pendant.  La  Divinité  ne  serait  plus  infinie;  elle  serait  bornée 

• dans  son  pouvoir,  et  l’infini  doit  être  infini  dans  tous  ses  at- 

• tributs.  La  matière  serait  une  divinité  rivale  de  la  première. 
« Quelles  absurdités  ne  s’ensuit-ilrpas  du  système  qui  admet  la 
> coéternité  de  la  matière  avec  Dieu  ? Dès  qu’on  veut  faire  usage 
« de  la  raison,  on  est  forcé  d'avancer  que  Dieu  a créé  de  rien 
« tous  les  êtres.  » [Lettres  Juives,  lettre  84*,  que  l’on  croit  écrite 
par  le  marquis  d’Argens,  auteur  de  la  Philosophie  du  bon 
sens.  Heureuse  contradiction  ! ) 
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parle  Moïse,  et  en  vertu  duquel  Dieu  a tout  fait, 
n’est  que  son  Verbe  éternel,  son  Discours  intérieur, 
où  est  l’idée  archétype  de  tout;  car  la  Sagesse  de 
Dieu  n’est  que  cela.  Or,  en  s’appuyant  sur  ce  texte, 
Tertullien  concluait  par  cette  sortie  sa  polémique 
contre  les  dualistes  : a On  peut  entendre  le  mot  : 
En  le  Principe  par  rapport  à la  Sagesse  de  Dieu;  car 
tout  ce  que  Dieu  a fait,  il  l’avait  fait  déjà  d’une 
manière  idéale,  en  lui,  avant  de  le  faire,  d’une  ma- 
nière réelle,  hors  de  lui  : en  pensant  et  en  dispo- 
sant le  tout  dans  sa  Sagesse.  Oh  vous  qui  voulez  à 
tout  prix  que  Dieu  ait  eu  besoin  de  quelque  chose 
préexistante  pour  faire  le  inonde , eh  bien,  soyez 
contents,  nous  vous  accordons  que  Dieu  l’a  vrai- 
ment trouvée,  l’a  vraiment  eue  présente  cette  chose, 
par  laquelle  il  a pu  accomplir  ses  œuvres  ; mais 
c’est  une  ciiose  incomparablement  plus  noble  que 
toute  matière  et  incomparablement  plus  apte  au 
dessein  grandiose  de  la  création.  Car  ce  n’est  pas 
la  matière  éternelle  que  les  philosophes  ont  rêvée, 
mais  c’est  la  Sagesse  éternelle,  son  propre  Verbe, 
que  les  prophètes  nous  ont  révélé  et  nous  ont  fait 
comprendre.  C’est  là  la  chose  par  laquelle  Dieu  a 
vraiment  fait  toutes  les  choses,  puisqu’il  a tout  fait 
par  elle  et  avec  elle  ; lu  Sophia primo  jecit , inqua 
cogitando  et  disponendo  omnia  fecerat.  Si  ergo  ne - 
cessaria  est  Deo  materia  ad  opéra  rnundi,  habuit 
J)eus  longe  digniorern  et  præstantiorem,  non apud 
philosophas  œstiniandam  , sed  apud  prophetas 
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intetligcndam  : Sophiarn  suant.  Ex  har  fecit  fa- 
cicndoper  illam  et  faciendu  curn  ilia.  ( Loc . citât.). 

Mais  si  l’on  s’obstine  à nier  cette  belle  doctrine 
et  à ne  vouloir  admettre  que  la  doctrine  de  la 
matière  étemelle  pour  la  création  du  monde,  il 
faut  absolument , — nous  venons  de  le  voir,  — ou 
nier  Dieu , ou  croire  que  Dieu  n’est  pas  indépen- 
dant, n’est  pas  libre,  n’est  pas  infiniment  sage, 
infiniment  riche,  infiniment  puissant , en  un  mot, 
n’est  pas  l’Être  infiniment  parfait  dans  chacun  de 
ses  attributs  ni  dans  son  être  même.  En  effet, 
ceux  des  anciens  philosophes  qui  n’ont  pas 
voulu,  du  moins  ouvertement,  souscrire  à l’a- 
théisme se  sont  tous  contentés  d’un  pareil  Dieu. 
Car,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  aussi  ( Confe'r.  10e, 
§ VII),  le  Dieu  des  philosophes  qui  daignaient 
en  admettre  un  , le  Dieu  de  Platon , par  exemple, 
de  Zénon  et  de  Cicéron,  était  un  Dieu  défectueux, 
un  Dieu,  sous  quelque  rapport,  imparfait  et  fini", 
saint  Thomas  ayant  fait  la  remarque  que  ceux  des 
philosophes  païens  qui  admettaient  Dieu,  ne  se  sont 
jamais  doutés  que  Dieu  est  et  doit  être  l’être  tel 
qu’on  ne  puisse  rien  imaginer  de  plus  grand  et  de 
plus  parfait;  Non  omnibus  diccntibus  Deurn  csset 
Deus  est  id  quo  nihil  rnajus  cogita  ri  potest. 

Or  ces  philosophes,  d’après  saint  Paul,  étaient 
sans  doute  bien  coupables  de  ne  pas  reconnaître 
en  Dieu  toutes  les  perfections  dont  toutes  les  créa- 
tures visibles  sont  la  preuve,  et  que  la  foi  constante 
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et  universelle  du  genre  humain  reconnaissait  dans 
le  Dieu  unique,  créateur  et  maître  souverain  de 
l’univers.  Mais  eutin  on  peut  bien  dire,  pour  leur 
excuse,  qu’ils  n’avaient  pas  les  idées  justes,  pré- 
cises , nobles,  élevées,  sublimes,  parfaites,  que  le 
christianisme,  et  le  christianisme  seul,  nous  a don- 
nées de  Dieu. 

Ce  qui  est  tout  à fait  inexcusable,  inconcevable, 
incroyable,  monstrueux,  c’est  de  voir,  même  de 
nos  jours,  au  milieu  des  nations  chrétiennes,  au 
sein  des  lumières  du  christianisme,  des  hommes 
soi-disant  philosophes  qui,  en  niant  le  dogme  de  la 
création  du  monde  du  néant,  et  en  admettant 
l’existence  de  la  matière  de  toute  éternité,  se  rési- 
gnent eux  aussi,  tout  comme  les  philosophes  du 
paganisme,  à admettre  pour  leur  Dieu  un  être  dé- 
pourvu de  la  puissance  réelle,  de  la  puissance  com- 
plète, de  la  puissance  absolue;  un  être  défaillant, 
fini  dans  sa  nature  aussi  bien  que  dans  ses  attributs 
et  ses  perfections.  Car,  ainsi  que  nous  venons  de 
le  voir,  si  Dieu  a,  tout  comme  l’homme,  eu 
besoin  de  la  matière  pour  faire  la  moindre  chose  ; 
si,  tout  comme  l’homme  encore , il  ne  peut  com- 
mander qu’à  ce  qui  est,  il  n’a  que  la  puissance 
bornée,  incomplète,  contingente,  précaire  de 
l’homme  ; il  n’est  qu’un  être  un  peu  plus  ancien , un 
peu  plus  sage,  un  peu  plus  puissant  que  l’homme, 
mais  pas  de  beaucoup,  et  toujours  de  la  même  na- 
ture, de  la  même  espèce  que  l’homme.  Or  un  pa- 
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reil  Dieu , tout  à fait  homme  et  rien  de  plus  que 
l’homme,  ne  peut  pas  être  le  vrai  Dieu  de  l’homme. 

24.  Pour  moi,  je  le  déclare,  je  ne  voudrais  pas  de 
ce  Dieu  qui  ne  3’élèverait  que  de  quelques  degrés 
de  perfection  au-dessus  de  moi,  et  qui,  du  reste,  ne 
serait  qu’un  autre  moi-même.  Je  ne  veux  courber 
mon  front,  je  ne  veux  rendre  mes  hommages,  mon 
culte , qu’à  un  Dieu,  le  comble  de  toute  vertu,  de 
toute  puissance,  de  toute  perfection,  à un  Dieu  in- 
finiment puissant  et  infiniment  parfait. 

C’est  peut-être  trop  de  fierté,  trop  de  prétention, 
trop  d’orgueil  de  ma  part;  j’ai  peut-être  tort  de 
me  montrer  si  exigeant  et  si  difficile  en  fait  de 
divinité.  Mais  que  voulez- vous  que  j’y  fasse?  C’est 
comme  ça;  c’est  là  ma  passion,  ma  faiblesse;  je  ne 
veux  m’agenouiller  que  devant  l’Infini  ; et  tout  au- 
tre Dieu  ayant  le  plus  petit  défaut , manquant  de 
Xinfirùiê  de  quelque  côté  que  ce  soit,  ne  m’inté- 
resse pas,  ne  me  suffit  pas,  ne  me  eontonle  pas,  et 
je  ne  saurais  me  décider  à l’adorer. 

Quant  au  Dieu  imparfait  de  la  raison  philosophi- 
que, à ce  pauvre  Dieu,  à ce  Dieu  impuissant,  im- 
bécile, s’étant  arrangé  avec  la  matière  éternelle  du 
monde  pour  former  le  monde,  je  le  laisse  sans  re- 
gret, ce  Dieu-là,  aux  philosophes,  les  meilleures 
gens  du  monde,  comme  on  sait,  à l’intelligence 
bornée,  à l’esprit  modeste,  au  goftt  facile,  aux  exi- 
gences modérées,  aux  prétentions  discrètes,  se 
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contentant  de  tout,  môme  de  la  misère;  acceptant 
tout,  même  l’erreur;  se  pliant  à tout,  même  à la 
contradiction  ; avalant  tout,  môme  l’absurde  ; et,  à 
l’exception  des  dogmes  du  christianisme  qui  les 
empêchent  de  dormir  et  qu’ils  cherchent  à chasser 
de  leur  esprit  et  de  leur  cœur , du  reste  recevant 
toute  espèce  de  doctrine  avec  la  docilité  d'écoliers 
et  la  crédulité  d’enfants.  Eh  bien  ! ils  peuvent  s’en 
contenter  de  ce  Dieu  de  leur  création , si  cela  leur 
convient , si  cela  leur  plaît;  pour  moi,  je  ne  m’en 
contente  pas,  je  n’en  veux  pas.  A chacun  son  goût! 
et  mon  goût,  à moi,  c’est  pour  le  Dieu  de  la  révé- 
lation, pour  le  Dieu  de  la  foi,  pour  le  Dieu  que 
l’homme  n’a  pas  imaginé,  n’a  pas  façonué  selon  son 
ignorance,  ses  ténèbres,  ses  goûts,  ses  fantaisies, 
ses  caprices  et  ses  passions. 

Je  vais  même  plus  loin  : si  l’Écriture,  si  l’Église 
ne  me  proposaient  qu’un  Dieu  semblable  à celui  que 
les  philosophes  ont  improvisé,  je  renierais  l’Écri- 
ture, je  renoncerais  à l’Église.  Cette  Écriture  ne  se- 
rait pas  sainte,  ne  serait  pas  divinement  inspirée; 
cette  Église  ne  serait  pas  la  vraie  Église,  divine- 
ment établie.  J’irais,  dans  ce  cas  impossible^  cher- 
cher une  autre  révélation , une  autre  Église.  Ah  ! 
dans  l’intérêt  de  la  satisfaction  de  ma  raison , du 
bonheur  de  mon  cœur,  de  la  dignité  de  ma  con- 
dition, de  la  perfection  de  tout  mon  être,  je  veux 
croire,  j’ai  besoin  de  croire  au  Dieu  qui  peut  tout, 
qui  sait  tout,  qui  régit  tout;  au  Dieu  indépen- 
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dant  de  tout,  maître  de  tout,  supérieur  à tout,  qui 
a tout  précédé,  qui  survit  à tout,  qui  soutient  tout, 
qui  récompense  tout;  je  veux  m’incliner,  j’ai  besoin 
de  m’incliner  devant  le  Dieu  parfait,  le  Dieu  infini  ; 
et  puisque  c’est  l’Écriture  sainte  seule  qui  m’offre 
un  Dieu  pareil,  et  que  c’est  l’Église  catholique  seule 
qui  maintient  dans  toute  leur  pureté  ces  idées  et 
cette  foi  touchant  la  nature  et  l’étre  de  Dieu, — idées 
les  seules  dignes  en  même  temps  et  de  ma  raison,  et 
de  sa  grandeur,  et  de  sa  majesté,  et  dont  la  philoso- 
phie ne  s’est  pas  même  doutée — jebaise  cette  Écri- 
ture sainte  et  je  l’adore  ; je  m’incline  devant  cette 
Église  et  je  m’y  soumets.  Je  ne  veux  pas  du  Dieu 
des  philosophes , et  je  m’arrange  du  Dieu  de  l’É- 
vangile, que  la  raison  prouve,  que  le  monde  atteste, 
que  l’humanité  adore.  C’est  le  seul  Dieu  que  je  puis 
adorer  sans  me  dégrader. 

Or  ces  sentiments  à moi  sont,  je  n’en  doute 
guère,  les  sentiments  de  vous  tous,  comme  de  tous 
les  vrais  chrétiens,  de  tous  les  véritables  hommes, 
et  même  de  tous  les  vrais  philosophes.  Répétez 
donc  tous  avec  moi  : Oui,  c’est  ce  Dieu  de  l’Écri- 
ture sainte,  de  l’Église,  de  l’Évangile,  de  la  vraie 
raison,  de  l’humanité,  que  je  connais,  que  j’admets; 
et  je  n’en  veux  admettre,  n’en  veux  reconnaître 
aucun  autre.  Je  me  prosterne  donc  à ses  pieds  et 
je  l’adore,  parce  que  c’est  le  seul  auteur  do  mon 
être,  parce  que  mon  àme  et  mon  corps  sont  l’œuvre 
de  sa  puissance,  et  que  la  série  de  mes  jours  a été 
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organisée  au  sein  de  sa  providence  et  de  sa  bonté. 
Je  m’attache  à lui,  je  m’abandonne  à lui,  je  place 
en  lui  toute  mon  espérance  ; je  suis  satisfait  de  lui, 
je  suis  heureux  en  lui  et  avec  lui  ; Mihi  aillent 
adhærere  Deo  bonum  esl,  portent  in  Domino  nteo 
spern  meant.  Je  me  donne  tout  à lui,  j’accepte  ses 
révélations,  je  crois  à sa  doctrine,  j’obéis  à ses  lois, 
je  pratique  son  culte;  je  fais  de  ce  Dieu  Tunique 
objet  de  mes  pensées,  de  mes  sentiments,  de  mes 
opérations  ; j’en  fais  la  règle  de  ma  vie,  le  centre 
de  mes  désirs,  l’objet  de  mon  amour.  Et  puisqu’il 
veut  bien  me  le  permettre  , étant  infiniment  bon 
comme  il  est  infiniment  puissant,  je  l’embrasse, 
ce  Dieu  unique,  source  intarissable  de  tout  bien, 
centre  de  toute  perfection , de  tout  charme , de 
toute  beauté;  oui,  je  l’embrasse,  je  le  presse  sur 
mon  cœur , j’en  fais  ma  gloire , mon  trésor , mes 
délices,  ma  félicité.  Je  ne  cherche  que  lui  sur  cette 
terre,  afin  d’étre  en  compagnie  de  lui  dans  le  ciel  ; 
je  ne  veux  que  lui  dans  le  temps,  afin  de  jouir  de 
lui  dans  l’éternité  ; Quid  mihi  est  in  cœlo  et  a te 
f/uid  volai  super  terram  ? Drus  cordis  mei,  et  pars 
mea  Deus  in  æ terri  uni.  Ainsi  soit-il. 


FIN  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 
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DE  LA  VRAIE  ET  DE  LA  FAUSSE  PHI- 
LOSOPHIE, en  réponse  à une  lettre  de 
M.  le  vicomte  de  Bonald,  par  le  révérend 
Père  Ventura  de  Raulica.  i vol.  in-8°; 
prix  : 1 fr.  5o  c. 

Dans  une  publication  récente , M.  le  vi- 
comte Victor  de  Bonald  nous  présente  aux 
yeux  du  public  (page  1 88)  comme  ayant 
qualifié  d’une  manière  injurieuse  à son  au- 
teur oet  opuscule  du  savant  théatin.  C’est  une 
inexactitude  fort  grave  contre  laquelle  nous 
devons  réclamer. 

La  réponse  pleine  de  convenance  que  nous 
fîmes , l’année  dernière , à une  lettre  assez 
extraordinaire  de  M.  de  Bonald,  exprimait 
nos  regrets  sur  le  caractère  et  les  proportions 
qu’avait  pris  la  discussion  entre  deux  hommes 
distingués;  mais  nous  pouvons  affirmer  qu’on 
n’y  trouve  point  le  mot  injuste  et  blessant 
que  l’honorable  M.  de  Bonald  paraît  nous 
attribuer. 
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TREIZIEME  CONFERENCE. 

CONTINUATION  DES  ATTAQUES  CONTRE  LE  DOGME  DE 
LA  CRÉATION  : LE  PANTHÉISME. 


El  resedil  qui  fuerat  mort  tins,  et  cré- 
pit loqui  ; Et  celui  qui  était  mort  se  releva, 
et  commença  à parler. 

( Évangile  du  jour.) 


1.  /"Test  une  grande  et  profonde  parole  que 
V>Jcelle  du  roi  prophète  disant  : « J’ai  cru  ; 
et  c’est  pour  cela  que  j’ai  parlé  ; Credidi , propter 
quod  locutus  sum  ( Psal.  CXV  ).  Il  y a dans  cette 
parole  toute  une  science,  tout  un  système  de  la 
plus  haute  philosophie. 

C’est  que  le  discours,  oralio,  n’est  que  la  raison 
manifestée  par  la  bouche;  ratio  or/s,  comme  l’a 
dit  Cassiodore , cité  par  saint  Thomas.  C’est  que 
parler  n’est  que  raisonuer  tout  haut,  comme  rai- 
sonner n’est  que  parler  tout  bas.  C’est  que  la 

3.5 
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parole  est  la  raison  de  la  langue,  comme  la  raison 
est  la  parole  de  l’esprit. 

Or,  puisqu’il  faut  croire  au  moins  aux  premiers 
principes,  aux  vérités  premières,  pour  pouvoir 
raisonner,  il  faut  aussi  croire  pour  pouvoir  parler; 
et  la  foi,  qui  est  le  point  de  départ  de  tout  raison- 
nement, l’est  aussi  de  tout  discours;  Credidi , 
propie r quod  locutus  su/n. 

Cette  condition  de  l’homme,  en  tant  qu’être  rai- 
sonnable, est  aussi  la  condition  de  l’homme  reli- 
gieux, de  l’homme  chrétien.  C’est  par  la  foi  seule, 
dit  saint  Paul,  que  nous  pouvons  nous  rendre 
compte  des  plus  grands  mystères  ; Fide  intelligi- 
mus  aptuta  esse  sivculu  Verbo  Dei(Hebr .,  XI);  et, 
par  conséquent,  c’est  aussi  par  la  foi  que  nous 
pouvons  en  parler  ; et  celui  qui  peut  dire , « Je 
crois,  » peut  dire  aussi , « Je  parle  ; » Credidi,  profi- 
ter quod  locutus  sum. 

Pourtant  cet  heureux  jeune  homme  dont  l’évan- 
gile d’aujourd’hui  nous  dit  que,  ressuscité  par  la 
puissance  divine  de  Jésüs-Ciîrist  , il  se  releva,  et 
commença  à parler , Et  resedil  qui  eral  mortuus, 
et  cœpit  loqui,  est,  d’après  l’interprétalion  des  Pè- 
res, la  figure  de  ceux  qui,  rappelés  à la  vie  de  l’es- 
prit par  la  grâce  de  la  foi , par  cela  même  qu’ils 
croient  bien,  peuvent  aussi  bien  parler  de  la  vraie 
religion  ; Credidi,  propter  quod  locutus  sum. 

Au  contraire,  ceux  qui  croient  mal,  ou  qui  ne 
croient  point  du  tout,  èe  peuvent  parler  que  fort 
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mal  ou  point  du  tout  des  grandes  vérités  reli- 
gieuses. Ce  sont  presque  des  mugissements  de  bêles 
fauves,  des  cris  d’enfer  qu’on  croit  entendre  sortir 
de  leur  bouche,  sur  ces  graves  et  importants  sujets, 
et  non  pas  un  langage  d’étres  raisonnables,  d’étres 
humains. 

C’est  ce  qui  arrive  aux  faux  sages,  qui,  en  mar- 
chant dans  les  voies  de  la  pure  raison  philoso- 
phique ancienne  et  moderne,  se  sont  écartés  des 
voies  de  la  foi,  et  ont  abjuré  le  dogme  de  la  créa- 
tion. En  perdant  la  foi  du  chrétien,  ils  ont  perdu 
la  vie  de  l’esprit,  la  parole  de  l’homme;  ils  ue 
parlent  que  le  mensonge  et  l’erreur;  et  le  men- 
songe et  l’erreur  ne  sont  que  le  langage  de  Satan. 

Nous  avons  déjà  entendu  le  langage  des  philo- 
sophes dualistes  niant  le  dogme  de  la  création  ; 
nous  allons  entendre  aujourd'hui  celui  des  pas- 
théistes  niant  le  môme  dogme  ; et,  en  considérant 
le  panthéisme  1°  dans  ses  causes  et  son  histoire, 
2°  dans  ses  doctrines,  et  3°  dans  ses  résultats, 
nous  trouverons  le  langage  de  ses  docteurs  égale- 
ment menteur,  erroné,  déraisonnable,  impie.  C’est 
le  sujet  de  cette  conférence.  Ave  Maria. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  T a vérité  seule,  mes  frères,  n’admet  qu’une 
I Jseule  formule,  claire,  précise,  arrêtée, 
et  toujours  la  même;  l’erreur  s’énonce  de  diffé- 
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rentes  manières,  plus  ou  moins  obscures,  plus  ou 
moins  vagues,  plus  ou  moins  changeantes  : une 
même  erreur,  comme  elle  est  différemment  con- 
çue, est  différemment  formulée. 

Tandis  donc  que  la  vérité,  par  rapport  à la  créa- 
tion, est  et  a été  toujours  crue,  toujours  articulée 
dans  ces  termes  si  simples , Dieu  a tout  créé  du 
néant  ; l’erreur  contraire  a été  présentée  par  les  phi- 
losophes panthéistes,  au  moins  sous  quatre  points 
de  vue  différents.  Pour  quelques-uns  de  ces  philo- 
sophes, Dieu  n’a  créé  le  monde  de  sa  propre  subs- 
tance que  comme  tout  père  engendre  son  lils  de 
son  propre  sang  : c’est  le  panthéisme  par  généra- 
tion. Pour  d’autres,  au  contraire,  tous  les  êtres  ne 
sont  sortis  de  la  substance  divine  que  comme  la 
lumière  sort  du  soleil,  la  chaleur  du  feu,  les  gaz  de 
la  terre  : c’est  le  panthéisme  par  émanation.  Il  y 
en  a qui  vous  disent  tout  bonnement  que,  dans 
la  production  des  êtres,  Dieu  ne  fait  que  modifier, 
transformer  de  différentes  manières  sa  propre  subs- 
tance, restant  en  tout  et  toujours  lui-même,  comme 
l’immensité  des  eaux  du  même  Océan,  se  glissant 
dans  toutes  les  sinuosités  de  la  terre,  s’y  circons- 
crit, et  forme  des  bassins  différents  : c’est  le  pan- 
théisme par  limitation.  Et  il  y a enfin  des  philo- 
sophes pour  lesquels  la  substance  divine  n’est 
mêlée  au  monde  que  comme  l’àme  humaine  est 
unie  au  corps  : et  c’est  le  panthéisme  par  animation. 

Mais  sous  ces  differentes  formules  et  ces  noms 
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différents,  le  fond  de  ces  systèmes  panthéistes  est 
le  même  : c’est  qu’il  n’y  a dans  l’univers  qu’une 
substance  unique,  la  substance  divine  ; c’est  que 
Dieu  a tout  fait  de  cette  substance,  ou  de  lui-même  ; 
en  sorte  que  tout  ce  qui  existe  est  Dieu,  et  Dieu 
est  tout  et  en  tout. 

Celte  immense  erreur  doit  son  origine  à plu- 
sieurs causes  ; je  vais  vous  en  indiquer  seulement 
trois. 

3.  L’Écriture  saintes  dit:  Tout  homme  qui  aban- 
donne la  science  de  Dieu  n’est  plus  que  vanité  ; il 
se  met  dans  l’impossibilité  de  comprendre  Celui 
oui  est,  le  Dieu  invisible  par  les  créatures  visibles, 
le  grand  Artisan  par  sesœuvres;  Vani  surit  omnés 
homines  in  quibus  non  subest  scientia  Dei,  et  de 
illis  quæ  videntur  bona  non  potuerunt  inletligere 
Euh  qui  est,  neque  operibus  ailendentes  agnove- 
runt  qui  s csset  Arlifex.  ( Sapient .,  c.  XIII,  1 ).  Or 
cette  science  de  Dieu,  qui,  d’après  ces  belles  paro- 
les, est  le  fondement , l’appui,  la  règle,  la  lumière 
de  la  raison,  et  sans  laquelle  la  raison  ne  comprend 
rien,  ne  peut  rien,  et  n’est  que  vanité,  illusion, 
erreur ; cette  science  de  Dieu  , dis-je , n’est  certai- 
nement pas  et  ne  peut  pas  être  la  raison  elle-même. 
Celte  science  de  Dieu  n’est  et  ne  peut  être  que  la 
science  de  lu  foi  que  Dieu  avait  révélée  aux  hom- 
mes; qui,  par  la  tradition,  s’était  répandue  par  le 
monde;  qui  s’y  était  maintenue  pour  bien  dessiè- 
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clés,  et  avait  formé  la  seule  religion  et  la  seule  phi- 
losophie du  genre  humain  (1). 

Mais,  dès  que  la  raison  humaine , en  cessant 
d’être  croyante  pour  devenir  purement  et  simple- 
ment philosophique,  osa,  sous  prétexte  qu’elle 
ne  pouvait  pas  le  comprendre,  rejeter  le  dogme 
de  la  science  divine,  le  dogme  traditionnel  : Ole 
Dieu  a créé  le  monde  du  néant  ; dès  qu’elle  préten- 
dit s'expliquer,  par  ses  propres  moyens,  l’acte  im- 
mense de  la  création,  ce  secret  impénétrable  de 
l’Être  infini,  elle  ne  comprit  plus  rien  à Dieu  ni  au 
monde;  elle  devint,  ainsi  que  l’a  dit  l’auteur  sa- 
cré du  livre  de  la  Sapience,  déraisonnement,  délire, 
et  vain  jouet  de  toutes  les  opinions;  elle  se  trouva, 
de  toute  nécessité,  accollée  à trois  différentes  er- 


(1)  Nous  sommes  heureux  d'être  parfaitement  d'accord,  dans 
cette  théorie  sur  les  traditions , avec  le  savant  professeur  dé 
théologie  à la  Sorbonne,  M.  l’abbé  Maret.  Nous  n'avons  qu'une 
remarque  à faire  sur  ce  qu'à  ce  sujet  il  a dit  tout  à fait 
dans  notre  sens,  mais  mieux  que  nous  : c'est  que,  pour  ce  doc- 
teur, non-seulement  toute  vérité,  même  de  l’ordre  naturel , 
et  toute  raison,  mais  aussi  toutes  les  idées,  11e  sont  que  le  résul- 
tat d'une  révélation  divine  se  transmettant  par  la  parole.  C’est, 
comme  on  le  voit,  la  doctrine  pure  et  simple  de  l'illustre  vi- 
comte de  Donald  que  nous  avons  combattue;  car,  pour  nous,  tes 
idées,  c'est  l'âme  qui  se  les  forme  elle-même,  en  vertu  de  cette 
faculté  ineffable  qui  s’appelle  1'ihtellect  agissant,  inlellec- 
tus  agens.  (Voyez  notre  brochure  : De  la  vraie  et  de  la  fausse 
Philosophie  ; Paris,  1852,  chez  Gaume.)  A cette  exception  près, 
R1.  Maret  est  traditionnaliste  tout  autant  que  nous,  et  plus  que 
nous.  Voyez  scs  belles  et  éloquentes  paroles  sur  ce  sujet,  à la 
note  A,  n la  fin  de  cette  Conférence. 


Digitized  by  Google 


! LE  PANTHÉISME..  . 

reurs , et,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué  j 
n’eut  plus  que  le  choix  entre  le  dualisme,  1’ ato- 
misme et  le  panthéisme.  Or,  le  dualisme,  ou  le 
système  que  Dieu,  a tout  fait  d’une  matière  préexis- 
tante aussi  éternelle  que  lui,  parut,  à certains  phi- 
losophes, par  trop  absurde.  L’atomisme,  ou  la  doc- 
trine que  Dieu  n'est  jx>ur  rien  dans  C existence  du 
momie , et  que.  le  monde  n'est  que  le  résultat  for- 
tuit du  mouvement  aveugle  des  atomes,  sembla  à 
ces  mêmes  philosophes  par  trop  impie.  Les  voilà 
donc,  ne  voulant  pas  plier  leur  front  devant  la  vé- 
rité, que  Dieu  a fait  le  monde  de  rien , obligés  de 
s’arrêter  à l’opinion  que  Dieu  a fait  le  monde  de 
sa  propre  substance , de  lui -même;  que  tout  ce 
monde  est  Dieu,  et  que  tout  Dieu  est  ce  monde  ; 
les  voilà  obligés  à poser  le  principe  primordial 
des  créatures  dans  la  substance  de  Dieu,  une, 
simple,  spirituelle,  indivisible,  incommunicable, 
infinie,  se  reproduisant  toujours  la  même  sous  des 
formes  différentes  par  la  génération,  l’ émanation, 
la  limitation  et  Y animation  ; les  voilà  obligés  à 
confondre  la  cause  et  l’effet,  le  Créateur  et  la  créa- 
ture, l'esprit  et  la  matière , l’Infini  et  le  fini , Dieu 
et  l’homme,  ne  sachant  plus  si  Dieu  est  homme, 
.ni  si  l’homme  est  Dieu  ; les  voilà  obligés  de  s’ac- 
crocher au  panthéisme,  et  de  le  proclamer  comme 
la  vraie  doctrine , le  seul  système  orthodoxe  sur 
P origine  des  choses ; et  c’est  là  ce  qu’on  osa  appeler 
du  progrès,  delà  sagesse,  de  la  philosophie.  Ainsi,  le 
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panthéisme  u 'est  dans  son  origine  qu'un  grand  écart, 
un  grand  crime  de  l’homme  n’ayaut  foi  que  dans 
son  infaillibilité  personnelle,  osantporter  un  regard 
téméraire  sur  la  création , et  se  rendre  compte 
de  l’œuvre  de  Dieu  sans  consulter  le  Dieu  qui  l’a 
faite,  l’Auteur  divin  qui,  comme  il  l’a  déclaré 
lui-môme,  s’en  est  réservé  le  secret,  de  manière  à 
ce  qu’aucun  effort,  aucune  dispute  ou  spéculation 
humaine  ne  puisse  l’atteindre;  Mundum  tradidit 
disputât ioni  eorunt,  ut  non  cognoscat  homo  opus 
t/uod  operatus  est  Deus  ab  inilio  ( Eccle .,  III). 

C’est  donc  là  la  première  cause  du  panthéisme, 
qui,  comme  l’a  remarqué  l’illustre  auteur  que  je 
viens  de  citer,  se  répète  et  se  répétera  toujours 
avec  les  mêmes  résultats  (1).  En  voici  la  seconde: 

C’est  un  fait  bien  extraordinaire , mais  que 
les  immenses  recherches  faites  dans  ces  der- 
niers temps  sur  la  religion  des  peuples  ont  mis 
hors  de  toute  contestation,  que,  malgré  tous  les 
efforts  de  la  raison  et  des  passions  humaines  pour 
l’anéantir,  le  dogme  primitif  d’un  Dieu  suprême,, 
éternel,  tout-puissant,  infini,  ayant  existé  seul,  et 
seul  ayant  créé  l’univers,  n’a  jamais,  ni  nulle  part, 


(I)  * Les  philosophes  qui,  après  avoir  abandonné  la  foi  et 
« les  traditions  divines , veulent  sonder,  d'un  esprit  orgueil- 
« leux , le  mystère  des  origines , aboutissent  nécessairement 
« au  panthéisme.  » (Mabet,  Essai  sur  te  Panthéisme , page 
186.  ) 


Digitized  by  Google 


LX  PANTHÉISME. 

pu  èlre  entièrement  effacé  de  l’esprit  des  hommes , 
et  que , même  au  milieu  des  ténèbres  de  la  plus 
stupide  idolâtrie,  on  le  voit  briller,  ce  dogme,  ' 
d’une  splendeur  toute  divine,  en  tête  de  toutes  les 
théogonies  même  des  peuples  les  plus  sauvages. 
Mais,  malheureusement,  la  raison  philosophique, 
que  la  création  du  néant,  à ce  qu’elle  dit,  étonne, 
écrase  et  désespère , en  appliquant  à la  puissance 
infinie  de  Dieu  la  maxime  qui  n’est  vraie  que  par 
rapport  à la  puissance  finie  de  l’homme,  Que  rien 
ne  se  fait  fie  rien  ; n’a  bien  souvent  réussi  que  trop 
à persuader  aux  peuples  que  Dieu  n’a  pu  créer  le 
monde  du  néant.  Or,  pour  des  peuples  fermes, 
d’un  côté,  dans  la  foi  à l’existence  solitaire  et 
éternelle  d’un  Dieu , cause  première  et  unique  de 
tout  ce  qui  est , et,  de  l’autre  côté,  ayant  trempé 
dans  l’erreur  nouvelle  de  l'impossibilité  de  la 
création  du  néant , il  ne  restait  d’autres  moyens 
de  concilier  ces  deux  doctrines  opposées , que 
d’admettre  que  Dieu  a donc  tout  fait  de  lui-même. 

De  là  le  système  qu’il  n’y  a pas,  il  n’y  a jamais  eu, 
dans  la  nature , de  production,  de  création  véri- 
table ; que  l’œuvre  du  monde  n’a  pas  été  la  réali- 
sation de  ce  qui  n’était  nullement,  mais  la  ma- 
nifestation de  ce  qui  avait  été  à l’état  latent  dans 
la  substance  infinie,  ou  l’évolution,  le  développe- 
ment d’une  réalité  existante  avec  toutes  ses  parties 
dans  un  germe,  et  revêtant  successivement  les  dif- 
férentes formes  des  êtres  qui  constituent  l’univers; 
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que  tout  est  sorti  d’un  même  principe,  d’un  même 
œuf ; que  Dieu  est  en  toutes  les  choses,  et  que 
toutes  les  choses  sont  en  Dieu  ; c’est-à-dire  le  pan- 
théisme. 

Il  est  à remarquer  que  c’est  l’Inde  et  l’Égypte, 
en  Orient,  et  l’Allemagne,  en  Occident , les  contrées 
où  l’instinct  religieux  est  le  plus  profond  et  le  pins 
inébranlable , qui  ont  été  les  terres  classiques  du 
panthéisme.  C’est  donc  en  abusantde  l’instinct  reli- 
gieux des  peuples  et  de  ja  constance  de  leur  foi  an 
Dieu  seul  auteur  et  maître  de  tout,  que  la  raison 
philosophique  a réussi  dans  les  temps  anciens  — 
espérant  en  faire  autant  de  nos  jours — à leur  faire 
adopter  le  panthéisme,  à le  faire  ériger,  par  les 
peuples , en  religion  , à en  faire  le  fond  de  leur 
théologie  ; et  par  là  — comme  Cicéron  en  faisait  le 
reproche  aux  stoïciens  — à les  enfoncer  toujours 
davantage  dans  toutes  les  saletés  et  les  horreurs  de 
la  superstition  et  de  l’idolâtrie.  Car  Dieu  étant  en 
tout,  il  faut  l’adorer  en  tout,  même  dans  les  astres, 
même  dans  l’homme,  même  dans  la  brute,  même 
dans  les  plantes  (I). 


(1)  On  a dit  que  la  première  erreur  de  l’homme  a été  la  déi- 
fication delà  nature.  Rien  n’est  moins  exact.  La  première  er- 
reur de  l'homme  a été  la  négation  du  monde  créé  du  néant  ; la 
déification  de  la  nature  en  a été  la  conséquence.  La  raison  hu- 
maine a voulu  sonder  les  mystères  et  les  lois  de  l'Être  infini  dans 
la  formation  du  monde,  a voulu  y voir  par  ses  propres  lu- 
mières , et,  n’y  ayant  rien  compris,  s’est  jetée  sur  les  causes  se- 
condes, leur  a attribué  une  vertu,  un  être  divin,  et  a fini  par  les 
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Il  a été  d’autant  plus  facile  d’entraîner  les  peu- 
ples au  panthéisme,  que  ce  système,  inadmissible  par 
la  raison,  est  saisissable  par  l’imagination  et  par 
les  sens.  L’on  voit  que  tout  être  vivant  n’est  que 
l’émanation , le  développement  d’un  germe  anté- 
rieurement existant.  Rien  n’est  donc  plus  aisé  pour 
l'imagination  que  de  réver,  en  argumentant  du 
particulier  à l’universel,  que,  comme  tout  être 
émane  de  la  substance  d’un  autre  être,  de  même 
l’univers  entier  a émané  de  la  substance  de  Dieu. 

Le  panthéisme  n’est  donc  au  fond  que  l’altéra- 
tion du  dogme  primitif  de  la  création , qui , loin 
de  l’avoir  enfanté,  le  suppose  et  le  prouve.  On 
n’aurait  jamais  pu  réussir  à persuader  aux  peuples 

adorer.  L’idolâtrie,  ce  grand  crime  du  coeur  de  l'homme,  n'a  eu 
sa  cause  première  que  dans  l’erreur  panthéiste,  qui  s’était  d’a- 
vance glissée  dans  son  esprit.  La  raison  avait  déjà  commencé 
par  croire  à la  divinité  des  êtres,  bien  avant  que  le  coeur  ne  leur 
eût  offert  ses  coupables  hommages.  Saint  Paui  nous  a dit  que 
les  anciens  philosophes  ne  se  sont  livrés  au  culte  des  créatures, 
même  des  animaux,  qu’après  s'être  retranchés  dans  leurs  pen- 
sées orgueilleuses,  et  être  devenus  sots  en  s'imaginant  d'être 
sages  \ Evanuerunt  in  cogitalionibus  mis...  Dictâtes  se  esse 
sapientes  stulti  facti  sunt...  et  ter  vie  r mit  creaturæ  magis 
quam  Creatori  (Rom.,  I).  Et,  bien  longtemps  avant  saint  Paul, 
l'auteur  sacré  du  livre  de  la  Sapience , ainsi  qu'oii  vient 
de  l'entendre,  a commencé  par  ces  mots  l’horrible  histoire  de 
l'idolâtrie  : « Dès  que  l’homme  abandonne  la  science  de  Dieu,  il 
n'est  plus  que  vanité  ; / ani  sunt  omîtes  homines  in  quibus  non 
subest  scientla  Pet.  Et  puisque  cette  science  n’est  que  la  révéla- 
tion divine,  l'idolâtrie  n’a  commencé  que  lorsque  la  raison  a 
abandonné  cette  science  reçue , pour  se  livrer  à une  autre  science 
de  sa  création.  ■ 


Digitized  by  Google 


39^  ATTAQ.  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA  CRÉATION. 

qoe  tout  émane  de  Dieu , et  que  tout  est  Dieu, 
s’ils  n’avaient  pas  cru  d’avance  à l’existence  d’un 
Dieu  unique,  sans  principe  lui-même , et  lui  seul 
le  principe  unique,  l’unique  cause  de  tout.  Si  cetle 
foi  ne  se  fût  trouvée  préalablement  dans  tous  les 
esprits,  le  panthéisme,  cette  immense  aberration 
de  la  raison  humaine,  comme  Schlegel  lui-même 
l’a  remarqué  (1),  serait  inexplicable.  C’est  ainsi 
que  même  l’erreur  sert  bien  souvent  à constater 
la  connaissance  précédemment  existante  de  la  vé- 
rité! 

Une  troisième  cause  du  panthéisme,  on  la  trouve 
dans  la  haine  secrète  de  la  raison  philosophique 
pour  la  vraie  religion.  Il  y a des  périodes  dans  la 
vie  des  peuples  qui  se  sont  éloignés  de  la  vérité, 
où  le  besoin  d’y  revenir  se  fait  sentir  d’une  ma- 
nière impérieuse,  et  où  ces  peuples  sont  prêts  à 
l’embrasser  d’enthousiasme.  Que  fait  donc , dans 
des  circonstances  pareilles,  la  fausse  philosophie, 
afin  de  paralyser,  d’arrêter  cet  élan  des  peuples 
vers  la  vraie  foi,  menaçant  de  renverser  la  raison 
orgueilleuse  de  son  trône?  Elle  se  fait  religieuse, 
elle  se  fait  même  dévote.  Elle  improvise  une  reli- 


(1)  « Si  l’on  considère  le  système  indien  de  l'émanation 
■ comme  un  développement  naturel  de  l’esprit,  il  est  abso- 
« lu mk. nt  inexplicable;  si , au  contraire,  011  l’envisage 
« comme  une  révélation  altérée  ou  mal  comprise,  tout  s’é- 
« claircit,  le  système  devient  très-facile  à expliquer.  » {Estai 
sur  la  langue  et  la  philosophie  des  Hindous.) 
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gion  nouvelle , horrible  mélange  de  dévergondage 
dans  le  raisonnement  et  de  licence  dans  les  mœurs, 
de  superstitions  et  d’impiétés.  Elle  revêt  tout  cela 
de  formes  religieuses,  mystiques.  Elle  restaure 
le  panthéisme , l’unique  système  d’erreur  pouvant 
concilier  et  faire  admettre  toutes  les  erreurs , sa- 
tisfaire tous  les  mauvais  penchants  de  l’homme  et 
flatter  toutes  ses  passions.  Et  par  cette  religion,  où 
toutes  les  obscénités  et  tous  les  crimes  trouvent 
leur  sanction  et  leur  appât , à côté  de  toutes  les 
absurdités,  elle  s’efforce  d’entraver  les  progrès  de 
la  religion  véritable. 

Ceci  s’est  vu  deux  fois  depuis  l’ère  vulgaire  : la 
première  fois,  dans  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme , et  la  seconde  fois , dans  la  moitié,  qui 
vient  de  s’écouler,  de  notre  siècle;  ainsi  que  vous 
allez  le  voir  par  le  résumé  historique  que  je  vais 
maintenant  vous  dresser  du  panthéisme. 

5.  En  entendant  parler  du  panthéisme  comme 
du  système  philosophique  le  plus  répandu,  le  plus 
suivi  aujourd’hui  parmi  les  philosophes,  n’allez 
pas  croire,  mes  frères,  que  cette  doctrine  d’erreur 
soit  une  invention  récente,  une  découverte  de  la 
science  moderne,  une  création  nouvelle  de  l’esprit 
humain,  un  résultat  inconnu  jusqu’ici  du  progrès 
humanitaire.  On  vous  a dit  tout  cela  ; on  vous  l’a 
répété  sur  tous  les  tons  : mais  rien  n’est  plus  faux. 
Le  panthéisme  n’est  pas  d’hier  ni  d’aujourd’hui.  Le 
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panthéisme  ayant,  comme  toutes  les  erreurs,  ainsi 
qu’on  vient  de  le  voir , sa  première  cause  dans 
l’orgueil  de  la  raison  humaine,  est  aussi  ancien  en 
philosophie  que  l'orgueil  est  ancien  dans  l’homme. 

Nous  trouvons,  en  effet,  le  panthéisme  professé 
chez  les  Hindous  depuis  plusieurs  milliers  d’an- 
nées. D’après  leurs  livres  sacrés  et  scientifiques,  les 
Vedas , le  Code  de  Manou  et  le  Système  Vedanta, 
qui  remontent;!  la  plus  haute  antiquité,  « Brahm  ou 
Dieu  n’est  que  l’unité  absolue,  éternelle,  indivisible, 
indétenninée,  affranchie  de  toute  limite,  de  toute 
forme,  de  toute  distinction  ; n’est  que  la  substance 
première  et  universelle,  de  laquelle  s’est  dégagée 
Maya,  ou  Y Illusion.  Cette  émanation  de  Maya,  se 
renouvelant  à chaque  instant,  est  le  développe- 
ment successif,  naturel,  nécessaire  de  la  nature  de 
Brahm  ; c’est  sa  vie,  et  en  même  temps  c’est  la 
source  de  tous  les  êtres  formant  l’univers,  et 
n’ayant  que  des  apparences  sans  réalité,  des  for- 
mes sans  substance  : la  substance  vraie,  réelle, 
unique,  n’étant  que  Brahm.  L’air,  le  feu,  l’eau,  la 
terre,  les  hommes,  les  animaux,  les  plantes,  ne  sont 
que  Brahm.  Moi,  je  suis  Brahm,  et  vous  êtes  Brahm 
aussi  : Brahm  étant  tout  et  en  tout  sous  des  formes 
et  des  couleurs  différentes.  Ainsi,  le  connaissant 
et  le  connu,  le  sujet  et  l’objet,  le  relatif  et  l’absolu, 
le  fini  et  l’infini,  sont  identiques  ; et  il  n’en  peut 
pas  être  autrement,  dit  la  raison  philosophique  in- 
dienne, dans  le  Vedanta.  Car,  s’il  y avait  d’autres 
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substances,  d’antres  réalités  hors  de  Brahm,  puis- 
qu’elles ne  pourraient  sortir  que  de  lui,  il  faudrait 
admettre  en  lui  la  divisibilité,  la  limitation,  c’est- 
à-dire,  des  imperfections  répugnantes  à son  essence 
même,  ce  qui  est  absurde  (Précis  de  r Histoire  de 
la  philosophie).  » 

« L’homme  donc,  dit  toujours  le  Vedanta’, 
l’homme  qui  considère  le  monde  et  les  autres 
hommes  comme  des  êtres  distincts  de  Brahm,  ou 
comme  des  êtres  ayant  la  réalité  de  l’être  , est  à 
l’état  de  rêve  ; ce  n’est  qu’en  reconnaissant  que 
Brahm  est  tout,  qu’il  se  réveille.  La  science  est  le 
réveil  véritable  de  l’humanité.  Dans  un  temps  dé- 
terminé, tous  les  hommes  retomberont  dans  le  sein 
de  Brahm , d’où  ils  sont  sortis , sans  conserver  la 
moindre  trace  de  leur  personnalité  : le  véritable 
bonheur  de  l’homme  n’étant  que  dans  le  Nirvana, 
ou  dans  son  entière  absorption  par  Brahm  et  dans 
Brahm.  Il  n’y  a donc  que  les  sages,  les  bouddhis- 
tes, les  seuls  s’étant  délivrés  de  toutes  souillures, 
qui  parviendront  à cet  état  de  perfection  et  de 
félicité.  Les  autres  n’y  arriveront  qu'après  que,  en 
mourant,  ils  seront  passés  par  mille  enfers  ( Précis 
de  l’hist.  de  la  phil.).  » 

Vous  voyez  donc,  mes  frères,  par  ce  court  ex- 
posé, que  la  philosophie  des  Hindous,  ainsi  que  la 
religion  qui  en  est  le  reflet,  n’est  que  le  panthéisme 
par  émanation , le  plus  rigoureux,  le  plus  com- 
plet qui  ait  jamais  paru.  Mais,  en  entendant  cet 


4oO  ATIAQ.  CONTRE  LE  DOOM  £ UE  LA  CRÉATION. 

exposé  da  système  indien  , ne  vous  semble-t-il  pas 
entendre  les  Fichte,  les  Scheiling,  les  Hegel,  les 
Pierre  Leroux,  les  Lecouturier,  et  d’autres  de  vos 
panthéistes?  Ce  sont  les  mêmes  doctrines,  les 
mêmes  raisonnements  exprimés  dans  les  mêmes 
termes.  Vous  pouvez  donc  voir,  dès  à présent, 
que  tous  les  philosophes  qui,  dans  la  suite  des 
siècles  jusqu’à  nos  jours,  ont  professé  la  même 
erreur,  ne  l’ont  pas  inventée,  mais  n’ont  fait 
que  l’emprunter  aux  Hindous;  ils  n’ont  fait  que 
se  copier,  se  voler  les  uns  les  autres.  Mais  ne  de- 
vançons pas  les  époques,  et  revenons  au  point  de 
vue  historique  du  panthéisme,  et  voyons  par 
quelles  phases  il  a passé , avant  de  se  reproduire 
d’une  manière  si  déplorable  et  si  invéréeonde 
parmi  nous. 

6.  De  l’Inde,  le  panthéisme  lit  irruption  en  Perse; 
mais  la  raison  philosophique  de  ce  pays  en  chan- 
gea les  formes.  D’après  cette  raison,  Dieu  n’a  fait 
qu’engendrer  de  sa  substance  Ormudz,  le  principe 
de  tout  bien,  et  Ahrimane,  le  principe  de  tout 
mal.  C’est  donc  le  panthéisme  par  génération, 
substitué  au  panthéisme  par  émanation  des  Hin- 
dous. Plus  tard,  cette  même  raison  philosophique 
ayaut  trouvé  que  ce  Dieu,  engendrant  de  sa  subs- 
tance unique  deux  principes  si  opposés,  était  un 
embarras,  se  hâta  de  le  mettre  de  côté,  éleva  Or- 
mudz et  Ahrimane  à la  dignité  de  deux  principes 
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également  improduils  et  éternels  : ce  qui  donna 
lieu  à la  naissance  du  Dualisme  , qui , du  temps  de 
Manès,  devint  la  doctrine  dominante  dans  cette 
contrée. 

Ce  panthéisme  par  génération,  des  Perses  péné- 
tra dans  l’Égypte  ; car,  d’après  les  historiens  grecs 
et  les  philosophes  alexandrins  qui  nous  ont  trans- 
mis les  systèmes  philosophiques  de  ce  pays,  le  Dieu 
sans  nom,  l’Obscurité  primitive  et  incompréhen- 
sible, ayant  existé  avant  tout,  n’a  enfanté  de  sa 
propre  substance,  hors  d’elle-mème,  qu’Osuus,  le 
principe  spirituel,  lumineux  et  actif  de  la  nature, 
et  Isis,  le  principe  matériel,  ténébreux  et  passif. 
Quant  aux  deux  émanations  que  la  théogonie 
égyptienne  reconnaissait  en  Dieu,  l’une  par  la- 
quelle il  aurait  engendré  Kneph,  la  raison  effective 
des  choses,  et  l’autre  par  laquelle  il  aurait  produit 
Phtà,  le  dieu  du  feu,  le  principe  vital,  l’organisa- 
teur du  momie;  ces  émanations  s’étant  effectuées 
en  Dieu  même,  et  étant  restées  en  lui,  ne  sont 
qu’une  altération  grossière  du  dogme  de  la  Trinité, 
qui,  quoique  d’une  manière  obscure,  se  trouve 
consigné  dans  les  premiers  versets  de  la  Genèse  ; 
que  les  patriarches  et  les  prophètes,  et  en  quelque 
sorte  même  le  peuple  des  Juifs,  ont  connu;  que 
la  tradition  avait,  d’une  manière  vague,  répandu 
dans  le  monde,  et  dont  elle  avait  conservé  les 
traces  dans  toutes  les  théogonies  des  peuples  (1). 

(I)  Ainsi,  ce  n’est  pas,  comme  le  prétendent  les  modernes 
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En  Grèce,  le  panthéisme  n’a  été  importé  que  par 
Pythagore,  qui  l’avait  lui-même  puisé  aux  Indes 
et  en  Égypte,  dans  les  longs  voyages  qu’il  fit  en 
Orient  ; mais  il  parait  qu’il  lui  donna  un  aspect  tout 
nouveau;  car,  d’après  les  pythagoriciens  célèbres 
Timée  de  Locres  et  Ocellus  de  Lucanie,  qui  nous 
ont  conservé,  à ce  qu’on  prétend,  les  doctrines 
de  Pythagore,  l’univers  est  tout,  et  rion  n’est  hors 
de  lui  ; il  est  un  être  vivant,  ayant  son  âme  comme 
tous  les  êtres  qui  vivent  : Dieu  est  l’âme  du  monde 
que  Dieu  a tiré  de  lui-même.  C’est  donc,  comme 
on  voit,  le  panthéisme  par  animation.  Car,  dans 
ce  système,  Dieu  serait  la  forme  substantielle  du 
monde,  tout  comme  l’âme  est  la  forme  substan- 
tielle du  corps  dans  l’homme.  Xénophane , Parmé- 
nide,  et  avec  plusd’éclat  Zénon,  suivirent,  dévelop- 
pèrent de  différentes  manières  ce  même  système  ; 
et  la  doctrine  du  inonde  être  animé  et  du  Diea 
âme  du  monde , informant  et  divinisant  toutes  les 
choses,  ainsi  que  je  l’ai  prouvé  ailleurs  (voyez  ci- 
dessus,  Essai  sur  la  philoso/jhie  anc.,  Ire  part.),  fit 
la  base  de  la  philosophie  des  stoïciens.  Mais  cette 
philosophie,  en  désaccord  avec  elle-même,  tantôt 


incrédules,  d'après  Dupuys,  des  théogonies  païennes  qu’est  sor- 
tie la  doctrine  de  la  Trinité  chrétienne  ; mais  c’est,  tout  au  con- 
traire, de  la  révélation  chrétienne,  aussi  ancienne  que  le  monde, 
que  sont  sorties  les  notions  de  l’auguste  dogme  de  la  Trinité, 
qui  se  trouvent,  plus  ou  moins  pures,  plus  ou  moins  altérées, 
dans  toutes  les  théogonies  païennes. 
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admettait  que  Dieu  était  uni  au  monde,  tantôt 
qu’il  en  était  séparé,  mais  ayant  toujours  quelque 
chose  de  corporel , ou  tout  bonnement  un  corps  ; 
et  parfois  aussi  elle  admettait  tantôt  que  Dieu  n’é- 
tait que  le  monde,  et  tantôt  que  le  monde  n’était 
qu’un  animal  philosophe  (ce  qui  n’était  pas  dire 
qu’il  fût  le  meilleur  des  mondes  possibles)  ; et  ce 
philosophe-animal  n'était  pour  les  stoicïens  que  la 
nature,  l’univers  entier,  éternel,  intelligent,  infail- 
lible, tout-puissant,  infini. 

Mais  le  panthéisme  n'eut  pas  un  grand  succès 
en  Grèce.  Partagés  en  deux  grandes  sectes,  la 
secte  rationaliste  et  la  secte  matérialiste,  les  phi- 
losophes grecs  ne  suivirent  généralement  que  le 
dualisme  de  l’école  de  Platon  et  d’Aristote,  ou 
l’atomisme  de  l’école  de  Leucippe,  de  Démocrite 
et  d’Épicure.  C’est  dans  l’un  de  ces  deux  systèmes 
qu’alla  donc  s’engloutir  ensuite  le  panthéisme 
stoïcien , jusqu’à  ce  que  tous  les  trois,  ces  vastes 
systèmes  d’erreur,  tombant  à leur  tour  dans  le  scep- 
ticisme universel,  absolu,  qui  en  est  la  dernière  , • 

conséquence , eussent  fini  par  détruire  en  Grèce 
toute  croyance  religieuse,  par  y abrutir  le  peuple, 
et  lui  faire  perdre,  avec  toute  religion,  toute  force, 
toute  dignité,  toute  indépendance  et  toute  liberté. 

Cette  lamentable  histoire  s’est  répétée  aussi  à 
Home.  En  devenant  la  maîtresse  de  la  Grèce,  Rome 
finit  par  en  adopter  aussi  les  doctrines  et  les  mœurs. 

En  compagnie  du  dualisme  et  de  i’ atomisme , je 
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panthéisme  y pénétra  aussi  ; mais  ce  fut  d’abord 
le  panthéisme  par  génération , car  Virgile  nous 
parle  de  Jupiter  comme  étant  le  père  de  tous  les 
hommes  et  de  tous  les  dieux , Parens  hominum- 
que  deorumque ; et  Cicéron,  se  faisant  l’histo- 
rien des  doctrines  répandues  dans  sa  patrie,  nous 
dit  que,  d’après  ces  doctrines,  «cet  être  animé, 
plein  de  prudence  et  d’intelligence , qu’on  appelle 
I’hommk,  a été  engendré  d’une  manière  ineffable 
par  le  Dieu  suprême;  Animal  hoc  providiun,  sa - 
gax  et  consilii  plénum , prwclara  quadani  ralione. 
generatum  est  a Deo  supremo.  » Plus  tard,  les  stoï- 
ciens romains  embrassèrent  le  panthéisme  par  ani- 
mation, des  stoïciens  grecs  : LucullusetBaIbe,chez 
Cicéron,  s’étant  déclarés  pour  le  monde  animal 
et  animé,  et  pour  le  Dieu  âme  du  monde.  Mais  à 
Rome  aussi  ce  système  finit  par  disparaître  dans 
le  gouffre  du  matérialisme  et  du  scepticisme,  qui 
résumèrent  toute  la  philosophie  et  la  religion  des 
Romains  des  derniers  temps,  et  qui,  au  témoi- 
gnage de  Gibbon,  amenèrent  la  chute  et  la  disso- 
lution de  l’empire. 

7.  Cette  double  expérience  des  effets  funestes 
des  doctrines  d’Épicure  était  faite  pour  éclairer  les 
plus  aveugles.  Ainsi  la  raison  philosophique  n’osa 
plus,  au  moins  ouvertement,  jouer  à l’athéisme  ; 
et  lorsque,  au  commencement  de  l’èro  vulgaire, 
elle  voulut  entraver  les  progrès  prodigieux  du 
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christianisme,  elle  ne  üt  que  ressusciter  le  pan- 
théisme, à cause  des  dispositions  et  des  tendances 
particulières  aux  peuples  de  ce  temps-là  louchant 
la  religion,  et  que  nous  venons  d’indiquer  comme 
la  seconde  cause  du  panthéisme. 

En  effet,  la  philosophie  grecque  et  romaine  n’étant 
plus  que  le  scepticisme,  n’inspirait  que  de  l’indiffé- 
rence, du  mépris,  et  même  de  l’borreur.  D’un  au- 
tre côté,  le  besoin  d’un  prompt  retour  aux  princi- 
pes religieux,  afin  de  sauver  les  débris  de  la  société 
à l’état  de  dissolution,  se  faisait  profondément  sen- 
tir partout.  Les  peuples,  las,  fatigués  de  tant  de 
siècles  de  raisonnements  et  d’erreurs,  avaient  faim 
de  la  foi  et  de  la  vérité;  et  ces  dispositions  et  ces 
tendances,  propres  à cette  époque  de  transition 
et  de  régénération  que  l’actibn  secrète  de  la  Pro- 
vidence avait  préparée,  furent  pour  beaucoup 
dans  la  conversion  rapide  d’une  si  grande  partie 
du  monde  au  christianisme.  D’autant  plus  que  le 
christianisme , rayonnant  de  tous  les  magnifiques 
caractères  de  la  Divinité,  se  présenta  au  monde  non- 
seulement  comme  une  religion  commandant  la  foi, 
mais  aussi  comme  une  science  claire , précise,  ar- 
rêtée, complète,  et  en  même  temps  pure,  noble, 
sublime,  de  Dieu  et  de  l’homme  ; et  se  montra  en- 
vironné de  l’éclat  lumineux  et  imposant  des  ver- 
tus qu’il  inspirait,  des  lumières  de  ses  docteurs , 
de  l’héroïsme  de  ses  martyrs,  de  la  richesse  de 
ses  bienfaits. 
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La  raison  philosophique  refusant  de  s’y  rendre, 
en  fut  humiliée , consternée.  Elle  sentit  avoir  af- 
faire désormais  à une  doctrine  bien  autrement 
forte  et  redoutable  que  toutes  les  doctrines  des  dif- 
férentes sectes  philosophiques  réunies  ensemble. 
Elle  comprit  que  le  rationalisme  tout  seul,  qui  l’a- 
vait si  bien  servie  dans  la  démolition  de  tant  de 
systèmes  et  de  tant  de  vérités,  était  impuissant 
contre  un  système  qui  était  en  même  temps  une 
doctrine  et  une  institution , satisfaisant  l’une  et 
l’autre  les  besoins  les  plus  intimes  de  l’homme,  le 
besoin  de  croire  et  celui  de  raisonner , et  résolvant 
par  là  les  plus  grands  problèmes  de  l’intelligence , 
tout  en  relevant  les  plus  nobles  instincts  de  la 
nature  humaine.  La  raison  philosophique  se  fit 
donc  religieuse  ; elle  affecta  un  égal  intérêt  pour 
les  croyances  et  pour  le  raisonnement.  Sous  le 
nom  de  néoplatonisme  , elle  imagina  un  système 
religieux  et  philosophique  en  même  temps,  en  de- 
hors du  christianisme,  pour  l’opposer  au  christia- 
nisme. Pour  ménager  toutes  les  sectes  et  intéresser 
toutes  les  passions , elle  fondit  ensemble  la  philo- 
sophie orientale  et  la  philosophie  grecque,  Pytha- 
gore  et  Socrate,  Platon  et  Aristote,  Zénon  et  Épi- 
cure,  la  mythologie  et  l’Évangile  de  saint  Jean , 
dont  elle  s’appropria  des  chapitres  entiers;  elle 
adopta  les  croyances  de  tous  les  peuples,  les  su- 
perstitions de  tous  les  cultes,  et  jusqu’à  certaines 
pratiques  tout  à fait  chrétiennes.  Ce  fut  ce  qu’on  a 
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voulu  appeler  le  syncrétisme,  I’éclectisme  de  l'école 
d’Alexandrie,  et  ce  qui  forma  l’unique  philosophie 
de  cette  époque , l’unique  religion  en  dehors  du 
christianisme. 

Mais  une  liaison,  un  ciment  était  nécessaire  pour 
unir  ensemble  tant  d’éléments  discordants,  tant 
de  doctrines  contradictoires.  On  crut  le  trouver 
dans  le  panthéisme,  qui , en  divinisant  tout,  sanc- 
tionne tout,  sanctifie  tout , et  assure  à l'homme 
une  liberté  entière  de  tout  croire , de  tout  oser, 
de  tout  pratiquer,  sans  qu’on  puisse  lui  reprocher 
d<^ sortir  des  voies  de  Dieu.  En  effet,  le  néoplato- 
nisme, dont  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  Hiéro- 
clès  et  PfocIus  furent  les  fondateurs  et  les  maîtres, 
n’étailau  fond  qu’un  panthéisme  mystique.  Le  point 
de  départ  commun  à ces  philosophes  n’était  que 
l’unité  absolue,  la  substance  unique,  source  et 
terme  de  tout  ce  qui  est;  l’identité  du  subjec- 
tif et  de  l’objectif,  la  dilatation  progressive  de 
la  nature  divine  formant  d’elle-même  tous  les  êtres 
de  l’univers,  et  se  manifestant  sous  des  formes 
différentes  par  toutes  leurs  pensées,  par  toutes 
leurs  actions,  par  tous  leurs  mouvements,  par 
toutes  leurs  propriétés  ; et  de  là , ces  deux  co- 
rollaires : 1°  Que  toute  opinion  est  vraie,  et  toute 
action  est  sainte,  puisqu’elles  ne  sont  que  des 
phénomènes  différents  de  la  même  substance,  du 
même  Dieu  ; et  2°  que  les  âmes  finissent  par  so 
transformer  dans  la  grande  âme  du  monde,  par 


4o8  ATTAQ.  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA  CREATION. 

se  confondre  avec  l’essence  de  Dieu.  Ce  fut  donc  le 
panthéisme  indien  avec  tous  ses  principes  et  toutes 
ses  conséquences. 

C’est  par  ce  monstrueux  système,  défendu  avec 
fanatisme , prôné  par  la  science , saisi  avec  em- 
pressement par  tous  les  esprits,  imposé  par  la 
force  de  tous  les  pouvoirs  hostiles  au  christianisme, 
qu’on  parvint  à égarer,  à éloigner  de  celte  reli- 
gion un  grand  nombre  d’àmes  près  de  l’embrasser, 
à soutenir  encore  pour  quelque  temps  l’idoià- 
trie  ébranlée;  et  l’on  aurait  étouffé  le  christia- 
nisme dans  son  berceau,  si  le  christianisme  n’q/H 
été  qu’une  création  humaine. 

8.  Parmi  les  savants  qui  avaient  embrassé  le 
christianisme,  plusieurs,  n’en  connaissant  pas  bien 
la  nature  et  l’esprit , y apportèrent  les  prétentions 
de  la  raison  philosophique,  de  tout  expliquer  par 
ses  propres  moyens,  de  donner  à la  foi  la  raison 
pour  base,  au  lieu  de  donner  à la  raison  pour  base 
la  foi,  et  créèrent  les  premières  hérésies  ; car,  se- 
lon la  belle  remarque  de  M.  l’abbé  Maret , « toutes 
les  hérésies  chrétiennes  ne  sont  qu’une  transfor- 
mation du  rationalisme.  » {Essai,  page  131.) 

Les  plus  éhontés  et  les  plus  fanatiques  de  ces 
fabricants  d’erreurs  furent  les  Gnostiques  ou  Con- 
naisseurs, s’attribuant  des  lumières  supérieures 
toutes  particulières , pour  tout  connaître  par  leur 
raison.  Mais  il  parait  que  ces  lumières  du  même 
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esprit  de  Dieu  ne  rayonnaient  pas  toujours  de  la 
même  manière  dans  ces  êtres  privilégiés;  car,  en 
partant  de  la  négation  du  dogme  de  la  création 
du  monde  du  néant , que  ces  grands  connaisseurs 
ne  voulurent  jamais  reconnaître,  iis  se  divisèrent 
en  deux  sectes,  la  secte  des  dualistes,  qui,  à la  suite 
de  Saturnin,  Manès,  Hermogène,  Bardassane,  Ba- 
silide,  révèrent  la  formation  du  monde  d’une  ma- 
tière éternelle,  et  la  secte  des  unitaires , sous  le 
drapeau  d’Apelle,  de  Marc,  de  Valentin,  de  Mar- 
cion,  de  Carpocrate  et  d’Épiphanius.  Les  Gnosli- 
ques  unitaires  n’admettaient  qu’un  seul  principe 
éternel,  non  produit,  duquel  émanait  tout  être  spi- 
rituel et  matériel.  C’était  le  Bythe  ou  l’abîme  in- 
visible, et  tout  ce  qui  est  n’était  sorti  qne  du  sein 
de  cet  abîme.  Cette  émission,  se  réalisant  de  dif- 
férentes manières , avait  donné  lieu  aux  Æons  ou 
aux  émanations  de  toutes  les  natures,  unies  entre 
elles  par  une  essence  commune  et  séparées  par 
certaines  limites;  et  ces  Æons , avec  le  Bythe , 
formaient  le  Pleroma  ou  l’univers. 

Les  Pères  de  l’Église,  forts  de  la  vérité  du 
dogme  chrétien  autaut  que  de  leur  génie  et  de  leur 
science,  supérieure  à tout  ce  qui  avait  jusqu’alors 
été  conçu  et  produit  par  l’esprit  humain,  combat- 
tirent ces  horribles  écarts  du  rationalisme  avec  un 
succès  qui  fit  l’admiration  du  monde.  Ils  replon- 
gèrent dans  la  boue,  d’où  il  était  sorti,  le  gnosti- 
cisme, aussi  bien  que  le  néoplatonisme,  qui  lui 
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servait  d’appui  ; et  cette  horrible  coalition  de  tous 
les  talents,  de  toutes  les  sciences,  soutenue  par  tous 
les  pouvoirs  et  par  toutes  les  passions,  et  la  plus 
redoutable  qui  se  soit  jamais  formée  contre  le 
christianisme,  dans  les  quelques  années  de  ce 
grand  combat,  se  réduisit  à rien.  A la  chaleur  de 
la  lumière  sortie  du  dogme  chrétien,  l’esprit  hu- 
main fut  purifié  de  toutes  ses  souillures.  Le  dua- 
lisme, l'atomisme,  le  fatalisme,  le  scepticisme, 
toutes  ces  erreurs,  devenues  si  populaires,  dispa- 
rurent comme  le  sable  que  le  vent  emporte,  et  le 
panthéisme  avec  elles;  en  sorte  que,  à l’exception 
près  d’une  courto  apparition  qu’il  fit  au  onzième 
siècle  (i),  pendant  treize  siècles?  il  ne  fut  plus 
question  de  panthéisme , ni  d’aucun  autre  des 
systèmes  d’erreur  par  lesquels  la  raison  humaine 
avait  toujours  essayé  d’abattre  le  dogme  fonda- 
mental de  la  création. 


(I)  Ce  fut  par  le  livre  de  Divtsione  Naturæ,  de  Scott  i'.ri- 
gène,  dont  le  système  se  réduit  à ceci  : « L’essence  suprême  se 
« transmet  et  se  communique  par  une  suite  de  dérivations  que 
" les  Grecs  avaient  appelées  participations.  Cette  essence  su- 
« prême,  qui  n’est  que  l’essence  divine,  s’épanche  d'abord  sur 
« les  choses  primordiales  et  leur  donne  l’être,  descend  ensuite 
k sur  tous  leurs  effets  et  leur  donne  le  mouvement  et  la  vie;  et 
« c’est  la  diffusion  inépuisable  de  sa  bonté  sur  el/e-meme  qui 
* est  la  cause  universelle  de  tout,  ou  plutôt  qui  est  tout.  » 
C’est,  comme  on  le  voit,  la  doctrine  des  néoplatoniciens  restau- 
rée ; mais,  dans  ce  siècle  de  foi,  cette  grande  erreur  ne  trouva 
pas  d’écho  et  n’eut  pas  de  suite. 


Digitized  by  Google 


LE  PANTHÉISME. 


4Ù 

9.  Ce  ne  fut  qu’à  l’époque  de  la  renaissance  et 
à la  suite  du  mouvement  dit  rationnel , imprimé 
par  le  protestantisme  à l’esprit  humain,  que  le  ra- 
tionalisme ancien  se  redressa  avec  tous  ses  systè- 
mes d’erreur,  et  reparut  sur  la  scène  du  monde 
scientifique,  la  pioche  à la  main,  pour  y démolir 
successivement  toutes  les  vérités,  tous  les  dogmes 
de  la  vraie  religion  et  de  la  vraie  philosophie. 

Il  est  pénible  de  penser  que  ce  fut  un  catholi- 
que, un  Italien,  Bruno  Jordano,  qui  eut  la  triste 
gloire  d’exhumer , le  premier , le  panthéisme  au 
seizième  siècle;  mais  ce  ne  fut  qu’avec  l’intention 
de  concilier  les  exigences  de  la  foi  avec  les  sus- 
ceptibilités de  la  raison,  qui  commençait  déjà  à se 
raidir  contre  la  croyance  au  dogme  de  la  créa- 
tion. Et,  tout  en  établissant,  dans  son  livre  Délia 
Causa,  etc.,  que  Dieu  est  un  être  universel  ren- 
fermant en  soi  toutes  les  existences  et  engendrant 
tous  les  êtres  par  le  développement  de  son  unité, 
il  prétendit  avoir  conservé  l’unité  divine,  qu’il 
avait,  au  contraire,  si  sottement,  si  sacrilégement 
morcelée,  et  n’ètre  pas  sorti  de  la  précision  rigou- 
reuse du  dogme  chrétien. 

Mais  le  juif  Spinosa,  au  dix-septième  siècle, 
n’eut  pas  les  mêmes  prétentions , parce  que  l’air 
protestant  qu’il  avait  respiré  dans  le  pays  de  sa 
naissance  l’avait  affranchi  de  tout  scrupule  de 
soumettre  tout  dogme  à l’analyse  et  au  domaine 
de  la  raison.  Il  protestantisait  même  en  judaïsant. 
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Ainsi,  à l’aide  de  deux  grossiers  sophismes,  l’an 
sur  la  nature  de  la  substance,  et  l’autre  sur  la  pro- 
duction d’une  substance  d’une  autre(l),  il  nia  ou- 
vertement le  dogme  de  la  création  du  néant, 
comme  inadmissible  par  la  raison;  et  il  établit 
« qu’il  n’y  a dans  la  nature  des  ôtres  qu’une  seule 
substance  absolue,  infinie,  douée  d’attributs  infinis, 
dont  les  principaux  sont  la  pensée  et  l’ étendue  ; 
et  que  cette  substance  unique,’  produisant  d’elle- 
même  tous  les  êtres  spirituels  parce  qu’elle  est 
pensante , et  tous  les  êtres  matériels  parce  qu’elle 
est  étendue , est  Dieu.  Tout  ce  qui  existe  donc 
existe  nécessairement  et  ne  peut  exister  autre  qu’il 
n’existe,  parce  que  c’est  le  développement  néces- 
saire de  la  substance  divine;  toutes  les  choses  finies 
n’ont  qu’une  apparence  d’être  et  de  substance,  n’é- 
tant dans  leur  essence  divine  que  Dieu  même.  La 
mort  n’est  que  le  retour  de  l’âme  vers  la  substance 
universelle  où  l’âme  reste  absorbée,  et  où  son  in- 
dividualité disparaît.  » Dans  le  développement  de 
ces  horribles  doctrines,  Spinosa  a adopté  le  ton  de 
la  méthode  géométrique  procédant  par  de  pré- 
tendus axiomes  qui  ne  sont  que  des  sophismes  et 
des  absurdités,  et  il  a présenté  le  panthéisme  sous 
la  forme  la  plus  méthodique,  la  plus  rigoureuse  et 
la  plus  complète. 


(1)  Voyez  ces  deux  sophismes  et  leur  réfutation  à la  note  B, 
à la  fin  de  cette  conférence. 
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Mais  lorsque  ce  système  parut,  le  monde  scien- 
tifique était  absorbé,  en  Allemagne,  en  Angleterre, 
en  France,  par  les  grandes  discussions  entre  le  ca- 
tholicisme et  le  protestantisme.  On  ne  porta  donc 
pas  une  attention  sérieuse  sur  Spinosa  et  sa  doc- 
trine; on  se  contenta  de  le  désavouer,  de  l’ana- 
thématiser,  de  le  flétrir  des  deux  côtés,  comme  l'un 
des  plus  grands  impies,  des  athées  les  plus  éhontés 
qui  eussent  paru  au  monde(l);  et  Spinosa  mourut 
dans  son  impiété  cynique,  sans  avoir  fondé  de 
secte. 

10.  Ce  n’est  que  vers  la  fin  du  dernier  siècle  et 
au  commencement  du  nôtre  que  le  spinosisme,  re- 
pris en  soua-œuvre,  revint  effrayer  et  ravager  le 
monde  philosophique  tout  autant  que  le  monde  re- 
ligieux. 


(I)  Quand  on  examine  de  plue  près  ses  sentiments,  dit  Jean 
Coler,  on  trouve  que  le  Dieu  de  Spinosa  n’est  qu’un  fantôme, 
un  Dieu  imaginaire  qui  n’est  rien  moins  que  Dieu.  ( Coltect . de 
vita  Spinosæ.)  Burman  appelle  Spinosa  le  plus  impie  athée  qui 
ait  jamais  vu  le  jour.  « Il  se  donne  la  liberté,  dit  le  même  au- 
teur, d’employer  le  nom  de  Dieu,  et  de  le  prendre  dans  un  sens 
inconnu  à tout  ce  qu’il  y a jamais  eu  de  chrétien  (Ibid.) 

« L’école  philosophique  du  dix-septième  siècle  ne  bnlan- 
« çait  pas  à accuser  Spinosa  d’athéisme.  Arnauld  en  était  l’in- 
« terprète,  lorsqu’il  disait  : « C’est  un  franc  athée  qui  ne  croit 
■ point  d’autre  Dieu  que  la  nature...  > Spinosa  a été  combattu 
« par  Bayle,  Lamy,  Fénelon,  Jacquelot,  Leibnitz.  Pour  Leib- 

• nitz,  le  Dieu  de  Spinosa  est  sans  intelligence  et  sans  choix. 

• Pour  Jacob,  ce  Dieu  est  sans  personnalité.  (M.  Flotte, 
Spinosa.)  * 
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Le  protestantisme  s’appelle  lui-même  la  reli- 
gion du  libre  examen , ou  le  système  religieux  qui 
ramène  tout  à la  raison , qui  assujettit  tout  à la 
raison,  qui  mesure  tout  par  la  raison,  et  n’admet 
que  ce  que  la  raison  comprend,  et  dont  la  raison 
e6t  satisfaite.  Le  protestantisme  n’est  donc  qu’un 
rationalisme  véritable.  Mais  la  raison  ne  comprend 
pas,  ne  peut  pas  comprendre  ce  qui  est  au-dessus 
de  la  raison  ; et  de  là  la  répugnance  du  protestan- 
tisme pour  tout  ce  qui  est  mystérieux  et  incompré- 
hensible, répugnance  qu’il  manifesta  dès  son  origine 
même,  en  niant,  l’un  après  l’autre,  les  sacrements, 
et  les  dogmes  de  la  grâce,  de  la  justification,  de  la 
sanctification,  de  l’éternité  des  peines,  et  même  du 
libre  arbitre  de  l’homme;  car  tout  cela  est  sans  doute 
raisonnable , dans  l’enseignement  catholique,  mais 
tout  cela  est  toujours  au-dessus  de  la  raison,  et  par 
conséquent  mystérieux.  Cependant,  en  Allemagne, 
la  patrie  du  protestantisme,  jusqu'à  la  fin  du  der- 
nier siècle,  ou  avait,  par  un  reste  de  pudeur,  laissé 
debout,  au  moins  en  apparence,  les  dogmes  de  la 
Chute  de  l’homme,  de  l’Incarnation  et  de  la  Trinité, 
base  du  chrislianisme,  ainsi  que  les  dogmes  de  la 
Création  du  monde  du  néant,  et  de  l’Existence  de 
Dieu.  Mais  ces  dogmes  étaient  aussi  des  mystères 
et  de  grands  mystères,  que,  A' après  les  principes 
protestants,  la  raison  ne  saurait  admettre  6ans 
s’abjurer  elle-même.  On  se  mit  donc  en  demeure  de 
les  expliquer,  de  les  rendre  raisonnables  ; c’est 
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dire  que,  dans  nne  certaine  région  an  moins,  dans 
la  région  scientifique,  on  les  nia  tous  sans  tant  de 
façons. 

Pour  les  docteurs  protestants  les  plus  célèbres 
de  l’Allemagne,  Jésus-Christ  n’a  été  qu’nn  grand 
homme,  un  grand  philosophe,  un  grand  magnéti- 
seur-, ou  bien  (ont  simplement  un  mythe,  un  per- 
sonnage poétique,  idéal,  que  la  raison  chrétienne 
auraitcréé.  La  Trinité  n’est  quela  distinction  de  trois 
principaux  attributs  de  Dieu,  dont  la  même  raison 
chrétienne,  puisant  dans  les  théogonies  païennes, 
avait  fait  trois  personnes  dans  la  même  nature. 
Enfin  le  monde  n’est  l’œuvre  de  Dieu  qu’en  tant 
que  Dieu  l’aurait  tiré  de  lui-même,  et  par  consé- 
quent le  monde  est  Dieu , et  Dieu  est  le  monde. 
Et  voilà  le  panthéisme  dans  toute  sa  rigueur,  sor- 
tant du  protestantisme , et  formant  la  base  de  la 
nouvelle  philosophie  de  l’Allemagne  et  même  de 
l’histoire , de  la  politique  , de  la  littérature , des 
arts , dans  cette  terre  classique  des  modernes 
erreurs. 

M.  Ancillon  (Essai,  tom.  I)  a démontré  que  tel 
fat  le  travail  de  la  philosophie  de  Kant,  ayant  tout 
réduit  à la  raison  pure , au  moi  humain,  et  ayant 
par  là  effacé  d’un  trait  de  plume  toute  révélation , 
tout  mystère,  tout  supernaturalisme  et  toute  reli- 
gion. Mais  il  a oublié  de  nous  dire  aussi  que  cette 
même  philosophie  de  Kant  n’a  été  que  la  consé- 
quence nécessaire  du  système  protestant  et  le 


4l6  ATTAQ.  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA  CRÉATION. 

dernier  moldu  protestantisme,  qui,  après  avoir  suc- 
cessivemenl protesté  contre  tous  les  dogmes  chré- 
tiens^ fini  par  où  il  devait  finir,  par  protester  contre 
Dieu  même.  Le  protestantisme  n’est  pas  une  reli- 
gion positive,  et  ne  saurait  pas  l’être.  Le  protestan- 
tisme n’est  qu’un  système  philosophique  duquel  il 
ne  sortira  jamais  une  religion  ; et  ses  théologiens 
ne  seront  jamais  autre  chose  que  des  philosophes, 
s’appuyant  sur  la  raison  au  point  que  tout  soit 
nié  par  la  raison  : Dieu,  le  monde  et  jusqu’à  la  rai- 
son elle-même.  C’est,  en  peu  de  mots,  l’histoire 
du  rationalisme  et  du  panthéisme  allemands. 

Quelles  sont  en  effet,  sur  Dieu  et  le  monde, 
les  doctrines  des  chefs  de  la  philosophie  moderne 
d’oulre-Rhin,  qui  ont  eu  un  si  grand  retentissement 
et  ont  exercé  une  influence  si  funeste  en  Europe? 

Pour  Fichte , c’est  l’absolu  qui  produit  tout  et 
absorbe  tout , et  qui  est  l’essence  de  toute  chose. 
La  vie  de  l’absolu  n’est  jamais  complète.  L’absolu 
est  Dieu,  qui  n’existe  proprement  pas  comme  être 
personnel,  mais  se  développe  tous  les  jours  dans 
ses  émanations,  qui  sont  des  réalités.  Pour  ce  théo- 
logien philosophe,  Dieu  n’est  pas  en  acte,  mais  en 
puissance ; Dieu  n’est  pas  fait , mais  il  est  toujours 
dans  la  condition  de  se  faire  : Deus  est  infieri. 

Pour  Schelling,  Dieu  est  l’unité,  le  tout;  l’uni- 
vers et  Dieu  sont  une  et  même  chose.  Dieu  n’est 
pas  un  objet  distinct  de  la  raison.  Rien  n’est  uni- 
que que  l’absolu.  La  seule  existence  réelle  est  l’ab- 
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sol u se  développant  dans  l'idéal.  Il  n’y  a qu’une 
existence  une,  éternelle,  immuable;  l’intelligence 
et  la  matière  ne  sont  rien  ; le  fini  n’est  qu’iilusion. 

Pour  Hegel,  enfin,  l'unité  est  dans  la  substance. 
L’être,  avec  la  substance  et  l’idée,  est  toujours 
identique,  au  milieu  de  ses  manifestations  infinies. 
La  substance  qui  seule  existe , qui  seule  pense, 
est  Dieu  passant,  par  la  nécessité  de  sa  nature, 
par  un  certain  nombre  de  déterminations  qui  ap- 
paraissent successivement,  dans  le  monde  fini. 
Dieu  est  donc  la  multitude  des  hommes  ; Dieu  est 
dans  l’humanité,  et  l’humanité  n’est  que  Dieu. 

Or,  qu’en  dites-vous , mes  frères,  de  ces  doc- 
trines? En  les  entendant,  croyez- vous  entendre 
des  philosophes  qui  pensent,  ou  bien  des  malades 
qui  révent,  des  fous  qui  délirent,  des  êtres  sata- 
niques qui  blasphèment  ? Est-ce  qu’on  peut  y com- 
prendre goutte?  Est-ce  qu’un  pareil  langage  n’est 
pas  autant  inintelligible  par  les  mots  qu’incom- 
préhensible par  les  idées?  Est-ce  que  tout  cela 
n’est  pas  non-seulement  supérieur,  mais  aussi 
contraire  à la  raison,  en  opposition  formelle  avec 
la  raison , et  tel  qu’aucune  raison  raisonnable  ne 
saurait  l’admettre?  Ces  doctrines  ne  sont-elles  pas 
aussi  des  mystères , mais  des  mystères  absurdes , 
impurs,  hideux,  que  ces  prétendus  ennemis  de 
tous  les  mystères  osent  substituer  aux  mystères 
augnstes,  saints,  purs,  raisonnables,  beaux,  su- 
blimes de  la  religion  ? 

• . ...  37-  ' : • 
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De  quels  noms  qualifierez-vous  donc  ceux  de  vos 
prétendus  savants  qui,  ayant  emprunté,  volé  ces 
mômes  doctriues  à la  raison  philosophique  alle- 
mande et  s’en  étant  pénétrés , les  ont  offertes , 
comme  un  aliment  digne  d’elle,  à la  raison  philo- 
sophique française,  et  ont  voulu  les  implanter,  les 
acclimater  dans  ce  beau  sol  de  France  ? Vous  en 
serez,  je  crois,  d’autant  plus  révoltés  qu’on  n’a 
osé  cela  que  dans  les  mêmes  intentions,  par  les 
mômes  raisons  et  dans  les  circonstances  presque 
les  mêmes  que  celles  qui  avaient  enfanté  le  pan- 
théisme dans  les  premiers  siècles  de  l’ère  mo 
derne. 

i 1 . Tout  comme  dans  ces  siècles-là,  au  commen- 
cement de  notre  siècle  aussi , la  philosophie  de  la 
sensation,  la  philosophie  purement  matérialiste,  la 
philosophie  de  l’athéisme  et  du  scepticisme  du 
dix-huitième  siècle  était  devenue  impossible.  Elle 
ne  pouvait  se  présenter  aux  yeux  des  masses  que 
couverte  de  sang,  entourée  de  millions  de  victi- 
mes, au  milieu  des  débris  de  tontes  les  institu- 
tions et  de  la  société  même,  et  menaçant  le  monde 
de  voir  renouveler  toutes  les  horreurs  et  toutes 
les  obscénités  qui  signalèrent  la  fin  de  son  règne 
en  93,  et  furent  et  seront  toujours  et  partout 
ses  conséquences  nécessaires  ei  son  œuvre.  Elle 
n’inspirait  donc  que  défiance,  dégoût,  effroi. 
Pendant  que  son  histoire,  écrite  en  lettres  de  sang 
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sur  tous  les  points  du  sol  français,  la  rendait  odieuse 
au  peuple,  les  travaux  de  l’école  spiritualiste  des 
Chateaubriand,  des  de  Bonald,  des  de  Maistre, 
avaient  commencé  à la  faire  apprécier  à sa  juste 
valeur,  même  sous  le  rapport  des  doctrines  et  des 
principes,  et  en  avait  démasqué  la  faiblesse,  la 
misère,  l’abjection  et  l’absurdité.  Un  besoin  im- 
périeux de  revenir  au  catholicisme  se  faisait  sentir 
partout.  Si  l'autorité  avait  su  profiter  de  ces  dis- 
positions admirables  que  les  événements  avaient 
créées,  la  France  aurait  infailliblement  revu  ses 
beaux  jours  de  foi,  de  force,  de  gloire,  de  gran- 
deur, qui  en  avaient  fait  l’admiration  de  l’univers; 
et  tout  le  monde,  la  fausse  science  exceptée,  y au- 
rait trouvé  son  compte.  L’autorité  parut  même 
vouloir  entrer  dans  cette  voie,  où,  secondée  par 
l’élan  du  peuple,  elle  aurait  accompli  des  mer- 
veilles dans  l’intérêt  de  la  religion , de  l’ordre 
et  d’une  sage  liberté. 

La  raison  philosophique  comprit  donc  que  son 
règne  allait  finir,  que  sa  dernière  heure  allait 
sonner,  et  qu’en  restant  dans  l’ornière  des  doc- 
trines matérialistes  du  dernier  siècle,  elle  allait 
tout  compromettre,  tout  perdre.  Que  fit-elle  donc  ? 
Elle  se  fit  spiritualiste  à son  tour,  s’affubla  même 
du  manteau  religieux,  affecta  le  plus  vif  intérêt 
pour  le  maintien  et  le  progrès  de  la  religion.  Elle 
ne  parlait  de  la  religion  catholique  que  dans  les 
termes  les  plus  mesurés  de  respect  et  de  dévoue- 
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ment;  elle  s’allia  avec  l’école  spiritualiste  catho- 
lique pour  donner  le  coup  de  grâce  au  matéria- 
lisme expirant  (1).  On  aurait  dit  qu’elle  allait  se 
faire  jésuite. 

Mais  tromperie,  hypocrisie,  dérision  que  tout 
cela  ! Les  mêmes  hommes  qui,  de  leur  aveu,  ont 
pendant  quinze  ans  joué  la  comédie  en  politique, 
ont,  pendant  trente  ans,  joué  aussi  la  comédie  en 
philosophie.  En  se  faisant  spiritualiste,  la  raison 
philosophique  se  garda  bien  de  devenir  chré- 
tienne. Bien  plus  encore,  son  zèle  religieux  n’était 
au  fond  que  la  haine  secrète  du  catholicisme,  et 
l’empressement  d’en  arrêter,  par  tous  les  moyens, 
le  progrès  et  le  triomphe. 

C’est  dans  celte  intention  que,  sous  le  nom  d’e- 
clectisme  et  de  rationalisme , elle  fonda  un  système 
philosophique  à la  façon  de  celui  des  anciens 
néoplatoniciens,  dans  lequel  elle  fondit  les  doc- 
trines de  Descartes  et  de  Condillac,  de  Reid  et  de 
Locke,  l’idéalisme  et  le  sensualisme';  et  tout  cela 
ayant  pour  point  de  ralliement  et  pour  base  les 
nouvelles  doctrines  allemandes,  c’est-à-dire,  la 
confusion,  l’identification  du  fini  et  de  l’infini,  du 
contingent  et  de  l’absolu,  de  Dieu  et  de  l’homme, 


(t)  Après  M.  Royer-Collard,  personne  n’a  mieux  que  M.  Cou- 
sin combattu  le  matérialisme;  et  en  cela,  ainsi  que  je  l'ai  re- 
connu ailleurs  , il  a rendu  de  véritables  services  à la  science 
philosophique. 
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la  déification  de  l’univers;  en  un  mot,  le  pan- 
théisme : le  spiritualisme,  hors  du  christianisme, 
n’étant  et  ne  pouvant  être  autre  chose  que  le  pan- 
théisme, lorsqu’il  n’est  pas  du  charlatanisme  et  de 
l’imposture. 

Ce  mélange  impur  et  absurde  de  religiosité  et 
d’impiété,  de  vertu  apparente  et  de  corruption 
réelle,  réunissant  toute  la  licence  du  raisonnement 
et  tous  les  excès  du  mysticisme  païen,  affranchis- 
sait la  raison  de  toute  croyance  et  le  cœur  de  toute 
loi,  et,  façonné  en  une  espèce  de  religion  philoso- 
phique, avec  ses  prêtres  et  son  culte,  avait  l’air 
de  satisfaire,  d’un  côté,  le  sentiment  religieux  qui 
formait  le  vrai  besoin,  le  vrai  caractère  de  l’époque, 
en  se  passant  de  la  vraie  religion  ; et,  de  l’autre 
côté,  de  respecter  et  de  caresser  même  toutes  les 
opinions  et  toutes  les  passions.  L 'éclectisme  donc, 
le  syncrétisme y le  rationalisme  moderne  n’est  au 
fond  que  le  moyen  inventé  par  la  raison  philoso- 
phique moderne  pour  paralyser,  pour  écarter  le 
catholicisme  au  profit  du  philosophisme  (1),  tout 
comme  l’éclectisme,  le  syncrétisme,  le  rationa- 
lisme des  néoplatoniciens  n’avait  été  jadis  que  le 


(I)  En  preuve  de  cela,  dans  des  cours  célèbres,  il  n'est  ques- 
tion de  la  religion  que  comme  d’une  chose  subordonnée  à la 
philosophie,  et  dont  la  philosophie  est,  en  dernière  analyse,  la 
maîtresse  souveraine  et  le  juge,  {f’oyé z Cours  de  1828,  r«et 
13*  leçons.)  .. 
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moyen  inventé  par  la  raison  philosophique  des 
premiers  siècles  chrétiens  pour  paralyser,  pour 
écarter  le  christianisme  au  profit  de  l’idolâtrie. 

12.  Je  ne  citerai  que  deux  de  vos  philosophes 
censés  panthéistes,  dont  les  noms  et  le  talent  incon- 
testable ont  fait  plus  regretter  et  rendre  plus  grand 
le  scandale  qu’ils  ont  donné.  L’un  d’eux  ayant  com- 
mencé par  identifier  la  raison  humaine  et  la  raison 
divine,  et  établir  qu’il  n’y  a qu’une  seule  raison,  la 
raison  absolue  ; esprit  éminemment  logique,  n’a  pu 
s’empêcher  d’identifier  aussi  la  substance  humaine 
et  la  substance  divine;  il  nous  a donc  dit  (Cours 
de  1828,  leçon  VIII)  : « L’infini  est  la  cause  ab- 
b solue  qui  nécessairement  crée  et  nécessaire- 
a ment  se  développe.  On  ne  conçoit  pas  d’unité 
b sans  multiplicité.  L’unité  prise  isolément,  l’unité 
b restant  dans  les  profondeurs  de  son  existence 
b absolue,  ne  se  développant  jamais  en  multipli- 
ât cité,  en  variété,  en  pluralité,  est  pour  elle-même 
b comme  si  elle  n’était  pas.  Il  faut  que  l’unité  et  v 
a la  variété  coexistent,  parce  que  de  leur  coexis- 
a tence  résulte  la  réalité  ; et  l’unité  admet  la  mul- 
a tiplicité,  parce  que  l’absolu  est  cause.  Le  fini  est 
a donc  aussi  nécessaire,  que  F infini  ; il  en  est  le 
a développement  nécessaire  ; il  n’existe  entre  eux 
b aucune  différence,  ils  ne  sont  qu’un  même  être.  » 

Et  ailleurs,  le  même  auteur,  voulant  être  plus  ex- 
plicite, ajoute  ? b Le  Dieu  do  la  conscience  n’est  pas 
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« un  Dieu  abstrait,  un  roi  solitaire , relégué  par  la 
« création  sur  le  trône  d'une  éternité  silencieuse  et 
« d’une  existence  absolue,  qui  ressemble  au  néant 
« même  de  l’existence.  C’est  un  Dieu  à la  fois  vrai 
a et  réel , à la  fois  substance  et  cause , toujours 
« substance  et  toujours  cause,  n’ étant  substance 
« qu'en  tant  que  cause,  et  cause  qu’en  tant  que 
« substance  : c’est-à-dire,  étant  cause  absolue,  un 
« et  plusieurs,  éternité  et  temps,  espace  et  nombre , 
a essence  et  vie,  individualité  et  totalité,  principe 
« et  fin,  et  milieu,  au  sommet  de  l’être  et  à son  plus 
a humble  degré,  infini  et  fini  tout  ensemble,  triple 
« enfin,  c’est-à-dire  Dieu,  Nature  et  Humanité  (Pré- 
a face  des  Fragments  philosophiques).  » Or,  tout 
cela  a été  dit,  tout  cela  a été  imprimé;  et  vous 
conviendrez,  mes  Frères,  que  le  panthéisme  par 
émanation  des  Hindous , reproduit  par  les  pan- 
théistes allemands , n’a  jamais  été  formulé  dans 
des  termes  plus  clairs,  plus  précis  et  plus  rigou- 
reux; et  malheureusement  il  n'est  pas  resté  sans 
écho  (l). 


(I)  A part  un  Damiron,  niant  les  mystères;  un  Jouffroy, 
admettant  quêta  vérité  est  changeante  et  mobile  ; un  Michelet, 
pour  lequel  le  Diiu-Hcmanité  est  progressif  et  tend  à se 
perfectionner;  et  bien  d'autres  intelligences  distinguées , que 
les  doctrines  de  ces  Leçons  ont  égarées  ; on  peut  citer  l’école 
de  Pierre  Leroux  tout  entière , qui , dans  une  série  d’articles 
de  V Encyclopédie  nouvelle , n’a  fait  que  formuler  les  doctrines 
panthéistes  puisées  au  collège  qu’on  connaît.  A l'article  Ciel, 
par  exemple , on  trouve  ceci  : « Le  souverain  bien  est  uni- 
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L’aulrc  grand  coryphée  dn  panthéisme  français 
de  nos  jours , dont  la  grande  chute  a désolé  l’É- 
glise, n’e6t  pas  moins  explicite.  Selon  cet  écrivain, 
la  création  n’est  que  la  substance  même  de  Dieu 
envisagée  sous  un  aspect  nouveau,  et  séparée  par 
une  limite  effective  qui  réalise  l'univers.  « Il  n’existe 
donc  et  ne  peut  exister  qu’une  seule  substance 
primordiale,  laquelle,  sous  des  modes  divers  d’exis- 
tence, est  le  fondement,  la  racine  nécessaire  de  ce 
monde.  Créer,  pour  Dieu,  c'est  limiter  sa  propre 
substance,  et  lui  donner,  en  bi  limitant,  un  nou- 
veau mode  d’existence  hors  de  lui  (Esquisse  d’une 
Philosophie,  tom.  1,  pag.  111  et  112).  » Mais  c’est 
tout  simplement  le  panthéisme  par  limitation,  tel 


• que.  Or  il  nous  est  certain  que  Dieu  et  l’univers  coexis- 
« tent;  donc  c’est;  dans  cette  coexistence  que  le  souverain 
« bien  réside.  L'univers  n’a  (f  autre  commencement  que  le 

• commencement  de  Dieu  lui-méme.  La  création  est  un  phé- 

• nomène  d'une  signification  purement  théologique  ; la  création 

• n'est  que  le  produit  instantané  de  la  puissance,  de  la  sagesse 
« et  de  l'amour  de  Dieu  -,  elle  est  la  conséquence  immédiate  de 
« l’existence,  et  il  n’y  a point  de  suspension  entre  l’achèvement 

• de  la  génération  divine  et  le  commencement  des  émanations 
> du  Dieu  eréateur.  » Ce  sont  ces  doctrines  qu’on  a enseignées, 
prônées  pendant  trente  ans , et  dont  sont  entacliés  presque 
tous  les  livres,  presque  toutes  les  revues  écrites  en  dehors  de 
l'enseignement  chrétien.  Loin  donc  de  s’étonner  qu’on  trouve 
si  peu  de  foi  en  certaines  classes,  ce  qui  m'étonne  est  de  voir 
que  des  traces  bien  profondes  de  l’enseignement  chrétien  se 
trouvent  encore  dans  ces  mêmes  classes,  repues,  dès  l’enfance, 
des  doctrines  d'un  enseignement  tout  païen. 
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(juc  t’avait  formulé  Spinosa , moins  le  sérieux  de 
Spinosa. 

Mais,  afin  qu’il  soit  vrai  qu’aucun  trait  de  res- 
semblance ne  manque  à notre  époque  avec  l’époque 
du  panthéisme  mystique  du  troisème  siècle , re- 
marquez que  , à côté  de  vrais  néoplatoniciens,  vous 
avez  eu  aussi  de  vrais  gnostiques,  qui  n’ont  fait 
qu’ex humer  et  appliquer  à la  société  les  horribles 
systèmes  des  gnostiques  anciens.  Ce  sont  les  dis- 
ciples de  Fourier,  dont  la  doctrine  sur  Dieu , sui 
l’homme  et  sur  le  monde  est  celle-ci  : « Dieu  est 
« tout  ce  qui  est  ; il  a un  corps  de  feu  et  douze 
« passions.  Le  inonde  est  éternel,  rien  ne  se  faisant 
« de  rien.  Dieu  n’est  pas  séparé  de  la  matière.  La 
« volonté  universelle  se  manifeste  par  l'attraction 
a universelle.  Le  bonheur  consiste  à avoir  beau» 
« coup  de  passions  et  beaucoup  de  moyens  de  les 
« satisfaire.  L’immortalité  de  i’àme  est  la  métem- 
« psycose  ; nous  ne  mourons  que  pour  renaître 
« sous  des  formes  nouvelles  (voyez  Rente  des 
« Deux  Mondes , la  novembre  1837).  » Mais 
tandis  que  Fourier  donne  à Dieu  un  corps,  Saint- 
Simon  lui  refuse  l’esprit,  et  ne  voit  que  de  la  matière 
dans  l’univers.  En  sorte  que,  comme  le  panthéisme 
de  l’école  éclectique  est  une  espèce  d’anthropo- 
morphisme spirituel , idéaliste;  le  panthéisme  de 
l’école  saint-simonienne  n’est  qu’une  espèce  d’an- 
thropomorphisme matérialiste,  sensuel  ; ce  qui  en 
a éloigné  toutes  les  âmes  honnêtes,  et  l’a  fait  finir 
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de  la  manière  qui  lui  convenait  le  plus,  par  la 
banqueroute,  le  mépris  et  le  ridicule. 

En  attendant,  ce  qui  résulte  évidemment  de  ce 
résumé  historique  sur  le  panthéisme,  que  je  viens 
de  vous  tracer,  est  que,  dans  leurs  systèmes  pan- 
théistes, les  philosophes  allemands  modernes  n’ont 
fait  que  copier  les  philosophes  anciens,  les  védan- 
tistes,  les  pythagoriciens,  les  stoïciens,  les  néopla- 
toniciens et  Spinosa;  et  que  les  philosophes  fran- 
çais, à leur  tour,  dans  leurs  systèmes  panthéistes, 
n’ont  fait  que  copier  les  philosophes  allemands. 
Ce  sont  tout  à fait  les  mêmes  doctrines , assises 
sur  les  mêmes  principes,  sur  les  mêmes  bases,  et 
exprimées  dans  les  mêmes  termes.  C’est  le  même 
obscurantisme  dans  les  phrases,  la  même  incohé- 
rence dans  les  idées,  le  même  abus  de  la  logique, 
le  môme  courage  de  l’absurde,  la  même  confiance 
dans  le  sophisme,  le  même  dévergondage  du  rai- 
sonnement, et  surtout  la  même  haine  de  toute 
révélation  cl  la  même  impiété.  Ainsi  ces  grands 
penseurs  de  nos  jours  n’ont  rien  pensé  par  eux- 
mêmes  : leurs  prétendues  conceptions  ne  sont  que 
d’informes  avortons,  conçus  depuis  des  siècles 
dans  le  cerveau  des  autres.  Ils  n’ont  rien  inventé, 
rien  créé  do  nouveau;  ils  n’ont  pas  fait  faire  un 
seul  pas  à la  science  de  Dieu  et  de  l’homme , si  ce 
n’est  à reculons.  Au  lieu  de  nous  apporter  dos 
vérités  nouvelles,  ils  n'ont  fait  qu’exhumer  de 
vieilles  erreurs,  dans  toute  la  difformité  de  leurs 
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traits,  dans  toute  la  misère  de  leurs  haillons.  Et, 
puisqu’il  en  est  ainsi,  quelle  confiance  peut-on 
avoir  dans  les  doctrines , dans  les  assurances,  dans 
les  promesses  de  la  raison  philosophique? 

Mais  c’est  le  panthéisme  à son  point  de  vue 
historique;  maintenant  il  faut  en  réduire  les  prin- 
cipes à leur  juste  valeur,  et  le  considérer  à son 
point  de  vue  doctrinal  ; c’est  ce  que  nous  allons 
faire  dans  la  seconde  partie. 


SECONDE  PARTIE. 

13.  T es  panthéistes  modernes,  comme  jadis  les 
X-i panthéistes  des  premiers  siècles  de  Y ère 
vulgaire,  se  partagent  on  deux  classes  : Les  Pan- 
théistes-Hérétiques tenant  à passer  toujours  pour 
chrétiens , et  les  panthéistes  Philosophes  qui  ont 
franchement  abjuré  le  christianisme.  Ceux-là  pré- 
tendent établir  leur  panthéisme  par  l’Écriture 
sainte  elle-même;  ceux-ci  ne  fondent  le  leur  que 
sur  la  raison.  Nous  allons  faire  justice  , dans  ce 
même  ordre,  des  uns  et  des  autres. 

Quant  à nos  Panthéistes-Hérétiques , se  faisant 
de  la  Parole  de  Dieu  écrite  une  arme  contre  Dieu 
même,  par  les  fausses  interprétations , par  le  sens 
grossier  qu’ils  ont  donnés  à certains  passages  des 
Livres  saints  ; il  est  à voir  comment  les  plus  grands 


4»8  ATTAQ.  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA  CRÉATION. 

parmi  les  Pères  de  l’Église  les  ont  réfutés  d’avance 
dans  la  personne  de  leurs  aïeux  et  de  leurs  maîtres, 
ne  fût-ce  que  pour  nous  dédommager  un  peu  de 
l’ennui,  du  dégoût  d’entendre  le  langage  muet, 
incohérent,  stupide,  blasphématoire  de  l’incrédu- 
lité et  de  l’erreur , en  entendant  le  noble  et  su- 
blime langage,  le  langage  vivant,  précis,  solide, 
- ravissant  de  la  foi  et  de  la  vérité. 

L’Écriture  elle-même,  disent  ces  hérétiques,  ne 
nous  apprend-elle  pas  que  Dieu  n’a  animé  le  limon 
dont  il  venait  de  former  le  corps  de  l’homme, 
qu’en  soufflant  sur  son  visage  l’esprit  de  la  vie; 
Inspiravil  infaciem  ejus spiraculum  vitæ  {G en.)} 
Il  est  donc  clair,  par  ce  témoignage,  que  l'àoie 
de  l’homme  au  ruoio6  est  sortie  du  fond  de  l’être 
de  Dieu,  et  qu’elle  est  une  parcelle  de  la  substance 
divine. 

Mais  rien  n’est  plus  matériellement  faux,  ré- 
pondait le  grand  évêque  d’Hippone  aux  panthéis- 
tes-hérétiques de  son  temps  qui  faisaient  cette  ob- 
jection ; rien  n’est  plus  matériellement  faux , que 
cette  conséquence  que  vous  tirez  de  ce  passage  des 
Livres  saints.  Ce  passage  prouve  seulement  que  ce 
souffle  divin  qui  anima  le  premier  homme  a été 
créé  par  Dieu,  mais  non  pas  qu’il  ait  été  tiré  de 
Dieu , ou  qu’il  soit  une  parcelle  de  la  substance 
de  Dieu;  car  le  souffle  do  l’homme  lui-même  n’est 
pas  une  partie  de  l’homme , et  l’homme  ne  le  tire 
pas  de  sa  propre  substance,  mais  de  l’aptitude 
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qu’il  a d’aspirer  l’air  et  de  le  respirer  ; Fiatus 
ille  Dei  qui  hominem  animavit , factus  est  ab  ipso, 
non  de  ipso.  Quia  nec  hominis  fiatus  pars  est 
hominis,  nec  homo  eu/n  facit  de  se  ipso , sed  ex 
aereo  halilu  surnpto  et  effuso  (De  Genesi,  Contra 
Munich .) 

Mais  les  Livres  saints,  reprennent  toujours  nos 
panthéistes  se  prétendant  chrétiens;  les  Livres 
saints  ne  sont-ils  pas  remplis  de  passages  qui  nous 
attestent  que  le  monde,  et  tous  et  chacun  des  êtres 
qni  le  composent,  et  particulièrement  l’homme, 
portent  en  eux-mêmes  des  traces  frappantes  de  la 
sagesse,  de  la  puissance,  de  la  bonté  et  de  la  nature 
même  de  Dieu,  de  son  être  et  de  sa  manière  d’être, 
de  l’Unité  et  de  la  Trinité  divine?  Car  tout  être,  et 
l’àme  humaine  en  particulier,  est  en  même  temps, 
tout  comme  Dieu,  un  dans  sa  nature,  dans  son 
essence,  et  trine  dans  ses  attributs  essentiels  ou 
dans  ses  facultés;  et  dès  lors  comment  ose-t-on 
nier  la  filiation  du  monde  et  de  l’homme,  au  moins, 
par  rapport  à Dieu?  Des  êtres,  malgré  leur  imper- 
fection même,  si  ressemblants  à Dieu,  ne  peu- 
vent avoir  été  engendrés  que  par  Dieu  et  de 
Dieu. 

Celte  objection  a été  réfutée,  il  y a six  siècles, 
par  saint  Thomas,  dans  ce  fameux  passage  que 
nous  avons  cité  ailleurs  (voyez  Conférences,  1. 1, 
p.  359  et  suiv.),  dans  lequel  le  Docteur  Angélique, 
tout  en  prouvant  que  tous  les  êtres  créés  pré- 
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sentent  en  eux-mêmes  des  traits  de  ressemblance 
avec  Dieu,  constate  que  ces  traits , et  particuliè- 
rement ceux  de  Y unité  et  de  la  trinité  de  Dieu, 
ne  se  trouvent  que  par  voie  de  vestige,  perrnodum 
vestigii,  dans  les  êtres  irrationnels , et  par  voie 
d’iMAGE,  per  modum  imaginis,  dans  les  êtres  in- 
telligents; et  qu’il  devait  en  être  ainsi.  Car  tout 
effet  doit,  d’une  manière  quelconque,  représenter 
sa  cause  en  lui-même,  omnis  ejfectus  aliqualiter 
représentât  sua/n  causant  . Comme  les  grands  de 
la  terre,  avons-nous  dit  en  développant  cette  ma- 
gnifique doctrine,  comme  les  grands  de  la  terre 
ont  coutume  de  placer  leurs  armoiries  sur  leurs 
oeuvres,  sur  leurs  propriétés;  de  même  Dieu,  le 
grand  Seigneur  du  ciel,  afin  que  l’on  sache  que 
toutes  les  créatures  lui  appartiennent,  a gravé  en 
elles,  de  sa  main  toute-puissante,  ses  armoiries, 
l’empreinte  de  Y unité  de  sa  nature  et  de  la  trinité 
de  ses  divines  personnes.  Ces  traces  de  Dieu,  qu’on 
rencontre  dans  toutes  les  créatures,  prouvent  bien 
que  c’est  Dieu  qui  les  a faites  et  les  conserve,  et 
qu’il  en  est  le  Seigneur  et  le  Maître  ; mais  elles  ne 
prouvent  nullement  qu’il  les  ait  engendrées  de  sa 
substance  et  qu’il  en  soit  le  père  naturel.  Toutes 
les  créatures  sont  des  images  plus  ou  moins  par- 
faites du  Créateur;  il  y a entre  elles  et  Dieu  des 
rapports  de  ressemblance  tels  qu’ils  existent  entre 
un  portrait  et  son  originul , mais  non  pas  identité 
de  nature  telle  qu’elle  existe  entre  le  père  et  le  fils. 
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Ainsi  Dieu  n’a  pas  plus  engendré  de  lui-même  le 
monde  et  l’homme,  qu’un  personnage  quelconque 
n’a  engendré  de  lui-même  le  portrait  qui  lui  res- 
semble. 

Mais  saint  Thomas,  dans  le  développement  de 
cette  belle  doctrine,  n’a  fait  que  suivre  saint  Au- 
gustin. « Il  y a,  dit  ce  grand  docteur,  une  immense 
différence  entre  ce  que  Dieu  a engendré  de  lui  et 
ce  qu’il  a tiré,  non  de  sa  propre  substance,  mais 
du  néant,  lorsque  ce  qui  n’était  pas  reçut  de  Dieu 
l’être  et  la  nature  qui  lui  convenaient  d’après  les 
desseins  de  Dieu.  C’est  en  trois  manières  que  Dieu 
a exercé  sa  puissante  vertu  : la  première  ma- 
nière, c’est  en  engendrant  un  fils  de  lui-même  ; 
la  deuxième,  en  créant  le  monde  du  néant ; la 
troisième,  en  formant  le  premier  homme  du  li- 
mon de  la  terre.  Par  la  génération  de  son  fils,  il 
a produit  quelque  chose  d’ineffable  de  sa  propre 
substance;  par  la  création  du  monde,  il  a fait  être 
ce  qui  n’était  pas,  et  il  a fait  naître  des  êtres  du 
néant  ; par  la  formation  du  corps  de  l’homme  du 
limon  de  la  terre,  il  a changé  une  substance  en 
une  autre,  et  il  a fait  être  d’une  nouvelle  manière 
la  terre  qu’il  avait  fait  être  du  néant.  C’est  ainsi 
que  tout  corps,  toute  âme,  toute  créature  a été 
faite  par  Dieu,  mais  non  pas  engendrée  de  Dieu. 
La  génération  divine  est  la  prérogative  propre 
uniquement  au  Verbe  que  Dieu  a engendré  de  sa 
substance,  et  qui  dès  lors  est  tout  ce  qu’est  son 
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père,  est  Dieu  lui-même.  Par  ces  trois  actes  de  sa 
puissante  nature , Dieu  a démontré  que  sa  vertu 
est  toujours,  en  tout  et  sous  tous  les  rapports, 
énergique,  efficace  et  féconde(i).  » 

Ainsi  donc , ce  que  Dieu  a engendré  est  l’égal 
de  son  père;  ce  que  Dieu  a fait  ne  lui  est  pas 
égal , car  la  créature  ne  peut  jamais  être  égale  au 
créateur  (2). 

Or,  de  ce  que  les  créatures  ne  sont  pas  égales  au 
Créateur,  il  est  manifeste  qu’elles  n’ont  pas  ét éde 
Dieu;  car  ce  qui  est  de  Dieu  n’est  pas  fait,  mais 
engendré , et  lui  est  égal.  Dieu  n’a  pu  faire  le 
tout  que  ou  de  lni-méme  ou  non  de  lui-mème. 
Il  n’a  pas  fait  les  créatures  de  loi-même,  donc 
il  les  a faites  du  néant.  11  faut  donc  confesser 
que  c’est  du  néant  que  Dieu  a tiré  les  premiers 


(1)  • Multum  interest  inter  id  quod  de  se  Deus  genuit,  et 

• quod  Deus  fecit  non  de  se,  sed  de  nihilo,  id  est,  cum  omnino 

• non  esset,  a Deo  aecepit  ut  esset.  Deus  quia  omnipolens  est 

• et  de  se  filium  genuit,  et  ex  nihilo  mundum  fecit,  et  ex  limo 
« hominem  forniavit , ut  per  istas  très  potentias  ostenderet 
« effectionen  suara  in  omnibus  valentem.  Qui  de  se  quod  fecit 
» nec  fecisse  dicendus  est,  sed  genuisse  (genitum  uon  factum). 
« Ipse  fecit  et  quod  non  erat  ut  esset  ; et  unde  rursus  esset 
« quod  jam  ipse  ex  nihilo  creaverat,  ut  esset.  Sic  ergo  corpus, 

• sic  anima,  sic  intelligitur  univers»  creatura  facta  a Deo  non 
« genita  de  Deo,  ut  hoc  sit  quod  Deus.  » [De  .4 dis  cum  Felic., 
762.) 

(2)  • Quod  Deus  genuit  est  squale  Patri;  quod  Deus  fecit, 
« non  est  squale  conditum  conditori.  » (De  Acti»  cum  Felic., 
760.) 
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principes,  la  matière  de  tout  ce  qu’il  a fait  ^i). 

C’est  pour  cela  que  l’enseignement  catholiquo 
nous  fait  une  obligation  de  croire  que  l’auguste 
Trinité  n’est  que  ce  seul  et  unique  Dieu  qui  a fait, 
quia  créé  tout  ce  qui  est  et  comme  il  est  ; que  toute 
créature  intellectuelle  ou  corporelle,  visible  ou 
invisible , n’est  pas  sortie  de  la  substance  de 
Dieu,  mais  a été  faite  du  néant;  en  sorte  que 

DANS  LES  CRÉATURES,  QUELLES  QU’ELLES  SOIENT,  IL  n’ï 
A RIEN  DE  LA  TRINITÉ,  RIEN  DE  DIEU,  SI  CE  n’eST  QUE 
C’EST  DIEU,  C’EST  LA  TRINITÉ  QUI  LES  A CRÉÉES  (2). 

l i.  Mais  d’autres,  parmi  les  Manichéens  de  la 
même  nuance  panthéiste,  opposaient  aux  catholi- 
ques d’autres  passages  des  Livres  saints.  Comment, 
leur  disaient-ils,  pouvez-vous  affirmer  que  lescréa- 
tures  ne  sont  pas  de  Dieu,  qu’il  n’y  a en  elles  rien 
de  Dieu,  qu’elles  ne  sont  pas  en  Dieu,  et  que  Dieu 


(1)  « Omnia  de  seipso  fecit,  aut  non  de  se  ipso.  Si  de  se  ipso , 
« non  fecit,  sed  genuit.  Si  non  de  se  ipso,  ergo  ex  niiiilo  fecit. 

• Ita  lit  ut  primas  origines  condendarum  rerum  de  niliilo 
« Deus  fecisse  fateamur.  » ( Contra  Secvnd.  Manich.,  813.) 

(3)  « Hanc  ergoTrinitatem  dici  unum  Deuro,  eumque  fecisse 
« et  créasse  omnia  quæ  sunt,  in  quantum  sunt,  catholica  disci- 

• plina  credi  jubet;  ita  ut  creatura  oninis,  sire  intellectualis 

• sive  corporalis,  sive  visibilis,  sire  invisibilis , «on  de  Dei  na- 

• tura,  sed  a Deo,  sit  facta  de  nihilo  ; nihilque  in  ea  esse 

« QUOI)  AD  TRINITÀTEM  PERTINBANT,  MSI  QUOD  TRINITAS 
« condidit,  ista  CQNDITA  est.  » ( De  Genes.  ad  U/ter., 
159,  2.) 
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n’est  pas  en  elles  ; tandis  que  saint  Jean  a dit  que 
toute  vie,  même  des  êtres  créés,  est  dans  le  Verbe  ; 
In  ipso  vila  erat  (Jean,  1);  et  tandis  que  saint 
Paul  déclare  encore  , d’une  manière  plus  formelle 
et  plus  explicite , que  tout  est  de  lui,  par  lui  et  en 
lui;  Quoniam  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  s uni 
omnia  {Rom.,  XI);  et  que  tout  ayant  été  fait  par  le 
Verbe,  subsiste  dans  le  Verbe;  Omnia  per  ipsum 
/delà  sunt  et  in  ipso  constant  ( Coloss.,  I)  ? C’est  ainsi 
que  les  hérétiques  philosophes  anciens  et  moder- 
nes s’efforcent,  à l’aide  des  oracles  de  Dieu , d’é- 
tablir le  panthéisme,  cette  grande  erreur  destruc- 
tive de  toute  idée  de  Dieu.  Pourtant  les  deux  plus 
grands  flambeaux  du  catholicisme,  saint  Augustin 
et  saint  Thomas,  se  sont  empressés  de  donner  la  vé- 
ritable interprétation  de  ces  passages,  dontles  pan- 
théistes faisaient  et  font  encore  un  sidéteslable  abus. 

D’abord,  saint  Augustin  leur  reprochait  d’igno- 
rer non-seulement  la  vraie  théologie,  mais  aussi  la 
grammaire.  Saint  Paul , leur  disait-il , n’a  pas  af- 
firmé que  le  tout  est  de  Dieu  , de  ipso,  mais  que  le 
tout  est  par  Dieu,  ex  ipso.  Or  les  mots  par  lui  , ex 
ipso , ne  signifient  pas  la  même  chose  que  les  mots 
de  lui,  de  ipso.  On  peut  bien  dire  de  ce  qui  est  de 
Dieu,  qu’il  est  aussi  par  Dieu;  mais  on  ne  peut  pas 
dire  de  ce  qui  est  par  Dieu,  qu’il  est  aussi  de  Dieu, 
Saint  Paul  ayant  donc  dit  que  la  création  entière 
est  par  Dieu  et  non  pas  de  Dieu , a formellement 
exclu  l’erreur  que  le  ciel  et  la  terre  aient  été  for- 
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més  de  la  substance  même  de  Dieu.  Si  un  homme 
engendre  un  fils  et  bâtit  une  maison , le  fils  et  la 
maison  sont  tous  les  deux  par  lui  ; mais  avec  cette 
différence  que  le  fils  est  encore  de  lui  ou  de  sa 
substance,  tandis  que  la  maison  n’est  que  des  pier- 
res et  du  bois.  C’est  que  l’homme,  par  cela  même 
qu’il  est  homme  et  ne  peut  rien  faire  de  rien , a 
besoin  de  ces  matériaux  pour  bâtir  la  maison,  tan- 
dis que  Dieu,  par  cela  même  qu’il  est  Dieu,  auteur 
de  tout,  par  qui  tout  est  et  en  qui  subsiste  tout, 
n’a  pas  eu  besoin  qu’une  matière  quelconque,  qu’il 
n’eût  pas  faite,  vînt  en  aide  à sa  toute-puis- 
sance (1). 

Quant  à ce  qu’ajoutait  l’hérésie  panthéiste,  que, 
d après  les  Livres  saints,  toute  vie.  est  en  Dieu  et 
tous  les  êtres  sont  en  lui , c’est  très-vrai,  leur  ré- 
pondait saint  Augustin.  Mais  comment  tous  les  êtres 
créés  sont-ils  en  Dieu  et  ont-ils  en  lui  l’existence, 
le  mouvement  et  la  vie?  Je  vais  vous  le  dire.  Toutes 
les  choses  qui  ont  été  faites,  avant  même  d’être 


(l)  « Ex  ipso  autem  non  hoc  signifient  quod  de  ipso-  Qnod 
« enira  de  ipso  est,  potest  dici  ex  ipso,  non  autem  quod  ex  ipso 
« est,  recte  dici  potest  de  ipso.  Ex  ipso  enim  cœlum  et  terrain 
« quia  fecit  ea,  non  autem  de  ipso  quia  non  de  sua  substantia 

• fecit.  Sicut  aliquis  homo  gignat  filium  et  facial  doinum,  ex 
« ipso  iilius  et  ex  ipso  domus  ; sed  filius  de  ipso,  donius  de  terra 

• et  ligna.  Sed  boc  quia  bomo  est,  qui  non  potest  aliquid  etiam 
- de  nihilo  facere.  Devis  autem  exquo  omnia  perquem  omnia, 
« in  quo  omnia,  non  opus  habebat  aliqua  materia.  quam  ipse 

• non  fecerat,  adjuvari  omnipoteatiain  suain.  » 

a8. 
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faites,  existaient  déjà  dans  la  connaissance,  dans 
la  sagesse  de  celui  qui  les  a faites;  et  même  elles 
y étaient  d’une  manière  plus  parfaite , parce  que , 
dans  l’entendement  divin , elles  étaient  plus  vraies 
qu’en  elles-mêmes , elles  y étaient  éternelles  et  in- 
communicables. Car  Dieu  ne  pouvait  pas  les  faire 
s’il  ne  les  avait  pas  connues  avant  de  les  faire;  il 
ne  pouvait  pas  les  connaître  sans  les  voir;  il  ne 
pouvait  pas  les  voir  sans  les  avoir  existantes  et 
présentes,  d’une  manière  ineffable  en  lui-même  (i  ). 

Ailleurs,  saint  Augustin  a encore  mieux  déve- 
loppé par  des  similitudes  cette  haute  métaphysique. 
Un  ouvrier,  a-t-il  dit,  qui  construit  une  arche,  a 
d’abord  cette  arche  dans  la  pensée  de  son  art  ; 
mais,  dans  cette  pensée  de  l’artiste,  l’arche  est 
d’une  manière  invisible;  elle  ne  devient  visible 
que  dans  l’œuvre  accomplie.  Bien  plus  encore; 
l’arche , même  achevée  et  devenue  visible,  n’a  ce- 
pendant pas  de  vie,  tandis  qu’elle  est  vivante  dans 
la  pensée  de  l’artiste,  parce  que  l’esprit  de  l’artiste, 
où  sont  renfermées  d’une  manière  intentionnelle 
les  choses  qu’il  veut  produire,  est  vivant , et  tout  ce 
qui  est  dans  cet  être  vivant  est  vivant  en  lui.  C'est 
de  la  même  manière  que  la  sagesse  de  Dieu  , pur 


(!)  « Omnia  quæ  facta  sunt,  prius  quain  fièrent,  erant  in  no- 
« titia  Facientis  ; et  utique  ibi  meliora  ubi  veriora,  ut  æierna 
• et  incommunicabilia...  Neque  enini  ea  faceret,  nisi  ea  nosset 
« antequam  faceret  ; nec  nosset  nisi  videret , nec  videret  nisi 
« haberet.  » (/Je  Gen.  ad  Uleram,  313.) 
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qui  toutes  les  choses  ont  été  faites , les  contient 
toutes  vivantes  en  elle-même,  dans  sa  pensée  créa- 
trice , avant  de  les  créer  ; et  c’est  ainsi  que  tout 
vit  en  elle , et  qu’en  elle  est  la  vie  de  tout  (1). 

Dieu,  ajoute  encore  le  même  insigne  docteur, 
n’a  rien  fait  qu’il  n’ait  précédemment  connu  , 
parce  que  tout  ce  qu’il  a fait  était  à l’état  d’idée 
archétype  dans  son  propre  Verbe  ; le  monde  donc, 
quoique  fait  dans  le  temps , était  en  Dieu  de  toute 
éternité.  Mais  comment  le  monde  pouvait-il  être 
en  Dieu  de  toute  éternité,  n’ayant  été  fait  que 
dans  le  temps?  De  la  même  manière  que  l’archi- 
tecte a,  dans  la  pensée  de  son  art,  un  édifice  bien 
longtemps  avant  de  le  bâtir;  et  même  il  a cet 
édifice  dans  son  esprit  d’une  manière  plus  par- 
faite , car  là  cet  édifice  idéal  n’est  pas  exposé  à 
vieillir  ni  à s’écrouler.  Cependant,  afin  de  montrer 
la  puissance  de  son  talent,  de  son  art,  l’architecte 
bâtit  enfin  l’édifice;  c’est  donc  un  édifice  matériel 
qui  est  sorti  d’un  édifice  idéal  : avec  cette  différence 
que  si  l’édifice  matériel  tombe  en  ruine,  ce  même 
édifice , à l’état  artistique  et  idéal , reste  toujours 
debout.  De  même  dans  le  Verbe  de  Dieu  étaient 


(I)  • Faber  facit  arcam.  Primo  in  arte  hnbet  arcam.  In  arte 
- invisibiliter  est,  in  opéré  visibiliter  erit.  Area  in  opéré  non  est 
« vita  ; area  in  arte  vita  est.  Quia  vi vit  anima  artificis  ubi  sunt 
« ista  omnia , antequam  proferantur.  Sic  sapientia  Dei , per 
» quem  facta  sunt  omnia,  secundum  artem  continet  omnia, 
« antequam  fabricet  omnia.  » (/«  Juan,  Tractai.,  I,  IX.) 
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toutes  les  choses  créées,  parce  que  Dieu  a tout  fait 
dans  sa  Sagesse  ou  dans  son  Verbe;  mais  elles  y 
étaient  à l'état  d’idée  et  de  pensée.  Dans  le  temps 
il  a plu  à Dieu  de  réaliser  au  dehors  ces  pensées  et 
ces  idées , et  il  a créé  le  monde,  par  lequel  il  nous 
a fait  connaître,  à nous,  ce  qu'il  avait  idéé,  ce  qu’il 
avait  pensé.  Mais  Dieu  lui-méme  n’a  pas  connu  les 
choses  créées  parce  qu’il  les  a faites , mais  il  les  a 
faites  parce  qu’il  les  connaissait  déjà  (1). 

R 

15.  Écoutons  maintenant  le  grand  saint  Thomas 
réfutant  les  mêmes  hérétiques,  et  nous  expliquant 
comment  nous  ne  vivons,  nous  n’existons  qu’en 
Dieu , sans  être  pour  cela  Dieu,  ni  des  parcelles  de 
la  substance  de  Dieu. 

Puisque  Dieu,  dit-il,  est  I’Être  même  par  son  es- 
sence , il  s’ensuit  de  toute  nécessité  que  tout  être 
créé  est  un  effet  de  Dieu,  et  qu’il  ne  reçoit  son  être 
que  de  Dieu,  source  essentielle  de  tout  être.  Mais 
Dieu  ne  cause  pas  cet  effet  dans  les  choses  créées , 


(1)  « Non  enim  aliquid  Deus  consiituit  quod  ante  neseivit  ; 

• in  Verbo  ipsius  erat  quod  factum  est.  Mundus  factus  est;  et 

• factus  est,  et  ibi  erat.  Quo  modo  et  factus  est,  et  ibi  erat  ? 
« Quia  domus  quant  ædificat  structor,  prius  in  arte  erat,  et  ibi 
« melius  erat,  sine  vetustate,  sine  ruina  ; tamen,  ut  ostendat 

• artein , fabricat  domum , et  processif  quodammodo  domus 
. ex  domo;etsi  domus  pereat,ar$  manet.Ita,  apudDei  Verbum 

• erant  omnia  quæ  condita  sunt;  quia  omnia  in  sapientia  fecit 

• Deus  et  cunctanota  fecit;  non  enira  quia  fecit  didicit,sed  quia 
« noverat  fecit.  » (In  Joan  ) 
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ne  lenr  donne  pas  l’être  seulement  dans  le  premier 
instant  où  elles  commencent  à exister,  mais  encore 
pendant  tout  le  temps  qu’elles  sont  conservées  dans 
leur  être.  Tant  qu’une  chose  quelconque  a l’être , 
Dieu  lui  est  présent  selon  le  mode  de  son  propre 
être,  ou  selon  qu’il  est  la  cause  de  tout  être.  Bien 
plus  encore;  cet  être  divin  est  d'autant  plus  intime 
à chaque  chose , il  pénètre  d’autant  plus  profon- 
dément chaque  chose , qu’il  est  la  cause  formelle 
de  la  chose  et  de  tout  ce  qui  se  trouve  en  elle.  Il 
est  donc  très-vrai  que  Dieu  est  intimement  présent 
à toute  créature  (1). 

Cette  présence  intime  de  Dieu  à toute  créature 
est  fondée  sur  la  toute-puissanee , sur  la  sagesse 
et  sur  l’essence  môme  de  Dieu  : en  sorte  que  Dieu 
est  présent  à ses  œuvres  par  sa  puissance,  par  sa 
sagesse,  par  son  essence.  Il  leur  est  présent  par  sa 
puissance , parce  que  tout  est  soumis  et  dépend 
de  son  pouvoir.  Il  leur  est  présent  par  sa  sagesse, 
parce  que  tout  est  entièrement  dévoilé  et  ma- 
nifeste à ses  yeux.  -Il  leur  est  présent  enfin  par 


(1)  « Cum  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam , oportet 
« quod  esse  creaturæ  sit  proprius  effeetus  ejus.  Hune  effectuai 

* causât  Deus  in  rebus  non  solum  quando  primo  esse  ioei- 
« piunt,  sed  quandiu  in  esse  conservantur.  Quanidiu  rçf  ha- 
« bet  esse , Deus  adest  ei  secundum  modum  quod  esse  habet  ; 
« et  ipsum  est  magis  intimum  cuilibet,  profundius  inest,  cum 

• sit  forma  respecta  omnium  quæ  in  re  sunt.  Deus  igitur  est 
< in  omnibus  et  intime.  » (I  p.,  q.  8,  art.  t.) 
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son  essence,  en  tant  qu’il  est  en  elles  comme  la 
cause  première  et  essentielle  de  leur  être  (1). 

Mais  remarquez  bien,  conclut  saint  Thomas,  que, 
quoique  Dieu  soit  nécessairement  présent  à tout 
ce  qu’il  opère,  et  que  ce  soit  lui  qui  opère  en  toutes 
choses,  il  n’y  opère  pas,  il  n’y  est  pas  présent 
comme  une  partie  de  leur  essence , ou  comme  un 
accident  reposant  sur  son  sujet  ; mais  comme  tout 
agent  est  présent  à la  chose  qu’il  fait  mouvoir 
et  à laquelle  il  imprime  le  mouvement,  sans  lui 
communiquer  rien  de  sa  substance.  Entre  les  êtres 
créés  et  l’Être  incréé,  il  y a des  rapports  de  puis- 
sance, non  pas  d’identité  de  nature  (2). 

Et  qu’on  n’oppose  pas  à cette  magnifique  doc- 
trine : Que  si  Dieu  est  vraiment  présent  d’une  ma- 
nière si  intime  à tout  être  créé , s’il  est  le  principe, 
la  cause,  l’auteur,  non-seulement  de  l’étre  de 
l’homme,  mais  encore  de  sa  vie,  de  ses  mouve- 
ments et  de  ses  actions  ; les  panthéistes  n’ont  pas 
tort  d’affirmer  que  Dieu  est  le  principe,  la  cause  et 
l’auteur  de  toutes  les  mauvaises  aussi  bien  que  de 


(1)  < Deusdicituresse  in  rebus  creatis  per  potentiam  in  quan- 
« tum  omnia  ejus  potestati  snbduntur.  Est  per  præsentiam  in 
» omnibus,  in  quantum  omnia  nuda  sunt  et  aperta  oculis  ejus. 
« Est  in  omnibus  per  essentiam , in  quantum  adest  omnibus  ut 
* causa  essendi.  » (I,  p.  9, 8,  art.  3.) 

(2)  « Ubicumque  operatur,  ibi  est.  Deus  operatur  in  omni- 
« bus,  non  quidem  sicut  pars  essentiæ,  vel  accidens  ; sed  sicut 
« agens  adest  ei  in  quod  agit  motum.  » 
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toutes  les  bonnes  actions  de  l’homme;  et  que,  dès 
lors,  l’homme  n’est  pas  libre,  qu’il  n’y  a dans  les 
actes  humains  ni  faute  ni  mérite,  ni  crime  ni  vertu. 
Saint  Thomas  a prévu  cette  objection , et  en  diffé- 
rents endroits  de  ses  immortels  écrits  il  l’a  victo- 
rieusement réfutée.  Dans  tout  péché,  dit-il , il  y a 
deux  choses  , l'action  et  le  défaut  ; Peccatum  est 
aciio  cuni  quodam  defectu . Or , Y action  est  par  la 
Cause  incréée,  en  tant  que  c’est  Dieu  qui  conserve 
en  général  l’usage  de  ses  facultés  à Pâme  et  de  ses 
mouvements  au  corps  ; mais  le  défaut  est  unique- 
ment le  défaut  de  la  cause  créée,  de  son  libre  ar- 
bitre s’éloignant  de  l’ordre , de  la  volonté  de 
l’ Agent-premier,  qui  est  Dieu.  Dieu  n’est  donc  pas 
la  cause  du  défaut  de  l'homme.  Ce  défaut  n’a  d’au- 
tre cause  que  l’abus  que  fait  la  volonté  libre  de 
Phomme  de  la  vie,  des  facultés  et  des  forces  que 
Dieu  lui  a données  et  qu’il  lui  conserve  (1). 

Et  c’est  aussi  par  cela  que  tout  péché  est  une 
monstruosité  aux  yeux  de  Dieu.  Car,  ainsi  que 
Dieu  lui-méme  â’en  plaint  dans  les  Livres  saints , 
tout  homme  qui  pèche,  abuse  du  concours  que  Dieu 
prête  à toutes  ses  actions,  contre  Dieu  même,  et  en 
quelque  sorte  fait  servir  la  cause  divine  à la 


(1)  « De/ectus  autem  iste  est  causas  creatæ , sciticet  liberi 
arbitrii , in  quantum  déficit  ab  ordine  phimi  agentis,  sci- 
licet Del.  Vnde  de/ectus  iste  non  reducitur  in  Deum  sicut  in 
causam,  sed  in  llberam  arbilrium . » 
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perpétration  du  péché  ; Setvire  me  fecisti  in  pec- 
catis  luis  ( Isa.  , 43  ). 

Dans  tout  boitement , dit  encore  saint  Thomas , 
il  y a deux  choses,  le  mouvement  de  la  jambe  et 
la  démarche  défectueuse.  Le  mouvement  de  la 
jambe  a sa  cause  dans  la  vertu  motive  du  corps 
animé;  la  démarche  défectueuse  a pour  cause  la 
courbure  de  la  jambe;  et  quoique,  même  dans  la 
marche  d’un  boiteux,  il  y ait  le  concours  de  la  vertu 
motive,  ce  n’est  cependant  pas  à la  vertu  motive 
qu’on  attribue  le  boitement,  mais  au  défaut  de  la 
jambe.  C’est  ainsi  que  Dieu , tout  étant  la  cause  de 
tout  acte  de  l’homme,  n’est  pas  la  cause  de  ce  que 
cet  acte  a de  défectueux,  ni  du  désordre  qui  sou- 
vent accompagnées  même  acte;  et,  par  conséquent, 
Dieu  n’est  nullement  la  cause  du  péché  (1). 

Oh  ! que  ces  doctrines  de  ces  deux  grands  hom- 
mes sont  raisonnables,  claires,  précises,  et  en  même 
temps  nobles,  élevées,  sublimes!  Oh!  comme  l’es- 
prit aussi  bien  que  le  cœur  de  tout  homme  droit , 
et  cherchant  sincèrement  la  vérité,  s’en  arrange  et 
s’y  repose  ! 

Mais  il  n’y  a là  rien  d’étonnant.  Rappelez-vous, 


(t)  « Sicut  defectus  ciaudicationis  reducitur  in  tibiam  cur- 
« vam  sicut  in  causain,  non  autem  in  virtutem  motivant,  a qua 
« tamen  causatur  quidquid  est  motionis  in  claudicatione;  se- 
« cundum  hoc  T>eus  est  causa  actus , sed  nullo  modo  defectus 
..  concomitantis  actum  ; et  ideo  non  [est  causa  peccati.  » ( I,  î 
p.,  q.  79,  ar.  2.) 
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mes  frères,  que  saint  Augustin  avait  reçu  de  Jésus- 
Christ,  dan3  l’ordre  de  la  grâce,  le  même  don  mi- 
raculeux que  le  jeune  homme  de  Naïm  en  a reçu 
aujourd’hui  dans  l’ordre  de  la  nature.  Ce  grand  et 
prodigieux  esprit  était  mort  à cause  de  l’hérésie  des 
manichéens  , dans  laquelle  il  avait  trempé.  Mais  sa 
mère,  Monique,  ayant  prié  pour  lui,  la  miséricorde 
de  Dieu  le  ressuscita,  et  le  rendit,  tout  vivant  de  la 
vie  de  la  foi  et  de  la  grâce , aux  larmes  de  cette  tnère 
éplorée;  Et  dédit  ilium  matri  suæ.  Etc’est  parce  qu’il 
a renoncé  aux  illusions,  aux  prestiges,  aux  erreurs 
de  la  raison  philosophique  qui  l’avaient  égaré,  pour 
entrer  dans  les  sentiers  de  la  foi  ; c’est  parce  qu’il 
s’est  appuyé  sur  la  foi  et  a pris  de  la  foi  son  point 
de  départ,  qu’il  a pu  s’asseoir  au  milieu  de  l’Église, 
du  monde,  et  édifier  l’une  et  étonner  l’autre  par  la 
sublimité  de  ses  pensées,  par  la  puissance  de  sa 
parole;  Et  resedit  qui  fuerat  mortuus , et  ccepit 
loqui. 

Quant  à son  noble  rival,  saint  Thomas,  ayant 
eu  le  bonheur  de  s’être,  dès  son  enfance , attaché 
d’esprit  et  de  cœur  aux  doctrines  de  la  foi,  et  de 
s’en  être  pénétré;  c’est  à ces  doctrines  qu’il  doit  la 
force  et  la  sûreté  de  son  raisonnement,  le  prodige 
de  sa  science,  l’éclat  de  son  génie.  En  sorte  que 
c’est  parce  qu’ils  ont  bien  cru  que  l’un  et  l’autre 
ont  si  bien  parlé;  Credidi  propter  quod  locutus 
sum. 

Voilà  donc  le  dogme  catholiqne,  touchant  les 
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rapports  entre  Dieu  et  les  créatures,  exposé  dans 
toute  sa  vérité  et  dans  toute  sa  beauté.  Voyons 
maintenant  la  fausseté,  la  laideur  des  doctrines 
que  lui  opposent  les  panthéistes  philosophes  sur- 
passant, par  l'audace  de  l’absurde,  même  ^pan- 
théistes hérétiques. 

1 6.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  beaucoup  au 
panthéisme  par  génération. 

La  doctrine  du  Dieu  ayant  engendré  le  monde, 
paraissait  absurde  à Cicéron  lui-même.  Car  si 
l'homme,  disait-il,  si  l’âme  de  l’homme  au  moins, 
avait  été  engendrée  par  Dieu,  elle  serait  Dieu  elle- 
même;  et  puisque  Dieu  connaît  tout,  sait  tout, 
l’àme  humaine  ne  saurait  rien  ignorer  ; fur  autern 
ignorarel  quidquum  animus  hominis , si  Deus 
esset?( De  Natur.  Deor.) 

Cette  manière  d’argumenter  du  philosophe  ro- 
main est  péremptoire,  est  invincible.  Tout  être  qui 
engendre  transmet  son  genre,  son  espèce,  sa  pro- 
pre nature  à l’être  engendre'.  Ainsi,  comme  le  fils 
de  l’homme  est  homme,  le  petit  de  la  brute  est 
brute,  le  rejeton  de  la  plante  est  plante;  de  même 
tout  être  engendré  par  Dieu  serait  Dieu,  Dieu  ne 
pouvant  engendrer  que  Dieu.  Et,  en  effet,  dans 
l’unique  génération  que  la  foi  catholique  admet  en 
Dieu,  la  génération  éternelle  du  Verbe,  ce  Verbe 
est  dit  « Dieu  de  Dieu,  lumière  df.  lumière,  Dieu 
VÉRITABLE  DU  VÉRITABLE  DlEÜ  : DeiWI  de  1)60,  lu/ile/l 
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de  Lurnine,  Dewn  verum  de  Deo  ven>.  » Car,  fils 
véritable  de  Dieu,  le  Verbe  ne  peut  être  que  de  la 
même  nature,  de  la  même  substance  que  son  père, 
ne  peut  être  que  Dieu. 

Si  Dieu  avait  donc  engendré  le  monde,  de  lui- 
même,  le  monde  entier,  et  l’homme  en  particulier, 
fils  de  Dieu , seraient  des  Dieux.  Le  monde , 
l’homme  devraient  nous  représenter  la  nature,  la 
substance  même  de  Dieu.  Le  monde,  l’homme 
devraient  être  éternels,  indivisibles,  immuables, 
infinis,  parfaits.  Or,  est-ce  là  ce  que  nous  voyons 
dans  le  monde  et  dans  l’homme  lui-même  : êtres 
de  quelques  jours,  divisibles,  muables,  finis  et  im- 
parfaits? 


17.  Les  sectateurs  du  panthéisme  par  aninm- 
tion  paraissent  moins  absurdes.  Renouvelant  les 
blasphèmes  des  stoïciens,  pourquoi , disent-ils,  le 
monde  ne  saurait-il  être  un  corps  dont  Dieu  se- 
rait l’àme?  Pourquoi  Dieu  lui-même  ne  saurait-il 
être,  tout  comme  l’homme,  un  composé  d’âme 
et  de  corps  ? Pourquoi  ce  qui  se  trouve  en  abrégé 
dans  l’homme  ne  saurait-il  se  trouver , dans  des 
proportions  immenses  et  parfaites,  en  Dieu  lui- 
même  ? Pourquoi  la  coexistence  d’une  âme  et  d’un 
corps  qui  se  concilie  si  bien , qui  se  conçoit  si 
bien  dans  le  même  homme,  serait-elle  une  absur- 
dité et  une  contradiction  dans  le  même  Dieu  ? Se- 
rait-il impossible  qu’il  y eût  en  Dieu  l’homme 
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en  grand,  puisqu’il  y a le  Dieu  en  petit  dans 
l’homme  (1)? 


(I)  Les  stoïciens  panthéistes  admettaient , d'après  Lactance, 
une  substance  unique  dans  l'univers,  qu’ils  appelaient  la  na- 
ture; mais  partagée  en  deux  parties  : l’une  spirituelle,  sen- 
sitive et  active;  l’autre,  insensible,  matérielle  et  passive,  et  tou- 
tes deux  ne  pouvant  rien  l’une  sans  l’autre  ; dtoici  natubam 
in  duas  partes  dividunt,  unam  quæ  ejficiat,  aller  um  quie  se 
ad  faciendum  tractabilem  preebeat;  in  ilia  prima  esse  vins 
sentier di,  in  hac  materlam , nec  alterum  sine  altero  atiquid 
posse  (De  ira,  c.  3.)  Mais , d’après  Macrobe , une  partie  des 
stoïciens  était  pour  le  panthéisme  par  animation.  Dieu  est  à 
l’univers , disaient-ils , ce  que  l’Ame  est  au  corps.  L’âme  , unie 
intimement  au  corps,  l’anime  et  le  gouverne  ; et  Dieu , uni  in- 
timement a la  matière,  anime  et  gouverne  le  monde.  C’est  pour 
cela  que  les  physiciens  de  cette  école  appellent  le  monde 
l’HOMHE  EN  GRAND,  et  l’homme,  LE  MONDE  EN  PETIT  ; yillima, 
ad  similitudinem  Dei  mundum  regentis,  régit  et  ipsa  corpus, 
dum  a seanimatur.  Ideo  physici  mundum  magnum  hominem, 
et  hominem  brkvf.  mundum  essedixerunt.{DeSomn.  Scipion.) 

Cette  doctrine  est,  du  reste,  aussi  ridicule  qu’elle  est  ab- 
surde. Les  épicuriens  eux-inémes , malgré  leur  grossièreté  et 
leur  platitude,  en  faisaient  souvent  le  sujet  de  leurs  plaisante- 
ries. " Notre  Dieu  à nous,  disait  Velléius  chez  Cicéron,  est  au 
moins  très-heureux  : tandis  que  le  vôtre  est  toujours  très- 
occupé,  et  dès  lors  très-fatigué.  Car,  ou  Dieu  n’est  que  le 
monde  lui-même,  et  rien  n’est  moins  tranquille  que  ce  Dieu, 
obligé  à tourner  toujours,  sans  sc  donner  un  seul  instant  de 
repos,  et  avec  une  vitesse  prodigieuse,  autour  de  l’axe  du  ciel  : 
un  pareil  Dieu  ne  saurait  donc  être  heureux , nul  n'é- 
tant heureux  qui  n’est  pas  tranquille  ; ou  bien  Dieu  est  at- 
taché, est  mêlé  au  monde  pour  l’animer,  le  régir,  le  gouverner, 
pour  veiller  au  cours  des  astres,  aux  changements  des  saisons, 
aux  vicissitudes  des  choses,  l'œil  toujours  fixé  sur  toutes  les 
terres  et  toutes  les  mers,  alin  de  procurer  le  bien  et  de  conserver 
la  vie  des  hommes  ; et  alors  vous  conviendrez  que  ce  pauvre 
Dieu  doit  être  écrasé  sous  le  poids  de  cette  immense  besogne, 
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La  réponse  à ces  pourquoi  est  bien  facile.  C’est 
parce  que  l’homme,  est  homme  et  que  Dieu  estDieu. 
C’est-à-dire  parce  que  l’homme  est  un  être  créé  * 
contingent,  imparfait , fini,  et  que  Dieu  est  et  doit 
être  l’être  incréé,  nécessaire,  infini,  parfait;  en  un 
mot,  parce  qu’entre  Dieu  et  l’homme  il  y a une 
différence  infinie,  et  que  ce  qui  peut  bien  convenir 
à l’homme  ne  peut  nullement  convenir  à Dieu.  Ainsi 
l’àme  humaine,  l’être  le  plus  faible,  le  plus  impar- 
fait parmi  les  êtres  intelligents,  peut  bien  avoir  un 
corps,  doit  même,  d’après  saint  Thomas,  avoir  ce 
corps,  pour  s’en  aider  dans  son  opération  propre, 
pour  son  plus  grand  bien , pour  sa  plus  grande 
perfection  ; Propter  melius  onimœ  est  r/uod  eu  cor- 
porisit  imita (1).  Mais  Dieu,  disait  Origène,  n’est 
et  ne  peut  être  qu’une  nature  intellectuelle,  simple, 
une  Unité  de  tous  les  côtés  et  sous  tous  les  rap- 
ports, absolue  et  parfaite;  et  dès  lors  il  ne  peut 

et  de  tant  d'affaires  les  plus  ennuyeuses  et  les  plus  fatigantes.  > 
Hune  Deum  rite  beatum  dixerimus  ; vestrum  vero  laborio- 
sissimum.  Si  ce  enim  ipse  mundus  Deus  est , quidpotest  esse 
minus  quiet um  , quant  nutlo  puncta  temporls  Mermisso 
rersari  circum  axent  cœli  admirabili  celer  ilote?  A'i*i 
quietum  autem,  nihü  beatum  est.  Sire  in  ipso  mundo  Deus 
inest  aliquxs , qui  regat,  qui  gubemet , qui  cursus  astrorum , 
mutationes  temjxrrum,  rerum  vicissitudines  ordtnesque  con- 
tenue! , terras  et  maria  contemplons , hominum  commoda  vi- 
tasque  tueatur  : nonne  Ule  est  implicatus  molesti*  negotiis  et 
optrotis?  [De  Matur.  Deor.) 

(1)  Voyez  le  développement  de  cette  doctrine  dans  notre 
conférence  sur  r homme  ( Raison  philosophique . etc.,  vol.  I, 
VH»  conférence,  S 4).  ... 
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admettre  en  lui  aucune  adjonction  , aucun  corps 
qui  puisse  le  fairo  soupçonner  d’avoir  besoin 
de  quelque  chose , Dieu  ne  pouvant  être  ni  plus 
grand,  ni  plus  petit,  ni  supérieur,  ni  inférieur  à 
lui-même;  / ntcüectualis  rut  tara,  simplex,  nihil 
ornnino  in  se  adjunctionis  admitlens  ut  ne  majus 
nliquid  nul  inferius  in  se  habere  credatur , sed  ut 
sit  omni  ex  parle  Monas.  ( De  Prinçip.,  lib.  I,  c.  1 .) 

Mais  écoutons  sur  ce  même  sujet  le  grand  saint 
Thomas.  Parvenus , dit-il , au  second  degré  dans 
l’ordre  des  conceptions,  les  anciens  philosophes 
appréhendèrent  d’une  manière  confuse  que  quelque 
chose  d’incorporel  pouvait  bien  exister,  mais  non 
pas  séparé  tout  à fait  d’un  corps,  mais  comme  la 
forme  d’un  corps.  En  effet , Varron  a affirmé  que 
Dieu  n’est  qu’une  rime  gouvernant  le  monde  par 
sa  raison,  par  sa  présence  dans  le  monde,  et  par  le 
mouvement  qu'il  lui  donne.  Et  puisque  l’homme  est 
une  partie  du  monde,  ces  philosophes  pensèrent 
que  son  âme  aussi  n’est  qu’une  partie  de  l’âme 
universelle  du  monde  (1). 

Or,  la  filiation  de  ces  plates  doctrines  ainsi  éta- 
blie, voici  comment  saint  Thomas  les  réfute  : 


(1)  « Secundo  proressum  fuit  (ab  antiquis)  ad  hoc  quod  ali- 
« qui  aliquid  incorporeum  esse  appréhenderont,  non  tarnen 
« a corpore  sépara tum,  sed  corporis  formam.  Unde  Varro  dixit 
« quod  Deus  est  anima , mundum , intuitu , uiotu  et  ratione 
• gubernans.  Sic  illius  totalis  animae  partent  aliqui  posuerunt 
« animant  homiuis,  sicut  homo  est  pars  totius  mundi.  > ( I p-, 
qu.  90,  act  î.) 
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Tout  corps  est  de  la  matière  ; la  matière  est  finie. 
Dieu  est  l’être  infini  ; il  ne  peut  donc  pas  être  reçu, 
contenu,  renfermé  dans  la  matière  finie;  il  ne 
peut  pas  avoir  de  corps;  Non  jmtest  reci/ii  Drus 
infini  tus  in  muter  in. 

Dans  tout  être  composé  il  y a toujours  quelque 
chose  qui  n’est  pas  lui , mais  différent  de  lui;  In 
omni  composito  eslaliquid  quodnon  est  ipsum.  Or 
cette  chose  n’est  que  le  principe,  l’auteur  du  com- 
posé, qui  en  a réuni  les  parties.  Si  donc  Dieu  était 
un  composé  d’âme  et  de  corps,  il  faudrait  admettre 
un  autre  être,  un  autre  principe  qui  aurait  uni  la 
grande  âme  de  Dieu  à son  grand  corps,  qui  aurait 
composé  Dieu.  On  conçoit  le  composé  humain , 
puisque  c’est  Dieu  qui  l’a  fait.  Mais  on  ne  peut 
pas  concevoir  ce  prétendu  composé  divin,  à moins 
d’admettre  un  Dieu  en  dehors  de  Dieu,  plus  ancien 
que  Dieu  : ce  qui  est  absurde. 

Tout  corps  est  continu,  tout  continu  est  toujours 
à l’état  de  puissance  , et  tout  corps  aussi,  puisqu’il 
peut  être  divisé  et  augmenté  toujours;  Omne  cor - 
pus  est  in  potentiel  quia  continuum , et  in  quantum 
hujusmodi,  est  in  infinitum  divisibile.  Si  Dieu  avait 
donc  un  corps , il  aurait  quelque  chose  qui  serait 
en  lui  en  puissance,  et  non  pas  en  acte.  Mais  Dieu 
n'csl  et  ne  peut  être  qu’un  acte  pur,  c’est-à-dire,  un 
être  où  tout,  depuis  toute  éternité,  est  en  acte,  et 
où  rien  n’est  en  puissance.  On  ne  peut  admettre 
rien  en  Dieu  qui  sente  la  potentialité  ; Deus  est 
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ac.lus  purus,  non  habens  a/iquid  de  /mtentialitate. 
S’il  y avait  en  Dieu  quelque  chose  pouvant  pas- 
ser de  la  potentialité  à l 'acte,  ou  bieu  du  non-être 
à l’être , cette  chose  ne  pourrait  passer  en  Dieu  de 
la  potentialité  à l'acte  qu’en  vertu  d’un  principe 
qui  fût  lui-même  en  acte,  et  non  en  puissance  ; car 
tout  ce  qui  est  en  puissance  ne  peut  passer  en  acte 
que  par  un  être  qui  soit  en  acte.  Or,  cet  être  rédui- 
sant en  acte  ce  qui  est  en  puissance,  et  restant  tou- 
jours en  acte,  en  pur  acte  lui-même,  serait  Dieu. 
11  faudrait  donc  admettre  un  Dieu  en  Dieu  même, 
capable  de  réduire  en  acte  ce  qui  en  Dieu  se  trou- 
verait à l’étal  de  puissance.  Or,  tout  cela  est  ab- 
surde, Dieu  étant  l’être  premier,  l’être  jamais  en 
puissance  et  toujours  en  acte,  ayant  au  grand  com- 
plet tout  ce  qu’il  doit  avoir;  et  par  conséquent 
Dieu  n’a  et  ne  peut  avoir  rien  qui  soit  en  puis- 
sance , n’a  pas  et  ne  peut  pas  avoir  de  corps  ; 
Primum  ens  non  potest.  esse  in  potentia , sed  in 
actu.  Quod  est  in  potentia  non  reducilur  in  actum, 
nisi  per  ens  actu.  Ueus  est  primum  ens ; itnpossi- 
bile  est  quod  in  Dco  sit  idiquid  in  potentia. 

Enfin , tout  corps  est  une  quantité.  11  n'y  a pas, 
il  ne  peut  pas  y avoir  de  quantité  en  Dieu  ; In 
Üeo  non  est  quantitas.  Tout  corps  est  uue  masse 
d’une  certaine  grandeur.  Il  y a en  Dieu  grandeur 
de  perfection  et  de  vertu  ; mais  de  la  grandeur  de 
niasse , il  n’y  en  a pas , il  ne  peut  y en  avoir  ; In 
üeo  est  nuignitiulo  virtutis  et  perfectionis,  non 
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autern  magnitudo  molis.  Tout  corps  est  uu  com- 
posé de  plusieurs  éléments.  Dieu  n’admet  pas  de 
composition  d’aucune  espèce  ; In  Deo  nulla  est 
composai».  Aucun  corps  n’est  Dieu  ; il  ne  se  trouve 
rien  en  Dieu  qui  ne  soit  Dieu  ; Quidquid  est  in  Deo, 
Deus  est.  A tout  corps  on  peut  ajouter,  ou  de  tout 
corps  on  peut  retrancher  quelque  chose.  Dieu  est 
le  seul  être  duquel  on  ne  peut  rien  retrancher,  au- 
quel on  ne  peut  rien  ajouter  sous  aucun  rapport  ; 
Deo  non  potest  aliquid  nddi.  Il  est  donc  évident 
que  Dieu  n’a  pas  de  corps , qu’il  ne  saurait  en 
avoir , et  qu’un  Dieu  corporel , un  Dieu  composé 
d’àme  et  de  corps  , ne  serait  pas  Dieu. 

Les  philosophes  païens  eux-mémes  avaient  re- 
connu que  rien  de  corporel,  de  matériel,  de  sen- 
sible, ne  peut  se  trouver  en  Dieu.  Cicéron,  dans 
le  livre  de  Consolatione , cité  par  Lactance,  a dit  : 
« Quant  à nous,  nous  ne  comprenons,  nous  ne 
pouvons  comprendre  Dieu  que  comme  un  es- 
prit tout  à fait  indépendant  et  libre,  connaissant 
tout  et  mouvant  tout,  et  séparé  de  toute  concré- 
tion mortelle;  A’ec  veto  Deus  a nobis  alio  modo 
inlelligi  potest , ni  si  mens  solula  quædam  et  libéra 
segr égala  ab  omni  concretione  mortali,  omnia 
s en  tiens , omnia  movcns. 

Quelle  honte  donc,  quelle  dégradation,  je  dirais 
presque  quelle  infamie  de  nos  panthéistes , qui.  nés 
au  sein  du  christianisme , au  milieu  de  peuples 
ayant  les  idées  les  plus  justes , les  plus  pures  et  les 
-,  *9* 
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plus  élevées  de  Dieu , osent  attribuer  à Dieu  la 
matière,  un  corps  ; et  ne  craignent  pas  de  se  plon- 
ger dans  la  boue  du  paganisme  le  plus  abject  dont 
rougissaient  les  païens  eux-mêmes!  On  dirait  que 
ces  savants  étant  devenus  matière , veulent  faire 
devenir  matière  Dieu  même, ou  faire  de  la  matière 
un  Dieu  (i). 


(1)  Un  de  ces  esprits  grossiers  qui,  sans  rougir,  s’est  pré- 
senté , l’année  dernière , à l'un  de  nos  plus  intimes  amis , 
s'annonçant  tout  bonnement  comme  l' inventeur  d’une  religion 
nouvelle , prétendait  lui  prouver  que  Dieu,  devant  posséder 
toute  perfection  et  tout  être,  doit  aussi  posséder  la  perfection 
et  l’être  des  substances  corporelles,  et  par  conséquent  avoir, 
lui  aussi,  un  corps.  Il  n'a  pas  été  difficile  à notre  ami  de  le 
confondre,  en  lui  faisant  remarquer  que  si  l’on  devait  prendre 
le  principe  Que  Dieu  doit  posséder  toute  perfection,  dans  le 
sens  plat  que  ce  nouveau  fabricant  intrépide  de  religion  lui 
donnait,  Dieu  devait  avoir  non-seulement  un  corps,  mais  toute 
espèce  de  corps  ; car  chaque  espèce  de  corps  a sa  perfection 
particulière,  c’est-à-dire  que  Dieu  devrait  avoir  non-seulement 
le  corps  de  l'homme,  mais  aussi  le  corps  de  toutes  les  espèces 
des  animaux,  de  toutes  les  familles  des  plantes,  et  qu’il  serait 
une  monstruosité  plus  hideuse  que  celle  dont  parle  Horace,  à 
la  tête  d’homme , au  front  de  cheval , à la  figure  d une  belle 
femme,  et  à la  queue  de  poisson.  En  s’élevant  ensuite  au-des- 
sus de  ces  grossièretés  ignobles,  avec  saint  Thomas  à la  main, 
notre  ami  a été  heureux  de  faire  comprendre  à son  adversaire, 
à la  grande  satisfaction  des  assistants,  que  Dieu  doit  posséder 
et  possède  en  effet  toutes  les  perfections  des  êtres,  non  pas  ma- 
tériellement, mais  virtuellement,  mais  puissamment,  c'est- 
à-dire  d'une  manière  sublime  et  parfaite,  conforme  à la  simpli- 
cité, à la  spiritualité  et  à la  perfection  infinies  de  son  être.  C'est 
pour  cela  que  Dieu  voit  tout  comme  s’il  avait  des  yeux,  qu’il  fait 
tout  comme  s’il  avait  des  mains,  qu’il  triomphe  de  tout  comme 
s’il  avait  des  armes,  et  que  l’Écriture  sainte  lui  attribue  tout 
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18.  Les  hypothèses  du  panthéisme  par  éma- 
nation et  du  panthéisme  par  modification  ou  li- 
mitation, se  réduisent  au  même  principe.  Car, 
soit  que  les  êtres  s'exhalent  de  Dieu , ou  qu’ils  ne 
soient  que  des  modifications  ou  des  limitations  de 
la  nature  divine;  toujours  est-il  qu’ils  ne  sont  que 
des  parties  de  cette  même  nature,  et  que  tout  est 
Dieu.  Nous  allons  donc  combattre  en  même  temps 
ces  deux  transformations  de  la  même  erreur. 

Si  Dieu  est  tout,  et  que  tout  soit  Dieu;  si  tout  est 
sorti  de  la  substance  unique,  de  la  raison  unique, 
de  l'àme  unique  de  Dieu , on  ne  devrait  voir 
dans  l’univers  qu’une  seule  substance,  une  seule 
raison,  une  seule  âme.  Comment  se  fait-il  donc 
qu’il  y ait  dans  le  monde  une  si  prodigieuse  quan- 
tité de  substances  diverses,  de  diverses  âmes,  de 


cela.  Mais  Dieu  n'a  que  virtuellement  tout  cela,  en  tant  que, 
par  la  perfection  même  de  son  être,  sans  avoir  besoin  des 
organes  propres  et  nécessaires  aux  êtres  créés  et  imparfaits,  il 
a en  lui-même  la  puissance  infinie,  la  vertu  complète  de  toutes 
ces  opérations  ; d’une  manière,  non  pas  matérielle  et  sensible, 
mais  intellectuelle,  spirituelle  et  incompréhensible;  parce  que 
tout  ce  qu’il  y a d 'entité,  de  bonté,  de  perfection  dans  la  créa- 
ture quelle  qu’elle  soit,  se  trouve  tout  éminemment,  souverai- 
nement en  Dieu,  d’une  manière  complète , absolue  et  parfaite; 
Partes  corporeæ  attribuuntur  Deo,  in  Scripturis,  ratione 
suorum  actuum,  secundum  quamdam  similitudinem , ticul 
actus  oculi  est  videre,  unde  oculus  in  Deo  significat  virtutem 
ejus  ad  ridendum  modo  intelligibili , non  sensibili;  et  simile 
est  de  aliis  partibus.  Quidquid  entitatis , veritatis  et  perfec- 
lionii  est  in  crealura  quacumque,  totum  est  eminentius  in 
Deo.  (D.  Thomas,  I p.,  q.  21,  art.  1.) 
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raisons  diverses?  Car  la  science  est  là  pour  vous 
prouver  que  la  substance  de  la  terre,  par  exemple, 
n’est  pas  la  même  que  la  substance  de  l’air  ou  de 
la  lumière.  On  n’ose  non  plus  affirmer  sérieuse- 
ment , en  dehors  de  l’école  matérialiste,  que  l’âme 
humaine  soit  de  la  même  nature,  de  la  même  es- 
pèce que  l’âme  de  la  brute  ou  de  la  plante.  Et  quant 
à la  raison , est-il  possible  d’admettre  que  la  raison 
d’un  philosophe  soit  parfaitement  identique  à la 
raison  d’un  idiot  ou  d’un  sot?  Cela  est  possible, 
sous  certains  rapports ; cela  s’est  vu  bien  souvent, 
cela  se  voit  toujours;  mais  on  ne  trouvera  pas  un 
seul  philosophe  assez  humble  pour  le  reconnaître, 
assez  franc  pour  l’avouer. 

De  deux  choses  donc  l’une  : ou  ces  différentes 
substances , ces  principes  différents  sont  tous  en 
Dieu;  ou  ces  substances  ne  sont  pas  des  subs- 
tances, ces  principes  ne  sont  pas  des  principes, 
mais  n’en  ont  que  l’apparence.  Dans  le  premier  cas, 
Dieu  n’est  que  l’agrégat  de  toutes  les  substances, 
n’ayant  pas  d’être  propre  à lui  ; et  dès  lors  aussi  la 
doctrine  de  Y unique  substance , formant  la  base  et 
le  fonds  commun  des  doctrines  panthéistes,  dispa- 
raît, et  Dieu  avec  elle.  Car  un  être  n’ayant  pas 
d’être  propre  à lui , d’être  déterminé, de  personna- 
lité, à! entité  absolue  et  unique;  un  être  collectif, 
n’étant  qu’un  immense  réservoir,  renfermant  en 
lui  tous  les  êtres  et  toutes  les  substances , ne  sau- 
rait être  que  le  Dieu  de  Spinosa  : être  pensant  et 
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être  étendu;  ou  bien  le  Dieu  du  plus  célèbre  de 
vos  philosophes  vivants , le  Dieu  en  même  temps 
un  et  multiple,  temps  et  espace,  fini  et  infini, 
Dieu,  nature  et  humanité;  mais,  à coup  sûr,  il  ne 
serait  pas  le  véritable  Dien. 

C’est  vrai,  reprennent  les  panthéistes  d’une  au- 
tre école.  Dieu  n’est  pas  et  ne  peut  pas  être  l’agré- 
gat d’une  infinité  de  principes  et  desubstances  diffé- 
rentes ; c’est  donc  dans  la  seconde  hypothèse  que  la 
vérité  se  trouve,  c’est-à-dire  qu’il  n’y  a qu’une  seule 
substance  véritable , une  seule  substance  réelle  : 
la  substance  divine,  la  substance  universelle  : 
« Brahni  seul  existe  réellement,  » dit,  ainsi  que  nous 
venons  de  l’entendre,  la  raison  philosophique  des 
Hindous  ; « Mata,  ou  la  matière,  n’est  que  Villu- 
« sion.  Tout  ce  qui , en  dehors  de  Brahm , nous 
« paraît  de  la  véritable  substance,  du  véritable 
« esprit,  ne  l’est  pas  ; et  nous  ne  faisons  que  rê- 
« ver  lorsque  nous  attribuons  une  substance  réelle, 
« une  existence  réelle , un  être  réel  à tout  ce  qui 
’ « frappe  notre  esprit,  notre  imagination  et  nos 
« sens.  » C’est  aussi  ce  qu’ont  répété  les  philoso- 
phes allemands  de  nos  jours,  ces  tristes  échos  des 
extravagances  indiennes.  Pour  Fichte,  pour  Schel- 
ling,  pour  Hegel  aussi , « c’est  l’absolu  seulement 
« qui  existe  ; il  n’y  a rien  de  réel  que  l’absolu. 
b Tout  ce  qui  nous  paraît  exister  hors  de  lui, 

« n’existe  vraiment  pas.  Ce  que  nous  appelons  des 
« êtres  finis , ne  sont  que  de  vains  fantômes  sans 
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« substance,  des  apparences,  des  illusions  sans 
a réalité.  » 

Mais  c’est  Y idéalisme  dans  toute  sa  rigueur,  dans 
toute  sa  crudité,  contre  lequel  proteste,  se  révolte 
la  raison , la  conscience , le  bon  sens  de  l’huma- 
nilé,  et  dont  se  moquent  au  fond  ceux  mêmes 
qui  le  professent.  Aussi  on  vient  de  reléguer  parmi 
les  rêves  la  doctrine  : Que  nous  ne  faisons  que 
rêver  dans  ce  monde , et  que  tout  n'est  que  rêve 
et  illusion  ; et  l’on  est  tout  bonnement  revenu  à 
la  doctrine  : Que  la  matière  est  autant  réelle  que 
t esprit,  et  que  l'une  cl  l'autre  tiennent  à tunique 
substance  de  Dieu , c’est-à-dire  qu’on  est  revenu 
à Spinosa  (1),  le  vrai  patriarche  de  tous  les  pan- 
théistes modernes. 

19.  D’après  Spinosa,  ainsiqu’on  vient  dele  voir,- 
tous  les  corps  ne  sont  que  des  modifications  de  la 
substance  divine  unique , en  tant  qu’elle  est  éten- 
due; tous  les  esprits  ne  sont  que  des  modifications 
de  la  même  substance,  en  tant  qu’elle  est  pensante. 


(1)  M.  l’abbé  Flotte,  professeur  à Montpellier  , a eu  raison 
de  dire  ce  qui  suit  ; seulement  nous  aurions  désiré  qu'il  l’eût 
dit  autrement  : « De  nos  jours,  l 'étoile  de  Spinosa  n’a  point 
« pâli.  En  Allemagne,  les  physiologistes  et  les  poètes  puisent 
» dans  ses  écrits  leur  vie  universelle  ; les  historiens,  leurs  lois 
« fatales  de  l’humanité  ; les  philosophes,  le  pressentiment  de  la 
« philosophie  véritable.  En  France,  le  spinosisme  est  pour  les 
« uns  (nous  avouons  être  de  ce  nombre)  le  symbole  de  l’a- 
« théisme  ; pour  les  autres,  une  exagération  de  la  croyance 
•.en  Dieu.  » (Spinosa.) 
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C’est  celte  substance  unique,  étendue  et  pensante, 
qui,  par  une  force  infinie,  par  une  action  perma- 
nente, éternelle,  nécessaire,  produit  et  maintient 
en  elle-même  toutes  les  modifications  de  son  propro 
être,  c’est-à-dire  que  tout  ce  qui  existe  n’est  qu’une 
seule  et  même  àme , un  seul  et  même  corps , un 
seul  et  même  Dieu.  Dieu  est  tout  l’univers,  et  tout 
l’univers  est  Dieu. 

Mais  l 'étendue  et  la  pensée  sont  deux  qualités 
opposées,  contradictoires,  s’excluant  impitoyable- 
ment l’une  l’autre.  Rien  de  ce  qui  est  étendu  ne 
pense;  rien  de  ce  qui  pense  n’est  étendu.  La  pen- 
sée répugne  à l’étendue  autant  que  l’étendue  ré- 
pugne» la  pensée.  L’être  pensant  doit  être  essen- 
tiellement simple,  essentiellement  un  , et  ne  peut 
pas  avoir  de  parties,  ne  peut  pas  être  étendu. 
L’être  étendu  est  l’être  composé , l’être  ayant  des 
parties,  l’être  divisible,  l’être  matériel,  grossier, 
auquel  la  faculté  spirituelle,  divine  de  la  pensée 
ne  saurait  convenir.  Rien  n’est  plus  répugnant  que 
les  idées  de  pensée  et  d’étendue  dans  la  même 
substance. 

11  est  vrai  que  l’homme  est  en  même  temps  un  être 
/tentant  et  un  être  étendu.  Mais  ces  deux  facultés 
ne  sont  pas  dans  la  même  substance , daus  la  même 
essence  ; car  ni  l’àme  n’est  étendue,  ni  le  corps  ne 
pense.  L’homme  est  pensant  parce  qu’il  a une  âme 
intellective,  et  il  est  étendu  parce  qu’il  a un  corps 
matériel.  Ainsi  la  pensée  et  l’étendue  se  conçoi- 
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vent  bien  dans  les  deux  substances  différentes 
dont  l’homme  est  composé , et  dont  l’une  est  le 
principe  de  toutes  ses  opérations  intellectuelles,  et 
l’autre  explique  toutes  ses  fonctions  physiques. 
Cela  se  comprend  donc , cela  est  raisonnable  (1  ). 
Mais  comprend-on,  pourrait-on  jamais  comprendre 
une  seule  et  même  substance,  une  substance  essen- 
tiellement unique,  en  même  temps  étendue  et  pen- 
sante , esprit  et  matière , âme  et  corps , simple  et 
composée? 

Si  les  corps,  disait  aux  spinosistes  de  son  temps 
Lactance,  si  les  corps  ne  sont  que  des  modifications 
de  la  substance  de  Dieu  en  tant  qu '('tendue,  il 
serait  donné  à l’homme  d’exercer  un  pouvoir  sur 
le  corps  même  de  Dieu.  L’homme  coupe  les  mon- 
tagnes; il  fouille  dans  les  entrailles  de  la  terre  afin 
d’en  extraire  des  trésors.  Or,  qu’est-ce  que  tout 
cela,  si  ce  n’est  tourmenter  le  corps  de  Dieu  ? Bien 
plus,  nous  ne  pourrions  pas  même  labourer  la  terre 

(1)  Non-seulement  la  pensee  proprement  dite,  qui  est  l’acte 
d’une  puissance  purement  intellectuelle,  mais  la  faculté  d'ima- 
giuer  et  de  sentir  même,  répugnent  à l’être  matériel  et  étendu.  Si 
la  brute  sentet  imagine,  c’est  parce  que,  indépendamment  de  son 
organisation  corporelle,  elle  a un  principe  incomposé,  unique, 
auquel  se  rapportent  tous  les  fantômes  de  l’imagination  et 
toutes  les  sensations;  c’est  parce  qu’elle  a une  âme  qui,  sans  être 
spirituelle,  sans  être  intellectuelle  ( quibus  non  est  intellectus), 
n’en  est  pas  moins  une  substance  immatérielle,  simple  et  indi- 
visible; et  cela  nous  explique  l’unité  et  l’harmonie  de  ses  fonc- 
tions, qui  s'élèvent  tant  au-dessus  des  propriétésde  la  substance 
matérielle  et  composée. 
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sans  déchirer  ce  même  corps  divin,  et  'sans  nous 
rendre  coupables  de  la  plus  grande  scélératesse, 
de  la  plus  grande  impiété,  car  nous  aurions  violé 
les  membres  de  Dieu  même.  Or,  comment  expli- 
querez-vous la  conduite  de  Dieu,  endurant  tant 
d’outrages  de  la  part  de  l’homme  sans  en  tirer  ven- 
geance, et  même  sans  témoigner  le  moindre  ressen- 
timent? Est-ce  excès  de  patience  ou’  bien  excès 
d’impuissance  de  sa  part?  A moins  que  vous  n’ad- 
mettiez que  cet  être  sensitif  et  diviu,  qui  se  trou- 
vait mêlé  au  monde  et  à toutes  les  parties  du 
monde,  a su  enfin  se  bien  tirer  d’affaire,  ayant 
abandonné  la  surface  de  la  terre,  s’étant  caché  dans 
les  profondeurs  du  globe  ou  dans  un  autre  coin  de 
la  création,  et  s’étant  ainsi,  le  pauvre  être,  arraché 
à la  condition  douloureuse  et  humiliante  de  se 
voir  continuellement  déchirer  par  les  hommes  (<). 

Avaut  Lactance,  Cicéron  avait  fait  la  même  re- 
marque sur  le  panthéisme  de  Pvlhagore,  et  l’avait 
couvert  du  même  ridicule.  Comment,  disait-il,  Py- 
thagore  ne  s’est-il  pas  aperçu  qu’en  admettant  que 


(I)  « Homini  licet  aliquid  in  Dpi  corpus.  Montes  excidun- 
« tur,  et  ad  eruendas  opes  interiora  terræ  viscera  fodiuntur. 
« Quid  quod  ne  arari  quidem,  sine  laeeratione  divini  eorporis 
« potest?  Ut  jam  scelerati  et  impii  siinus,  qui  Dei  membra 
« violemus.  Patiturne  vexari  corpus  suum  Deus,  et  debilem  se 
« vel  ipse  facere  vel  ab  liomine  fleri  sinit?  Msi  forte  divinus 
• ille  sensus,  qui  mundo  et  omnibus  mundi  partibus  permix- 
« tus  est,  primam  terræ  faciem  reliquit,  ac  sese  in  imo  demer- 
« sit,  ne  quid  doloris  ex  assidua  laeeratione  sentiret.  » 
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les  âmes  humaines  ne  sont  que  des  parcelles  de  la 
substance  spirituelle  de  Dieu , il  a admis  un  Dieu 
capable  d’étro  déchiré  et  mis  continuellement  en 
lambeaux  (1)  ? 

20.  Revenant  ensuite  à la  doctrine  de  la  subs- 
tance unique  île  Dieu  existant  et  s'épanchant 
dans  tous  les  êtres , comment,  disait  encore  Lac- 
lance,  peut-on  avoir  le  courage  d’affirmer  que  l’ou- 
vrier qui  fait  une  chose  et  la  chose  qu’il  fait  ne  sont 
qu’une  seule  et  même  chose?  Si  quelqu’un  disait 
que  le  potier  est  la  même  chose  que  la  craie  qu’il 
façonne,  et  la  craie  la  même  chose  que  le  potier  par 
qui  elle  est  façonnée,  celui-là  n’aurait-il  pas  évi- 
demment l’air  de  délirer  (2)? 

C’est  par  les  parties  qu’on  connaît  la  nature  du 
tout,  disait  encore  Lactance.  Un  échantillon  de 
drap  m’indique  les  qualités  de  toute  la  pièce  ; une 
poignée  de  blé  m’indique  les  qualités  de  tout  le 
blé  ramassé  dans  un  magasin.  Il  y a identité  de  na- 
ture entre  les  parties  et  le  tout.  Toute  partie  déta- 
chée d’un  tout  prouve  la  nature,  la  substance  du 
tout  dont  elle  a été  détachée.  Si  donc  tous  les  êtres 
qui  existent  hors  de  Dieu  n’étaient  que  les  parties, 

(t)  « Non  vidit  Pythagoras,  distractione  animorum  huinano- 
« rum,  discerpi  et  dilacerari  Deum.  {De  Nat.  Deor.)  » 

(2)  « Quomodo  polest  esse  idem  quod  tractatur  et  quod 

• tractat  ? Si  quis  dicat  idem  esse  figuluin  quod  lutum,  aut 

• lutum  idem  esse  quod  figulus,  nonne  apcrte  insanire  vide- 
« retur?  » 
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les  membres  de  Dieu,  il  faudrait  conclure  que  Dieu 
lui-même  est  changeant,  fini , imparfait,  insensible 
et  mortel , puisque  nous  voyons  que  les  êtres  fai- 
sant partie  de  ce  tout  sont  changeants,  finis,  im- 
parfaits, et  bon  nombre  d’entre  eux  aussi  insen- 
sibles et  mortels  (1). 

Écoutons  là-dessus  la  belle  et  profonde  argu- 
mentation de  Tortullien.  Hermogène  a raison,  dit- 
il,  lorsqu’il  nie  que  Dieu  ait  pu  faire  le  monde  de 
sa  propre  substance.  Dans  cette  étrange  hypothèse, 
toutes  les  choses  que  Dieu  eût  faites  seraient  des 
parties  de  son  être  : ce  qui  répugne  à la  nature  de 
l’être  divin,  essentiellement  incapable  d’être  mis  en 
pièces,  essentiellement  indivisible,  immuable,  et 
toujours  le  même.  D’ailleurs,  si  Dieu  avait  fait  la 
moindre  chose  de  sa  substance,  cette  chose  serait 
un  je  ne  sais  quoi  de  lui-même  ; et  dès  lors  la  chose 
faite,  aussi  bien  que  celui  qui  l’eût  faite,  le  créateur 
et  la  créature  seraient  tous  les  deux  des  êtres  im- 
parfaits. La  chose  faite,  la  créature  serait  impar- 
faite, parce  qu’elle  ne  serait  qu’une  partie  de  l’être 
divin  ; et  tout  ce  qui  est  partie  d’une  chose  est  im- 
parfait. Le  créateur,  Dieu  même,  qui  eût  fait  la 
chose,  serait  imparfait  lui  aussi,  parce  qu’il  ne 
l'aurait  faite  que  d’uue  partie  do  lui-même  ; et  tout 
ce  qui  se  morcelle  en  parties  est  imparfait. 

(I)  « Si  hæc  omnia  quæ  videmus  Dei  inembra  sunt,  jam 
« însensibilis  constituitur  Deus,  quoniam niembra  sensu carent; 
• et  mortalis,  quoniam  ridemus  membra  esse  mortalia.  » 
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On  dira  peut-être  que  tout  Dieu  a tout  fait;  mais 
ce  serait,  pour  échapper  à une  absurdité,  tomber 
dans  une  autre.  Si  Dieu  avait  fait  les  choses  non 
pas  d’une  partie,  mais  de  tout  lui-même,  il  s’en- 
suivrait que  chaque  chose  serait  tout  et  non-toul 
en  même  temps.  Elle  serait  tout,  parce  que  ce  se- 
rait tout  Dieu  qui  l’aurait  faite;  elle  serait  la  repro- 
duction entière  de  Dieu , elle  serait  tout  Dieu  lui- 
même.  Elle  ne  serait  pas  tout , parce  que  chaque 
chose  existante  n’est  que  la  partie  d’un  tout,  faisant 
harmonie  avec  d’autres  parties;  mais  que  rien  n’est 
un  tout  absolu,  si  ce  n’est  Dieu.  Le  tout  aurait 
donc  existé,  parce  que  c’est  du  tout  existant  que 
le  tout  aurait  existé  ; et  en  même  ce  tout  n’au- 
rait pas  existé,  puisqu’il  aurait  été  fait  dans  un 
temps  donné.  Mais  si  le  tout  était,  il  ne  pouvait 
se  faire  : on  ne  fait  pas  ce  qui  est.  Si  le  tout 
n’était  pas,  il  n’aurait  rien  fait;  car  ce  qui  n’est 
pas,  n’agit  pas.  Comment  concilier  donc  des  con- 
tradictions pareilles  (1)  ? 


(1)  « .Veg.it  ilium  ex  semetipso  facere  potuisse,  quia  partes 

• ipsius  fuissent  quæcumque  ex  semetipso  fecisset  Dominus. 
« Porro  in  partes  non  devenire,  ut  indi visibilem  et  indeinuta- 

• bilem  et  eunidem  semper  qtia  Dominus.  Ceterum,  si  de  semet- 
« ipso  l'ecisset  aliquid,  ipsius  fuisscl  aliquid.  ümne  autem  et 
« quod  Geret  et  quod  faceret  imperfection  babendum,  quia  ex 
« parte  fîeret  et  ex  parte  faceret.  Aut  si  totus  totum  fecisset, 
« oportuisset  ilium  simul  et  totum  esse  et  non  totum,  quia  opor- 
« teret  et  totum  esse  ut  faceret  semetipsum , et  totum  non 
« esse  ut  Geret  de  semetipso.  Porro  difficillimum.  Si  enim 
« esset,  non  Geret,  esset  enim.  Si  xero  non  esset , non  faceret , 
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21 . On  nous  parle  de  la  création  des  êtres , 
comme  d’une  série  de  modifications  que  Dieu  fe- 
rait de  son  propre  être.  Mais  Dieu  est  une  unité  es- 
sentielle, éternelle,  infinie,  parfaite,  et,  par  con- 
séquent, il  n’est  pas  modifiable.  On  peut  modifier 
le  nombre  en  le  diminuant  ou  en  l’augmentant, 
mais  on  ne  peut  pas  modifier  l’unité  absolue,  l’unité 
infinie,  parce  qu’on  n’en  peut  rien  retrancher,  ni 
lui  ajouter  rien.  Si  Dieu  pouvait  se  modifier,  étant 
indivisible,  il  ne  pourrait  se  modifier  que  tout  en- 
tier; la  nature  divine,  passez-moi  ce  mot,  étant  tout 
d’une  pièce,  l’infini  est  tout  entier,  ou  il  n’est  pas 
du  tout.  Une  modification  en  Dieu  serait  une  mo- 
dification de  tout  son  être,  serait  le  passage  de  l’être 
au  non-être,  serait  l'anéantissement  de  Dieu. 

Une  modification  est  une  limite  de  l’être,  et 
aucune  limite  de  l’être  ne  peut  convenir  à l'Être 
infini.  Une  modification  est  un  morcellement  de 
l’être,  et  aucun  morcellement  de  l’être  n’est  pos- 
sible dans  l’Être  indivisible.  Une  modification  est 
une  vicissitude  de  l’être,  dans  le  temps,  et  au- 
cune vicissitude  de  l’être  dans  le  temps  ne  peut 
avoir  lieu  dans  l’Être  éternel.  Une  modification  est 
un  changement  de  l’être,  et  aucun  changement  de 
l’être  ne  peut  survenir  à l’Être  immuable.  Une  mo- 
dification enfin  est  une  défaillance  ou  une  augmen- 


- quia  nihil  esset.  Eum  autem  qui  semper  sit  non  fleri,  sed 
« esse  ilium  in  aevum  ævoruni.  » ( Contra  Hermogen.) 
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talion  de  l’être,  et  toute  défaillance  aussi  bien 
que  toute  augmentation  répugne  à PÈtre  parfait. 

L'être  modifiable  est  l’être  n’ayant  pas  toute 
la  plénitude  des  perfections  de  l’être,  puisqu’il 
peut  recevoir  des  nouvelles  manières  d’être.  L’être 
n’ayant  pas  toute  la  plénitude  des  perfections  de 
l’être,  n’a  pas  plus  la  plénitude  de  l’être  même. 
L’élro  modifiable  ne  serait  pas  Dieu. 

On  nous  parle  enfin  d 'évaporations  de  l’être  in- 
fini, et  des  limites  que  Dieu  mettrait  à sa  naluro 
en  créant  les  êtres.  Dans  ce  système,  les^choses 
créées  n’étaient  qu’à  l’état  latent,  dans  les  profon- 
deurs de  la  Nature  infinie;  et,  dans  un  temps 
donné,  s’en  seraient  dégagées,  comme  la  fumée 
se  dégage  du  feu,  auraient  circulé  dans  le  vide, 
auraient  revêtu  des  formes  et  des  qualités  diffé- 
rentes , et  auraient  apparu  dans  l’univers  telles  que 
nous  les  y voyons.  Yoilà  donc  des  parcelles  de  la 
substance  divine,  ayant  une  nature  distincte,  no 
conservant  aucune  des  qualités,  des  attributs  de 
cette  substance  même  dont  elles  faisaient  partie. 
Voilà  des  lambeaux  d’une  substance  éternelle, 
simple,  immatérielle,  incorruptible,  devenus  tem- 
poraires, composés,  matériels,  corruptibles.  Oh 
que  cela  est  grossier,  que  cela  est  pitoyable  ! 

Ces  parties  de  la  substance  divine  n’auraient 
conservé  non  plus  aucun  rapport  d’union  avec 
cette  même  substance,  de  laquelle  elles  auraient 
été  détachées.  Car  on  a eu  soin  de  nous  avertir  que 
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Dieu  oppose  une  limite  à ces  évaporations  de  sou 
être;  que  cette  limite  est  effective,  réelle ; que 
créer,  pour  Dieu,  n’est  autre  chose  que  détacher 
des  portions  de  sa  substance  infinie,  leur  poser 
des  bornes;  et  c’est  par  ces  bornes  que  les  êtres 
se  distinguent  de  l’être  incréé,  les  êtres  finis  de  l’ê- 
tre infini  (Voyez  Esquisse  if  une  Philosophie).  Voilà 
donc  des  portions  de  la  substance  de  Dieu  cessant 
d’être  à Dieu,  n’appartenant  plus  à Dieu,  n’ayant 
plus  rien  de  Dieu,  n’étant  plus  Dieu.  Mais  c’est 
affirmer  que  Dieu,  l’être  qui  ne  peut  pas  admettre 
de  morcellement  de  sa  substance,  à cause  de  l’u- 
nité, de  la  simplicité  essentielles  de  sa  nature,  se 
divise  cependant  dans  les  êtres  créés,  se  fractionne, 
se  mutile  sans  cesse  lui-même,  et  a formé  l’univers 
de  débris  de  son  propre  être. 

D’autres  nous  affirment  que  les  êtres  que  Dieu 
forme  de  sa  substance,  ne  sont  que  des  trans- 
formations de  cette  substance,  qui  ont  lieu  en  elle 
et  ne  sortent  pas  d’elle.  Mais  cela,  sans  être  moins 
pitoyable,  moins  grossier  et  moins  absurde,  est 
plus  impie. 

Nous  voyons,  il  est  vrai,  la  matière  subir  des 
transformations  infinies.  Tout  se  corrompt  dans  la 
nature  pour  être  régénéré;  tout  périt  pour  renaître 
sous  une  forme  nouvelle.  Les  aliments  se  trans- 
forment en  chyle,  en  sang  dans  l’animal;  l’eau  et 
l'air  se  convertissent  en  vin,  en  huile,  en  fruits,  en 
fleurs,  en  une  infinité  de  qualités  différentes  dans 
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les  plantes.  Mais  ces  transformations  sont  de  véri- 
tables transsubstantiations  naturelles,  par  lesquel- 
les de  nouvelles  substances  se  forment  de  la  cor- 
ruption, de  la  destruction  d’anciennes  substances. 
Tandis  que,  pour  les  panthéistes  que  nous  com- 
battons dans  ce  moment,  la  substance  divine, 
dans  ses  transformations  et  dans  ses  développe- 
ments qui  donnent  l’être  à tous  les  êtres,  reste 
toujours  la  même  substance,  la  même  essence,  la 
même  nature,  le  même  être  sous  des  formes  diffé- 
rentes. Dieu  crée  avec  lui-même,  passe  dans  son 
œuvre,  tout  en  demeurant  en  lui-même.  Car  c’est 
ainsi  que,  pour  ces  fortes  têtes,  il  n’y  a qu’une 
substance  unique,  la  substance  divine,  dans  tout 
l’univers  ; et  tout  y est  divin,  tout  y est  Dieu. 

Cette  pauvre  substance  divine  serait  donc  en 
même  temps  toujours  la  même,  parce  que  tout  est 
elle-même;  et  toujours  différente,  parce  que  les 
êtres  dans  lesquels  elle  se  modifie,  se  transforme, 
ou  qui  sortent  d’elle,  sont  d’une  nature  différente, 
ayant  des  qualités,  des  forces,  des  vertus  diffé- 
rentes aussi.  Cette  pauvre  substance  divine  serait 
donc  en  même  temps  entière,  parce  qu’elle  n’est 
qu’une,  et  toujours  partagée,  déchirée  en  autant  de 
parties  que  tous  les  êtres  matériels  et  tous  les  moi 
différents  des  âmes  humaines.  Cette  pauvre  subs- 
tance divine  serait  donc  en  même  temps  savante 
dans  le  vrai  philosophe,  stupide  dans  l’idiot; 
sage  dans  les  hommes  sains,  folle  dans  les  aliénés; 
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boune  dans  l'honnête  homme,  méchante  dans  le 
scélérat;  simple  dans  les  âmes,  composée  dans  les 
corps;  active  dans  les  esprits,  inerte  dans  la  ma- 
tière. En  un  mot,  l’unique  et  même  Dieu  serait 
donc  en  même  temps  immuable,  et  le  théâtre  de 
tous  les  changements;  indivisible,  et  le  sujet  de 
toutes  les  divisions;  saint,  et  l’auteur  de  toutes  les 
iniquités;  heureux,  et  le  centre  de  toutes  les  misè- 
res, de  toutes  les  douleurs;  parfait,  et  l’arsenal  de 
toutes  les  imperfections. 

Or,  ne  faut-il  pas  avoir  renoncé  à toute  raison, 
à tout  bon  sens,  pour  admettre  de  si  palpables 
contradictions?  On  peut  imaginer  ce  système;  on 
peut  en  faire  l’aliment  de  la  phantasie.  Celte  faculté 
peut  bien  s’y  arrêter,  s’y  plaire;  mais  la  raison  ne 
peut  pas  le  comprendre,  ne  peut  l’admettre.  La 
raison  se  révolte,  s’indigne  conlro  des  absurdités 
pareilles;  et  Bayle  a eu  bien  raison  de  dire  que: 
« le  panthéisme  est  l’hypothèse  la  plus  monstrueuse 
a qui  se  puisse  imaginer,  la  plus  absurde  et  la  plus 
« diamétralement  opposée  aux  notions  les  plus 
«évidentes  de  notre  esprit.  » (Diction,  cuit.,  art. 
Spinosa.) 

Voilà  donc  ce  que  nous  offre  de  plus  saillant  le 
panthéisme  étudié  dans  son  histoire  et  dans  ses 
doctrines.  Il  ne  nous  reste  qu’à  le  considérer 
dans  ses  résultats.  C’est  le  sujet  de  ma  dernière 
partie. 
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22.  T ’on  peut  appliquer  au  panthéisme  ce  que 
I À nous  avons  dit  du  dualisme  : La  raison  phi- 
losophique a rêvé  celle  immense  erreur  pour  s’ex- 
pliquer Dieu  el  le  monde,  en  dehors  des  données 
positives  de  la  révélation , et  elle  n’a  rien  compris 
au  monde,  et  a fini  par  nier  Dieu  lui -même. 

En  vain  dirait-on  que  les  panthéistes  de  toutes 
les  nuances  admettent  I’ Absolu,  I'Infini  avec  le 
cortège  de  toutes  ses  prérogatives  ; et  que  l’ absolu  et 
l'infini,  c'est  Dieu.  Carie  vrai  Dieu  absolu  el  infini 
n’est  que  le  Dieu  parfait  non-seulement  dans  son 
être,  mais  dans  tous  ses  attributs  aussi,  dont  cha- 
cun est  tout  son  être  même.  Or  h absolu,  l'infini 
de  la  raison  panthéiste  est  tout  autre  chose.  Ce 
n’est  pas  l’être  à soi,  l'être  par  soi,  possédant  l’in- 
finité de  la  sagesse,  de  la  grandeur,  de  la  puis- 
sance, et  essentiellement  différent  de  tout  ce  qui 
n’est  pas  lui;  mais  c’est  l’universalité  des  choses, 
le  tout  qui  existe,  l’agrégat  de  tout  ce  qui  est,  le 
chaos.  Mais  même  une  infinité  d’êtres  finis  ne  serait 
qn’une  infinité  d’êtres  n’ayant  pas  tout  l’être,  d’êtres 
bornés,  d’êtres  imparfaits;  et  une  infinité  d’êtres 
pareils  11e  saurait  constituer  I’Infini,  qui  ne  peut 
résulter  de  l’assemblage  d’êtres  finis.  Une  infinité 


Digitized  by  Google 


l.h  PAN  flttlSMl  . 


4% 

de  parties  distinctes  les  unes  des  autres,  chan- 
geantes, défectueuses,  bornées,  ne  saurait  com- 
poser l’être  parfait,  qui  ne  peut  ressortir  de  l’union 
de  parties  imparfaites.  L’absolu  donc,  l’infini  des 
panthéistes  n’est  pas  le  vrai  être  absolu  , le  vrai 
être  infini,  n’est  pas  Dieu.  Dans  ce  système,  Dieu 
n’est  qu’une  simple  abstraction  (1),  un  être  de 
raison,  une  mode  de  notre  esprit,  de  concevoir  le 
tout.  Cela  est  avoué  avec  une  affreuse  franchise 
par  les  docteurs  du  panthéisme  eux -mêmes. 
« L’idée  de  Dieu,  nous  dit  l’un  d’eux,  n’est  pour 
« l’homme  que  la  manière  de  concevoir  l’unité, 
«l’ordre,  l’harmonie,  et  de  se  les  expliquer» 
(Exposition  de  la  doctrine  sain t-simonienne,  pre- 


(t)  Un  de  nos  amis,  ayant  voyagé  en  Allemagne  l’été  der- 
nier, chargé  d'une  mission  scientifique  du  Gouvernement,  fut 
tout  étonné  d'entendre  un  des  ministres  protestants  lui  disant  : 

• Je  suis  tolérant;  je  laisse  mon  troupeau  croire  à la  réalité 

• du  personnage  qu’on  appelle  J^sus-Chbist  , qui  pour  moi 

• n’est  qu'un  personnage  idéal,  un  mythe  ; mais  mon  collègue, 
■ dans  cette  même  paroisse,  est  encore  plus  avancé  que  moi.  • 
En  effet , ayant  vu  ce  collègue,  notre  ami  lui  eutendit  dire  : 

• I jc  peuple  en  est  encore  à croire  que  Dieu  est  un  être  réel, 

• distinct  de  l’univers;  mais  il  11e  tardera  pas  à connaître  que 
« Dieu  n'est  qu’un  mot  heureux  par  lequel  la  raison  a voulu  se 
« représenter  l’universalité  des  êtres.  » Ainsi,  pour  celui-là  Jé- 
Sus-Ctthisr  n'est  qu’un  être  de  raison,  un  mythe;  pour  celui- 
ci,  Dieu  lui-même  n’est  qu’un  mythe , un  être  de  raison  lui 
aussi,  créé  par  la  raison.  On  peut  bien  douter  si  ces  individus 
sont  des  chrétiens,  mais  on  r.e  peut  douter  qu’ils  ne  soient  de 
bons  et  fervents  rationalistes  : cependant  l’un  et  l’autre  ne 
s'appellent  pas  moins  des  théologiens  de  l’Église  réformée,  des 
ministres  du  saint  Évangile.  Voilà  où  en  est  le  protestantismel 
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litière  année,  p.  il  3).  Un  autre,  le  professeur  Fichte, 
déclare  « que  l’esprit  humain  est  la  manifestation 
« nécessaire  do  l'absolu;  qu’il  n’y  a d’autre  exis- 
« tence  réelle  que  celle  du  moi;  que  le  moi  est  tout, 
« que  le  moi  se  crée  à lui  seul  les  phénomènes  qui 
« forment  le  monde  extérieur  ; et  que  Dieu  n’est  que 
« Y ordre  moral  se  développant  dans  l’idéal  de  la 
« raison,  dans  le  réel  des  faits  (1).» 

Mais  tout  cela  n’ost  que  le  renversement  de 
toute  notion  de  Dieu  ; tout  cela  n’est  que  l’athéisme 
le  plus  explicite,  le  plus  formel. 

Car  les  étranges  mots  de  génération,  d'éma- 
nation, de  limitation,  d 'animation,  de  produc- 
tion, d'analyse,  de  métamorphose,  de  morcel- 
lement de  la  même  nature  divine,  une,  immuable 
et  indivisible,  sont  des  contradictions  dans  les 
termes  et  dans  les  choses  : sont  de  palpables  absur- 
dités; sont  des  paroles  n’ayant  aucun  sens  réel, 
plausible , acceptable  par  la  raison  et  par  le  bon 
sens  ; sont  des  artifices , aussi  niais  qu’ils  sont  im- 
pies , dont  se  pare  l’athéisme  pour  voiler  aux.  yeux 
des  sots  sa  hideuse  difformité,  et  pour  chasser 


(I)  On  sait  que,  pour  prouver  à scs  auditeurs  que  Dieu  n’est 
qu’un  être  de  raison,  une  création  de  la  raison,  un  jour  ce  même 
professeur,  d’un  ton  dans  Ipquel  le  courage  de  la  déraison  égalait 
le  cynisme  de  l’impiété,  en  débutant  par  ces  mots , « Aujourd’hui 
nous  allons  créer  Dieu,  » se  mit  à exposer  comment,  d’après 
sa  raison,  la  raison  humaine  a inventé  Dieu.  Grande  et  sublime 
découverte!  enseignement  précieux  et  important,  surtout  pour 
la  jeunesse. 
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Dieu  , sans  bruit,  et  sans  qu’il  puisse  s’en  plain- 
dre, de  l’esprit  et  du  cœur  de  l'homme,  et  de 
toutes  les  institutions  de  la  société. 

Ainsi,  dès  que  la  raison  philosophique  s'est  mise 
en  opposition  avec  la  raison  catholique  admettant 
que  Dieu,  en  vertu  de  sa  puissance,  a tiré  le 
monde  du  néant , elle  se  trouve  entraînée , accolée  à 
l'athéisme.  Ainsi  tout  système  panthéiste  est  néces- 
sairement athée;  et  le  nom  auguste  de  Dieu,  dans 
la  bouche  et  sous  la  plume  des  panthéistes,  n’est 
qu’un  mot  pour  faire  illusion  aux  peuples. 

Ainsi,  en  commençant  par  dire  que  Dieu  est  tout 
et  en  tout,  on  a fini  par  dire  que  Dieu  n’est  nulle 
part  et  qu’il  n’est  rien. 

23.  C’est  le  premier  résultat  de  l’erreur  pan- 
théiste , l’athéisme  ; en  voici  maintenant  le  second. 

On  a écrit,  avec  beaucoup  de  sens  et  de  vé- 
rité, ces  paroles  : « Spinosa  appelle  éthique  l’ou- 
« vrage  dans  lequel  il  établit  son  système  sur 
« la  nature  de  Dieu.  Ce  titre  n’a  pas  été  adopté 
«sans  dessein  : la  notion  des  lois  morales  est  inti- 
« mement  liée  avec  l’idée  de  Dieu  (M.  l’abbé  Flotte, 
« Spinosa,  p.  12).  » Et,  en  effet,  Spinosa,  ayant 
tout  à fait  démoli  Dieu  , dans  son  système  sur  la 
nature  de  Dieu , s’est  vu  obligé  de  démolir  aussi 
toute  loi  morale  dont  lu  notion  est  intimement  liée 
avec  F idée  de  Dieu.  Car  Spinosa , ayant  effronté- 
ment proclamé  l’impossibilité  pour  l’homme  d’avoir 
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un  esprit  sage,  un  cœur  pur  et  une  âme  chaste  (1), 
et  l’ayant  averti  que  la  vraie  liberté  et  la  vraie 
sagesse  consistent  à oublier  la  mort  et  à ne  s’occu- 
per que  de  la  vie  (2) , n’a  fait  que  ressusciter  la 
morale  d’Épicure  ; et  sa  science  des  devoirs  n’est 
que  le  mépris  de  tous  les  devoirs. 

Les  panthéistes  de  nos  jours  n’oûl  pas  été  plus 
sévères  ni  plus  scrupuleux  en  fait  de  morale.  Dès 
qu’ils  se  sont  moqués  de  Dieu,  ils  ont  dà  se  moquer 
aussi  de  tout  devoir;  et  ils  n’y  ont  pas  fait  défaut. 

« La  loi  morale,  nous  dit  Fichte , ne  consiste 
« qu’à  respecter  le  droit  d’autrui;  mais  cette  loi, 
« c’est  le  moi  humain  qui  se  l’impose.  » Et,  par  con- 
séquent, les  devoirs  qui  en  résultent  sont  aussi  in- 
constants et  aussi  arbitraires  que  les  intérêts  et  les 
fantaisies  du  moi  lui-même. 

Que  parlez-vous  de  loi  morale , reprend  Schel- 
ling?  il  n’y  en  a pas.  « La  vraie  morale  est  la  ten- 
« dance  vers  l’absolu.  » Et  puisque  chacun  a sa 
manière  propre  de  tendre  vers  l’absolu,  chacun 
doit  avoir  sa  manière  propre  de  vivre,  ou  sa  mo- 
rale; ce  qui,  en  d’autres  termes,  signifie  que  cha- 
cun doit  vivre  selon  ses  penchants,  ses  caprices  et 
ses  passions. 


(1)  « In  nostra  potestate  non  magis  c.-t  nientem  quai»  corpus 
• sanuin  habcre.  » (Epist.  35.) 

(2)  « Homo  liber  de  nulla  re  minus  quam  de  morte  cogitât, 
« et  rjus  sapientia  non  niortis.sed  vilæ  meditalio  est.  » (Ethica, 
p.  IV,  prop.  67.) 
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Bien  plus  encore  : si  tout  est  Dieu  et  si  Dieu  est 
en  tout , opérant  en  tout,  comme  la  substance  uni- 
que ayant  seule  la  réalité  et  l’activité  de  l’Être  et 
de  toute  opération  qui  en  découle  (<>/>erafio  sequi- 
/ uresse ),  l’homme  n’est  que  l’instrument  aveugle, 
passif  des  opérations  de  Dieu  ; il  n’est  plus  le  maî- 
tre de  ses  propres  opérations.  C’est  Dieu  qui  fait 
tout  dans  l’homme  et  par  l’homme;  et  l’homme 
n’est  qu’une  machine,  un  jouet  pour  servir  aux 
différents  développements  de  la  nature  de  Dieu. 
El  puisque  ces  développements  de  l’être  sont,  en 
Dieu,  déterminés  par  une  impulsion  intime,  né- 
cessaire, irrésistible  de  sa  nature,  bien  plus  que 
par  des  actes  de  sa  volonté;  moins  encore  leurs 
manifestations  peuvent-elles  être  des  actes  libres 
dans  l’homme.  I/homine  n’est  donc  pas  — la  raison 
pauthéiste  nous  l’a  toujours  dit  — un  être  libre.  Il 
n’y  a ni  bonté  ni  méchanceté  dans  ses  volontés, 
ni  dans  ses  actes;  toutes  ses  opérations  ne  sont 
que  des  mouvements  indifférents  de  la  substance 
divine,  agissant  en  lui  et  par  lui.  Il  n’y  a donc  non 
plus  ni  justice  ni  injustice,  ni  droit  ni  loi,  ni  crime 
ni  vertu. 

Ajoutez  encore  que  par  cela  même  que  c’est  l’être 
infini  qui  opère  tout  seul  dans  l’être  fini  où  il  se 
trouve,  non-seulement  l’être  de  l'homme  est  divin, 
mais  toutes  ses  opérations  sont  divines  aussi.  Ainsi 
même  toutes  les  turpitudes  , toutes  les  infamies  de 
l’homme  ne  sonique  des  mouvements,  des  jeux  de 
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la  substance  divine  se  révélant  de  ces  différentes 
manières.  C’est  Dieu  qui  s’amuse  dans  l’homme, 
aussi  bien  que  dans  les  animaux  et  dans  les  plan- 
tes. Mais  c’est  la  consécration,  la  déification  de 
tons  les  excès  du  sensualisme,  de  la  convoitise,  de 
l’orgueil  et  de  la  haine,  de  tous  les  crimes,  de 
toutes  les  scélératesses,  de  toutes  les  passions. 

Et  n’allez  pas  croire,  mes  frères,  que  ces  hor- 
ribles conséquences  des  doctrines  panthéistes,  tou- 
chant la  morale,  soient  restées  à l’état  logique. 
Partout  où  ces  doctrines  ont  été  suivies,  ces  con- 
séquences morales  u’ont  pas  tardé  à passer  de  la 
théorie  dans  la  pratique,  de  l’enseignement  dans 
les  mœurs,  de  l’école  dans  le  temple,  dans  la  fa- 
mille et  dans  l’État. 

Voyez  les  Hindous  : cloués,  pétrifiés  depuis  des 
milliers  d’années  dans  une  immobilité  complète 
par  rapport  à l’esprit;  étrangers  à toute  améliora- 
tion, à tout  progrès,  et  n’ayant  pas  fait  un  seul 
pas  en  avant  dans  les  voies  de  la  science  et  de  la 
civilisation,  ilsne  sont  qu’un  grand  peuple,  dégradé, 
livré  depuis  si  longtemps  à tous  les  excès  de  la  dé- 
bauche, à toutes  les  absurdités  de  la  superstition,  à 
toutes  les  horreurs  de  la  barbarie.  Cela  est  affreux; 
mais  cela  n’a  rien  d’étonnant  dans  un  pays  dont 
le  panthéisme  est  toute  la  religion  et  toute  la  philo- 
sophie, que,  par  conséquent,  la  doctrine  d’une  fata- 
lité aveugle  écrase  sous  sa  main  de  fer,  et  dont  elle 
immobilise  les  esprits  dans  toutes  les  abominations 
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du  polythéisme  et  de  l’idolâtrie.  Souvenez-vousdes 
anciens  gnostiques  : jamais  aucune  secte  religieuse 
ou  philosophique  ne  fut  plus  licencieuse , ni  plus 
déhonlée  dans  ses  mœurs.  C’était  à faire  mon- 
ter le  rouge  au  front  aux  épicuriens  eux-mêmes. 
Mais  cela  s’explique  cependant  : les  épicuriens, 
n’admettant  pas  de  Dieu  d’aucune  façon,  ni  de  loi 
morale  d'aucune  espèce,  regardaient  comme  indif- 
férentes les  actions  même  les  plus  honteuses  de 
l’homme.  Les  gnostiques,  au  contraire,  étant, 
comine  nous  l’avons  vu,  des  panthéistes  de  l’école 
néoplatonicienne,  des  panthéistes  croyant,  comme 
nous  l’atteste  saint  Augustin,  que  le  Dieu  qui  se 
trouve  en  tout,  et  particulièrement  dans  l’homme, 
se  dégageait,  devenait  plus  libre,  plus  indépendant, 
plus  parfait  0a/’  les  obscénités  de  l’homme,  et  que  ce 
qui  souille  l’homme  purifiait  Dieu,  avaient  donné 
au  crime  une  consécration  religieuse.  Tout  vice, 
pour  ces  sectaires,  était  une  vertu  ; toute  action  la 
plus  abominable  était  un  acte  de  latrie,  comme 
on  peut  s’en  convaincre  par  la  prière  sacrilège  que 
leurs  femmes  prononçaient  avant  de  se  livrer  à 
tous  les  excès  de  la  débauche,  et  que  saint  Irénée 
nous  a conservée.  De  là  aussi  les  horribles  doctri- 
nes, toutes  propres  à eux,  de  la  magie,  de  la  thénr- 
gie , des  sacrifices  sanglants  des  enfants,  et  de 
tous  les  attentats  contre  nature.  Car  de  quoi  n’est 
pas  capable  l’homme  dont  les  passions  sont  en- 
couragées au  crime  par  la  religion  ? 
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On  a vu,  de  nos  jours,  quelque  chose  de  sem- 
blable chez  les  saint-simoniens.  La  raison  philo- 
sophique ancienne  cherchait  I’homme,  hominem 
r/uæro  ; la  raison  philosophique  de  nos  phalansté- 
riens  cherche  \a femme:  à les  entendre,  c’est  pour 
la  rendre  libre  ; en  réalité,  c’est  pour  la  dégrader, 
en  la  convertissant  en  proie,  en  ignoble  instrument 
de  plaisir  à l’usage  du  premier  venu.  Car  la  femme 
n’est  vraiment  libre,  11’esl  vraiment  à la  place  qui 
lui  convient  dans  la  famille,  n’est  vraiment  un  être 
noble,  élevé,  digne  de  respect,  que  par  l’indisso- 
lubilité du  mariage  et  la  garde  de  la  pudeur.  Le 
phalanstère  n’est  tout  bonnement  qu’un  repaire  do 
prostitution  sauvage,  où  une  ménagerie  d’êtres  aux 
formes  humaines  se  lance  sur  les  femmes,  sauf  à 
les  abandonner  à la  honte  et  au  désespoir  lorsque 
l’âge  ou  les  maladies  ont  altéré  leurs  traits,  fané 
leur  fraîcheur  et  effacé  leur  beauté.  Au  phalanstère 
il  n’y  a d’autre  loi  que  l’instinct,  d’autre  but  que  le 
plaisir,  d’autre  élude  que  l’ harmonie , ou  bien  la 
satisfaction  de  toutes  les  passions.  Ce  sont  là  les 
gnostif/ues , les  àdumites  du  dix-neuvième  siècle. 
Ce  sont  à peu  près  les  mêmes  pratiques  prétendues 
religieuses;  c’est  la  même  outrecuidance;  c’est 
le  même  dévergondage  de  mœurs.  Mais  aussi  le 
fond  des  croyances  est  le  même.  Les  saint-simo- 
niens sont  des  panthéistes  qui,  ne  se  contentant  pas 
d’avoir  renfermé  Dieu  dans  l’homme,  ont  fait  de 
Dieu  un  être  plus  pitoyable,  plus  méchant  que 
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l'homme  même,  ayant  donné  à Dieu  douze  pas- 
sions, tandis  que  l'homme  n’en  a que  se/>t.  Le 
saint-simonianisme,  qui , tombé  en  tant  que  secte, 
est  malheureusement  encore  debout  comme  doc- 
trine, n’est  que  la  religion,  la  morale  du  pan- 
théisme, n’est  que  le  panthéisme  traduit  en  prati- 
que, et  érigé  en  règle  de  conduite  de  l’homme,  en 
loi  de  l’État,  lit  qu'on  le  veuille  ou  qu’on  ne  le 
veuille  pas , toute  philosophie  panthéiste  par  rap- 
port aux  doctrines,  est  et  sera  toujours  une  philo- 
sophie gnostique,  une  philosophie  phalanstérienne 
par  rapport  aux  mœurs,  une  philosophie  destruc- 
tive de  toute  loi  morale  et  de  toute  société  (1).  Le 
panthéisme  est  donc  le  naufrage  de  toute  vertu  ; 
ajoutons  enfin  que  son  dernier  résultat  est  aussi  le 
naufrage  de  toute  certitude  et  de  toute  vérité. 


(i;>  Pour  es  qui  regarde  la  politique,  le  panthéisme  est  la 
doctrine  qui  livre  la  société  à l'arbitraire  et  au  despotisme  des 
gouvernements.  Dans  ces  derniers  temps,  c'est  Spinosa  qui, 
d'accord  avec  Hobbes,  a proclamé  le  premier  le  droit  des  sou- 
verains déjuger  de  la  valeur  des  actions,  et  la  nécessité  de 
leur  confier  excluséement  le  soin  de  décider  de  la  justice  it  de 
'injustice.  » On  voit,  dit-il,  combien  il  importe,  pour  l’État  et 
• pour  la  religion , de  confier  su  souverain  le  droit  de  décider 
« de  la  justice  et  de  l’ injustice , et  de  juger  la  valeur  morale 
« des  actions.  » De  nos  jours,  l’honorable  M.  Lherininier  a jus- 
tement reproché  à Hegel  que  ses  doctrines  panthéistes  tendent, 
par  leur  nature,  à absorber  l'individu  dans  l'État,  et  à donner 
a l'État  une  force  et  des  droits  illimités  ; et  ce  reproche,  qui 
révèle  l'élévation  de  l’esprit,  la  droiture  et  la  justesse  de  l'âme 
de  M.  Lberminier,  nous  explique  les  heureuses  modifications 
qu’il  vient  d’apporter  à ses  opinions  philosophiques. 
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Nous  venons  de  prouver,  par  les  aveux  des 
panthéistes  eux-mêmes,  que  la  doctrine  fonda- 
mentale du  panthéisme,  la  doctrine  de  l’unique 
substance  réelle,  de  la  substance  divine  incréée , 
éternelle  et  infinie , tirant  le  monde  tC elle-même , 
amène  de  toute  nécessité  la  négation  de  toute  subs- 
tance créée,  temporaire,  finie,  et  que  le  pan- 
théisme c’est  Y idéalisme  le  plus  transcendant,  l’i- 
déalisme à sa  plus  haute  puissance,  à sa  dernière 
expression.  Comment  se  fait-il  doncque  tout  homme 
et  le  genre  humain  tout  entier  a toujours  cru  et 
croit  toujours  que  tous  les  êtres  visibles,  ayant 
une  existence  ou  une  manière  d’être  qui  leur  est 
propre,  sont  aussi  des  substances,  sont  des  réali- 
tés? C’est,  nous  dit  la  raison  panthéiste  ancienne  et 
moderne , parce  que  tout  homme  et  l’humanité  en- 
tière sont,  sur  cette  terre,  en  état  de  sommeil, 
en  état  do  rêve,  en  état  d’illusion  ; et  la  vérité  est 
que  le  monde  n’est  qu'une  lanterne  magique  ou 
nous  croyons  voir  comme  étant  ce  qui  n’est  pas, 
comme  étant  d’un  inode  ce  qui  est  d’un  autre;  et 
où  tous  les  êtres  qui  nous  environnent  ne  sont  que 
des  phénomènes  sans  substance,  des  fantômes  sans 
réalité. 

Mais  si  tout  homme  et  l’humanité  tout  entière  se 
trompent  d’une  manière  si  déplorable,  en  croyant 
invinciblement  à la  réalité  de  la  substance  des  êtres 
visibles;  rien  ne  nous  assure,  ne  peut  nous  assurer 
que  tout  homme  et  l’humanité  entière  ne  se  trom- 
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pent  pas  aussi  en  admettant  la  réalité  des  êtres  in- 
visibles. Si  le  monde  sensible  n’est  qu’une  immense 
illusion , rien  ne  nous  garantit,  ne  peut  nous  garan- 
tir que  le  monde  intellectuel  ne  soit,  lui  aussi,  une 
illusion  plus  grande  encore.  En  niant  donc  l’exis- 
tence, la  réalité  de  la  matière,  on  est  obligé  de  nier 
aussi  l’existence,  la  réalité  de  l’esprit.  En  niant 
toutes  les  propriétés  des  corps,  on  est  obligé  de  nier 
aussi  toutes  les  facultés,  toutes  les  opérations  de 
l’intelligence;  et  dès  lors  les  idées  de  vrai  et  de 
faux , de  substance  et  d’accidents,  d’essence  et  de 
rapports,  d’activité  et  de  passivité,  de  cause  et 
d’effets,  d’unité  et  de  multiplicité,  de  conscience 
et  de  raison , aussi  bien  que  les  idées  de  Dieu  et 
de  l’âme,  du  juste  et  de  l’injuste,  ne  sont  que  des 
illusions,  des  jeux  d’une  puissance,  on  ne  sait  pas 
laquelle,  qui  est  en  nous,  n’ayant  rien  de  sérieux; 
des  mots  sans  signification , des  conceptions  sans 
importance.  Dès  lors  il  faut  douter  de  tout,  même 
de  la  pensée;  nier  tout,  même  la  raison.  Et  ce  sont 
précisément  les  conséquences  qu’a  tirées  des  doc- 
trines panthéistes  la  logique  de  l’erreur,  aussi 
impitoyable  que  la  logique  de  la  vérité. 

Kant,  avant  voulu  rendre  tout  raisonnable  à sa 
manière,  expliquer  tout  par  la  raison,  soumettre 
tout  à la  raison,  avait  bien  démoli  toute  communi- 
cation surnaturelle  entre  Dieu  et  l'homme,  toute 
religion.  Mais  il  avait  au  moins  conservé  la  réa- 
lité de  P objet  aussi  bien  que  du  sujet , c’est-à- 
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dire  la  réalité  des  choses  que  nous  voyons,  que 
nous  concevons,  aussi  bien  que  la  réalité  des  sens 
qui  les  voient  et  de  l’esprit  qui  les  conçoit.  Mais 
nue  bonne  fois  amené  au  panthéisme  par  le  ratio- 
nalisme de  Kant,  Fichte,  plus  logique  que  ce 
maître,  mit  de  côté  l 'objet  et  ne  garda  que  le  sujet. 
Car  il  nia  la  réalité,  l'existence  de  tous  les  objets 
en  dehors  de  l’homme;  et  il  n’admit  que  le  sujet, 
l’esprit  de  l’homme,  comme  réellement  existant. 
Il  renversa  tout  le  monde  extérieur,  et  ne  reconnut 
d’autre  existence  réelle  que  celle  du  moi.  Pour 
Fichte,  « c’est  la  pensée  qui  fait  tout,  qui  crée, 
« qui  réalise  en  elle-même  tous  ces  phénomènes 
« qu’elle  regarde  comme  des  êtres  réels  existant 
« hors  d’elle-même.  La  vérité  pure  n’est  que  dans 
« la  subjectivité  absolue.  Et  cette  proposition,  Lk 
« moi  est  écal  au  moi,  est  la  seule  proposition  cer- 
« laine,  et  la  source  de  toute  certitude  et  de  toute 
« réalité.  » 

Mais  les  termes  de  sujet  et  d 'objet  sont  des  ter- 
mes corrélatifs.  On  ne  peut  pas  nier  l’un  et  laisser 
subsister  l’autre:  l’un  et  l’autre  reposant  sur  la 
même  intuition,  sur  la  même  évidence.  Pourtant, 
dès  qu’on  avait  fait  disparaître  l 'objet,  il  fallait  ef- 
facer le  sujet  aussi.  Schelling,  plus  logique  à son 
tour  que  Kant  et  que  Fichte  lui-même,  se  chargea 
de  celte  besogne  ; et,  dans  sa  Philosophie  de  la  na- 
ture, en  compagnie  de  toute  objecticite,  il  nia  toute 
subjeeticité.  « Nos  idées,  dit-il,  sont  aussi  mon- 
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« teuses  et  illusoires  que  les  objets  qu’elles  nous 
« représentent.  Tout  ce  qui  existe  dans  l’univers 
« n’a  qu’un  semblant  d’étre,  n’est  qu’une  inanité, 

« un  rien.  » Notre  esprit  même  est  un  sujet  aussi 
peu  réel  que  les  objets  qu’il  croit  concevoir;  il  n’est 
pas  moins  un  fantôme  que  tout  le  reste.  Il  y a 
peut-être,  ajoute  Hegel,  une  réalité  éternelle,  im- 
muable , celle  de  I’absolu  ou  de  la  raison  pure. 
Mais  on  ne  sait  pas  assez  et  on  ne  peut  pas  savoir 
ni  ce  qu’elle  est,  ni  où  elle  est.  La  seule  chose  cer- 
taine est  qu’on  ne  peut  être  certain  de  rien , pas 
même  de  sa  propre  existence,  de  sa  propre  réa- 
lité, de  son  propre  être. 

Ainsi,  le  panthéisme  admis,  c’en  est  fait,  comme 
nous  l’avons  vu,  de  toute  contingence,  et  de  là  le 
fatalisme  ; de  toute  personnalité  humaine,  et  de  là 
le  nihilisme  de  P homme  apres  la  mort  ; de  tout 
progrès  scientifique,  et  de  là  X idiotisme;  de  l’unité 
de  Dieu,  et  de  là  le  poly  théisme ; de  toute  notion 
de.  Dieu,  et  de  là  X athéisme;  de  toute  morale,  et  de 
là  le  cynisme  ; de  toute  réalité,  et  de  là  X idéalisme. 
Et  comme  si  tout  cela  n’était  qu’un  petit  incon- 
vénient , le  panthéisme  admis,  c’en  est  fait  aussi  de 
toute  certitude  et  de  toute  vérité  ; et  de  là  le  scep- 
ticisme le  plus  complet,  le  plus  absolu  et  le  plus 
désespérant.  En  sorte  que  le  panthéisme , sorti 
du  rationalisme , n’est  que  la  mort  de  toute  idée, 
de  toute  croyance,  de  toute  raison.  C’est  la  raison, 
après  avoir  tout  détruit,  se  détruisant,  se  donnant 
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la  mort  à elle-même  ; et,  d’après  les  expressions 
par  lesquelles  un  écrivain , tristement  célèbre,  s’est 
peint  lui-méme,  c’est  la  raison  restant,  a comme 
a un  simulacre  vide,  entre  les  ruines  du  passé  et  les 
« ténèbres  de  l’avenir,  afin  d’indiquer,  aux  intelli- 
« gences  dégoûtées  de  la  vie,  la  route  du  néant.  » 

24.  Ainsi,  en  promettant  de  tout  expliquer  par 
la  raison,  les  panthéistes  n’ont  fait,  ainsi  que  l’un 
d’eux  l’avoue  et  s’en  plaint,  que  créer  de  nou- 
veaux mystères,  et  rendre  tout  à fait  inexplicable 
l’origine  du  monde  et  de  l’homme  (1).  Aveugles 
et  guides  d’aveugles,  cceci  et  duces  cæcorum , 
comme  parle  l’Évangile,  ils  se  sont  égarés,  se  sont 
perdus  eux-mêmes;  et  ils  ont  égaré,  perdu  aussi 
les  infortunés  qui  ont  eu  le  malheur  de  les  écou- 
ter et  de  les  suivre. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  ces  funestes  résul- 
tats de  leurs  travaux.  Ayant  perdu  la  vie  de 
la  foi,  leurs  intelligences  ne  sont  que  des  cadavres 
galvanisés  faisant  des  grimaces  sans  pouvoir  parler, 
s’agitant,  sans  pouvoir  marcher,  dans  les  ténèbres 
d’un  tombeau. 

Mais  ne  désespérez  pas,  frères  égarés,  do  votre 
retour  à la  vie.  Commencez  par  vous  humilier,  par 
mourir  à l’orgueil  qui  vous  a fait  mourir  à la  foi . Al- 


(I)  <■  Les  questions  d'origine  et  de  fin  sont  insolubles  : nous 
« sommes  entre  deux  mystères  (Pierre  Leroux  . de  la  Doc- 
« Irine  du  Progrès  continu) . » 
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tachez-vous  à la  croix,  dont,  d’après  saint  Ambroise, 
la  bière  du  jeune  homme  de  l’Évangile  élait  la  figure. 
C’est  en  s’appuyant  sur  ce  bois  sacré  que  les  morts 
à la  vie  de  l’esprit  peuvent  ressusciter.  Ensuite, 
priez  ; tandis  que  l’Église,  figurée  dans  la  veuve 
de  Naïm,  et  toutes  ces  âmes  vraiment  chrétiennes, 
ces  véritables  fils  de  l’Église  que  vous  voyez  ici , 
prient  aussi  pour  vous;  et  soyez  certains  que  le 
Sauveur  du  monde  vous  fera  entendre,  à vous 
aussi,  cette  parole  puissante  : « Jeune  homme,  je 
vous  ordonne  de  vous  relever;  Adolesccns,  libi 
clico  : Surge.  » Vous  reviendrez  alors  à la  vie;  et 
assis,  c’est-à-dire  calmes,  tranquilles,  heureux  au 
milieu  des  fidèles . vous  parlerez  en  hommes , en 
anges,  de  Dieu,  de  la  religion,  de  la  pieté,  que  vous 
avez  jusqu’ici  méconnus,  et  même  blasphémés; 
Et  resedit  qui fuerat  mort  nus,  cl  cœpit  /oqt<i.  Car 
on  parle  bien  de  ces  augustes  choses  lorsqu’on  y 
croit  bien  ; Credidi,  propter  quod  locutus  sum. 
Vous  serez  rendus  aux  prières,  aux  larmes,  à l’a- 
mour de  votre  bonne  mère  l’Église;  Et  dédit  il- 
ium ma  tri  suæ.  Vous  consolerez  cette  Église  au- 
lant  que  vous  l’avez  attristée.  Vous  édifierez  vos 
frères,  les  vrais  fidèles,  autant  que.  vous  les  avez 
scandalisés  ; et,  vivant  comme  eux  et  avec  eux  de 
la  vie  de  la  foi  et  de  la  grâce  sur  cette  terre,  vous 
vivrez  aussi  pour  toujours,  comme  eux  et  avec  eux, 
de  la  vie  de  la  gloire  dans  le  ciel.  Ainsi  soit-il. 
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NOTE  A,  A LA  PAGE  389. 

< « Lorsque  l'esprit  de  l'homme,  dans  le  silence  de  la  médita- 
« tion,  s'élève  à la  notion  des  idées  éternelles  et  nécessaires, 
« immuables  et  universelles  ; lorsqu’il  perçoit  la  vérité  ; 
« lorsqu’il  voit  Dieu  lui-même;  s’il  rentre  en  lui-même  après 
« avoir  joui  de  cette  magnifique  lumière,  s’il  s’interroge,  que 
« pensera-t-il  de  sa  propre  nature?  Être  d’un  jour,  mobile  et 
« changeant,  ombre  de  l’être,  il  reconnaîtra  sans  doute  qu’il 
« n'a  pas  pu  tirer  db  lui-même  cette  grande  idée  de  la 
« vérité;  il  reconnaîtra  avec  gratitude  que  cette  idée  est 
« venue  le  trouver  , qu’elle  est  tombée  dans  son  esprit 
« comme  le  rayon  du  soleil  dans  l’organe  de  la  vision  ; il  recon- 
« naîtra  que  celte  grande  lumière  lui  a été  donnée,  qu’elle 

« LUI  EST  RÉVÉLÉE. 

■ « flous  prenons  ici  le  mot  de  révélation  dans  le  sens  le  plus 

• large.  Nous  croyons  que  les  idées  et  la  parole  sont 
« révélées  a l'homme.  C’est  la  révélation  dont  parle  saint 
« Jean,  qui  éclaire  tout  homme  venant  au  inonde,  et  qui  est 

« LA  SOURCE  VÉRITABLE  DE  LA  RAISON.  Cette  REVELATION 

« primitive  et  naturelle  est  eu  harmonie  parfaite  avec 
« l’enseignement  qui  représente  la  religion  comme  née  (tune 

• révélation,  se  conservant  et  se  développant  par  la  révéla- 
« tion;  IL  V A DONC  révélation  dans  l'ordre  naturbl 
« comme  dans  l’ordre  surnaturel;  il  y a des  vérités  na- 
« turelles  et  des  vérités  surnaturelles  qui  viennent  toutes 
« de  Dieu.  Les  premières  forment  le  domaine  de  la  raison 
« naturelle;  les  secondes,  celui  de  la  foi  divine. 

• Et  qu’on  ne  vienne  pas  nous  dire  que  l’homme  découvre, 
« dans  l’ordre  naturel,  des  lois  immuables  sans  qu’il  soit  besoin 
« d’une  révélation  divine  : non,  l’homme  ne  serait  pas  capable 
« de  reconnaître  des  lois  immuables,  même  dans  C ordre  phy- 
« signe,  s’il  n'avait  auparavant  l’idée  de  l’immutabilité;  et 

« IL  TIENT  CETTE  IDÉE  DE  LA  RÉVÉLATION  DIVINE  : mais 

« cette  révélation  divine,  origine  de  la  vérité,  est  faite  pour 
« les  hommes  et  s’adresse  aux  hommes.  Elle  devra  donc  revêtir 
« un  langage  bumaiu,  et  se  fixer  dans  des  formules  nécessaires. 
« Alors  la  vérité  divine  deviendra  le  dogme  divin.  Cette  vérité 
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« n'existe  pas  seulement  pour  une  génération  ; elle  s’adresse  à 
« toutes  les  générations,  à la  société  tout  entière.  Elle  devra 
« donc  se  perpétuer  avec  la  société.  Ainsi  la  vérité  deviendra 
« une  tradition  sociale  , et,  dans  son  extériorité,  elle  devra 
« conserver  toujours  sa  nature  divine;  elle  devra  porter  le 
« sceau  de  sa  céleste  origine.  La  tradition  divine,  le  dogme  divin 
« seront  donc,  comme  l’idée  divine  elle-même,  uns,  perpétuels, 

• universels. 

« Ce  principe  est  d’une  rigueur  métaphysique  évidente.  Il  est 

• évident  que,  dans  l'ordre  métaphysique,  la  vérité  est  univer- 

• selle.  Il  est  évident  aussi  que  la  vérité  métaphysique,  examinée 
<■  dans  le  langage  humain,  devenue  un  dogme  et  une  tradition, 

• est  faite  pour  tous  les  hommes,  s’adresse  à tous  les  hommes, 

• sans  aucune  distinction  de  lieux  ni  de  temps  : dans  ce  sens,  elle 

• est  encore  évidemment  universelle.  Quant  au  ministère  chargé 
« de  l'enseignement  de  la  vérité,  il  a subi  les'phases  des  Ages 
« divers  de  l'humanité.  Mais  la  vérité  a toujours  ru  sur  la 
« terre  un  organe  EXTÉRIEUR.  L’Eglise  chrétienne  a snc- 

• cédé  à l’Église  mosaïque  et  à l’Église  patriarcale.  < 

«Confiés  cependant  (les  dogmes)  à l'homme,  quel  sera  leursort? 

• Que  deviendra  le  dogme  immuable  et  invariable  laissé  à la  rai- 
« son  mobile  de  l’homme,  le  dogme  éternel  et  universel  a ban- 
« donné  à l’homme,  dont  la  vue  est  si  courte,  dont  la  vie  est  d’un 
« jour?  La  vérité  sera  détruite,  du  moins  dans  son  extériorité, 

• dans  son  expression  sociale,  si  Dieu  n’assiste  l'homme , le 

• ministère,  la  société  à qui  il  aura  confié  le  dépôt  de  la  vérité. 

« Or,  le  catholicisme  nous  assure  que  Dieu  n'a  point  manqué 
« à son  ouvrage,  qu'il  ne  s’est  pas  manqué  à lui-même;  nous 
« l'assure  et  nous  le  prouve On  voit  donc  avec  quelle 

• rigueur  toutes  les  bases  de  la  constitution  de  l'Église  eatho- 

• lique  se  déduisent  de  la  notion  d’une  vérité  divine. 

« Pendant  que  les  saints  patriarches  hébreux  conservaient, 

• comme  le  plus  précieux  héritage  et  comme  l’espérance  du  genre 
« humain,  la  notion  de  l’unité  dé  Dieu,  le  dogme  delà  création  ; 

• les  hommes,  se  précipitant  dans  l'amour  du  monde  extérieur, 
« oubliaient  et  altéraient  les  vérités  primitivement  rs- 
« vklf.es.  - ( Essai  stir  te  Panthéisme,  pag.  98-100;  Paris, 
chez  Fulgence,  1841.) 

« Les  Grecs  n’ayaut  d’autre  appui  que  les  traditions  erronées 
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« de  l’Orient , leur  pensée  éprouvait  d 'insurmontables  diffi- 

• cultés  à se  rendre  raison  de  l'origine  des  choses.  Tous  les 

• systèmes,  hors  du  vrai,  furent  essayés.  Jamais  ces  phi- 

• LOSOPHES  NE  PARVINRENT  A UNE  IDEE  PURE  DE  DlEC. 

• Ils  NB  PURENT  LE  SÉPARER  TOTALEMENT  DE  LA  MATIERE. 
« Lorsque  celle-ci  ne  prédomine  pas,  elle  apparaît  toujours 
« comme  ineréée  et  éternelle.  Le  génie  de  Platon  lui-même  ne 
« put  dépasser  ce  cercle  tracé  autour  de  la  raison  égarée. 
« Le  christianisme  seul  pouvait  faire  luire,  dans  sa  pureté  et 

• son  éclat,  cette  grande  notion  de  la  Divinité  (pag.  126).  - 

« Avant  de  quitter  la  philosophie  grecque,  nous  remarque- 
« rons  combien  la  notion  de  Dieu  était  obscure,  incomplète, 

• embarrassée  pour  les  plus  grands  de  ces  philosophes.  Aris- 

• tote  ne  concevait  Dieu  que  comme  un  premier  moteur  du 
« monde.  Platon,  celui  de  tous  les  anciens  qui  s’est  le  plus 
« rapproché  de  la  vérité,  n'a-t-il  pas  admis  un  dualisme  pri- 

• mitif?  Avait-il  une  idée  bien  nette  de  la  création?  Tant 

• EST  FAIRLE  BT  CHANCELANTE  LA  RAISON  HUMAINE,  LORS- 
« QU’ELLE  EST  DÉPOURVUE  de  l’appui  DES  TRADITIONS  DI- 

• vines  (jpag.  133).  » 

NOTE  B,  A LA  PAGE  41 1 . 

Deux  sophismes  de  Spinosa  et  de  ses  plagiaires. 

Tout  le  système  impie  de  Spinosa  et  de  ceux  qui  l’ont  renou- 
velé de  nos  jours  repose  sur  deux  sophismes.  Le  premier  est 
celui-ci  : «J’entends  par  substance,  a dit  Spinosa,  ce  qui 
« est  en  lui-même,  ce  qui  subsiste  de  lui -même,  ce  qui  ne  peut 
« se  concevoir  que  par  lui-même;  à savoir,  ce  dont  la  notion  n’a 
« pas  besoin  de  la  notion  d'une  autre  chose,  comme  ayant  dd 
<t  le  former.  Il  s’ensuit  de  là  qu’aucune  substance  ne  peut  être 

• produite  par  qui  que  ce  soit.  Car  autrement  la  connaissance 
« de  cette  substance  produite  devrait  dépendre  de  la  connais- 
« sance  de  sa  cause,  et  dès  lors  la  substance  ne  serait  pas  subs- 
« tance.  » (F.th.,  I par.,  défin.  3;  Corol.,  prop.  6 et  passim.) 

On  le  voit  donc  , il  commence  par  établir  comme  certain  ce 
qui  est  évidemment  faux  : que  toute  substance  est  un  être  en 
soi,  un  être  par  soi,  un  être  qu’on  ne  peut  concevoir  que  par 
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lui-même,  ayant  en  lui-même  le  principe,  la  raison  de  son  être, 
aussi  bien  que  l’idée  par  laquelle  il  peut  être  connu.  Il  éloigne 
de  la  notion  de  la  substance  tout  rapport  à une  cause  qui  la 
produise  et  la  fasse  connaître , et  met  parmi  les  notes  de  la 
substance  celle  d’être  improduite.  Il  attribue  donc  à la  subs- 
tance les  caractères  essentiels  de  Dieu  ; il  en  fait  un  Dieu,  et 
de  là  il  lui  est  facile  de  conclure  que  Dieu  même  ne  peut  pas 
créer  la  substance  ; qu’il  n'existe  d'autre  substance  que  celle  de 
Dieu.  Car  il  est  manifeste  que  Dieu  ne  peut  pas  créer  Dieu. 
Cest  le  grand  raisonnement  de  Spinosa;  c’est  ce  qu’on  appelle, 
en  logique,  sophisme  par  pétition  de  principe. 

La  substance,  d'après  la  vraie  ontologie , n’est  que  ce  qtii 
est,  sans  avoir  besoin  déautre  chose  sur  laquelle  elle  doive 
s'appuyer  comme  sur  son  support,  ou  sur  son  sujet.  Subs- 
tantia  est  rescui  conventat  esse  non  in  subjkcto,  a dit  saint 
Thomas  (Cont.  Gent.,  Ilb.  I,  c.  25).  Des  boulets  de  fer,  de 
marbre  ou  de  bois,  n’ont  pas  besoin  d’autres  boulets  de  la  même 
matière  pour  s'y  appuyer  comme  sur  leurs  supports  uu  leurs 
sujets , afin  d’être  ce  qu’ils  sont.  Ils  sont  en  eux-mêmes.  Ils 
sont  donc  des  substances.  Mais  leurs  couleurs,  leurs  formes, 
leurs  qualités,  qu’on  appelle  accidents , n’existent  qu’e«  eux; 
tandis  qu’eux-mêmes  n’existent  qu’en  eux-mêmes.  C'est  ce  qui 
distingue  les  accidents  de  la  substance  : que  la  substance  n'a 
pas  besoin  d’un  sujet,  mais  existe  eu  elle-même,  tandis  que  les 
accidents,  comme  la  blancheur  et  la  rotondité,  n’existent  et 
ne  peuvent  exister  en  eux-mêmes,  mais  seulement  dans  uu  sujet, 
qui  est  la  substance. 

Telle  est  la  vraie  notion  de  la  Substance,  qui  n’exclut  pas, 
comme  on  le  voit,  la  nécessité  d’une  cause  créatrice  qui  la  fasse 
exister.  Il  est  vrai  que  saint  Paul  a dit  : Toutbs  les  choses 
sont  en  Dieu;  Omnia  <n  ipso  sunt.  Mais  c’est  parce  que  toute 
substance  créée  ne  peut  conserver  son  être  que  par  l’action  conti- 
nuée de  la  cause  première,  qui  le  lui  a donné  la  première  fois  ; et 
dans  ce  sens  il  est  très-vrai  que  tous  les  êtres  sont  en  Dieu  .Mais 
ils  ne  sont  en  Dieu  que  comme  dans  le  principe  créateur  et  con- 
servateur de  leur  être,  et  non  pas  comme  dans  leur  support  ou 
leur  sujet.  Ainsi,  tout  en  conservant,  par  l'action  divine  conti- 
nuée, leur  être,  ils  existent  en  eux-mêmes  par  rapport  aux  autres 
êtres  créés;  ils  ont  un  être  qui  leur  est  propre;  ils  sont  eux- 
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mêmes,  ce  qui  en  lait  des  substances  véritables  créées  par  Dieu, 
et  non  pas  de  simples  attributs,  des  qualités,  des  accidents , des 
modifications,  des  transformations,  des  parcelles  de  la  subs- 
tance unique  de  Dieu. 

Leibnitz  a reproché  à Descartes  « d'avoir,  par  sa  fausse  et 
« dangereuse  définition  de  la  substance,  fourni  à Spinosa  la 
• base  sur  laquelle  ce  philosophe  a,  comme  il  s’en  vante  lui- 
« même,  construit  son  édifice  panthéiste.  » Mais  ce  reproche, 
adressé  par  le  Platon  du  Tiord  au  Platon  du  Midi,  n’est  pas 
fondé.  Je  ne  veux  pas  faire  l’apologie  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes. Je  ne  saurais  pas  non  plus  m'inscrire  en  faux  contre 
tant  de  philosophes  impartiaux  qui  ont  prouvé  que  cette  phi- 
losophie a,  contre  les  intentions  de  son. auteur,  de  malheureu- 
ses affinités  avec  les  doctrines  panthéistes.  Mais,  voulant  être 
juste,  je  me  plais  à reconnaître  que,  quant  à la  [définition  carté- 
sienne de  la  substance , elle  n’a  rien  qui  sente  le  panthéisme. 
Descartes,  ayaut  établi  que  «la  substance  est  ce  qui  n'apas  besoin 
d'autre  chose  pour  exister,  » a parlé  à peu  près  comme  les  sco- 
lastiques. Car,  comme  il  s’en  est  expliqué  lui-même,  il  n’a  pas 
voulu  dire  que  la  substance  n'a  pas  besoin  d'une  autre  chose 
comme  cause  et  principe  de  son  être ; mais  il  a voulu  dire 
que  la  substance  n'a  pas  besoin  d’antre  chose  comine  sujet  et 
support  de  ce  même  être. 

C’est,  au  contraire,  la  définition  de  la  substance  que  Leibnitz 
a prétendu  substituer  à celle  de  Descartes,  qui  est  fausse  et 
même  dangereuse.  Car  ayaut  défini  la  substance  « tout  ce  qui  a 
de  la  force,  » et  ayant  dit  que  toute  force  est  substance,  et  toute 
substance  est  force  ; Leibnitz  a,  lui,  vraiment  fourni  aux  ma- 
térialistes et  aux  panthéistes  allemands  qui  lui  ont  succédé,  la 
base  de  leurs  systèmes  subversifs  de  toute  philosophie.  Car  si 
« la  substance  n'est  que  ce  qui  a de  la  force,  » l’un  des  deux  doit 
être  admis  : ou  que  la  force  et  par  conséquent  le  mouvement 
sont  essentiels  à toute  substance  matérielle  et  à la  matière  elle- 
même;  et  c’est  I'athéisme  ou  le  système  : que  le  monde  s’est 
formé  lui-même  par  le  mouvement  essentiel  à la  matière;  ou 
bien  que  les  nombreux  êtres  qui  existent,  tout  à fait  inertes  et 
n'ayant  pas  de  force,  ne  sont  pas  des  substances,  mais  des 
modifications,  des  [ accidents , des  apparences  d'une  substance 
unique  ; et  c'est  le  panthéisme. 
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Voilà  donc  un  nouveau  fait  prouvantque  foules  le*  définitions 
nourrîtes  par  lesquelles  la  raison  philosophique  moderne  a voulu 
supplanter  les  anciennes  définitions  de  la  philosophie  scolasti- 
que, n'ont  pas  le  sens  commun,  sont  niaises,  sont  bêtes,  sont 
ridicules,  lorsqu’elles  ne  sont  pas  tout  à (ail.  fausses  et  dange- 
reuses. 

Le  second  sophisme  sur  lequel  Spinosa  et  ses  sectateurs  ont 
élabli  le  panthéisme  a été  ainsi  formulé  par  le  philosophe  juif  : 
- La  production  d'une  substance  par  une  autre  répugne.  Car,  ou 
la  substance  produisante  a les  mêmes  attributs  que  la  substance 
produite,  ou  elles  ont  des  attributs  différents.  Dans  le  premier 
cas,  ces  deux  substances  ne  seraient  pas  distinctes,  mais  elles 
ne  seraient  qu'une  seule  et  même  substance.  Dans  le  second 
cas,  l'une  de  ces  substances  n'a  pas  pu  être  produite  par 
l'autre;  car  on  11e  peut  pas  concevoir  une  substance  produite 
ayant  des  attributs  et  une  nature  différents,  et  par  conséquent 
qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  substance  produisante  {l  ogez 
Pbkcis  de  philosophie  de  Juilly).  » 

C'est  ainsi  que  raisonne  Spinosa  ; mais  le  fourbe  sophiste  a 
ignoré  ou  fait  semblant  d’ignorer  le  principe  logique  que  la  dif- 
férence des  êtres  résulte,  non-seulement  de  la  différence  de 
leur  nature  et  de  leurs  attributs , mais  aussi  des  proportions , 
des  modes  différents  dans  lesquels  ils  possèdent  ces  mêmes  at- 
tributs et  cette  même  nature,  et  que  cette  seconde  manière  de 
différer  est  aussi  vraie  et  aussi  réelle  que  la  première.  Tous  les 
hommes  ont  la  même  nature  humaine,  et  les  mêmes  attributs 
essentiels  à cette  nature.  Mais  ils  n’y  participent  pas  tous  de 
la  même  manière  par  rapport  à l'âme  ni  par  rapport  au  corps  ; 
et  c'est  ce  qui  fait  qu'un  homme  est  réellement  distinct  de 
l’autre. 

Dieu,  substance  incréée,  possède  en  lui-même,  dans  un  mode 
supérieur,  spirituel,  parfait  et  infini,  les  qualités,  les  attributs 
qu’il  confère  aux  substances  créées,  d’un  mode  fini,  et  par  con- 
séquent nécessairement  imparfait.  En  sorte  que  tout  ce  qui  se 
trouve  dans  les  créatures  d’un  mode  plus  ou  moins  parfait,  mais 
toujours  fini,  se  trouve  éminemment,  spirituellement  en  Dieu, 
et  d'un  mode  parfait  et  infini.  Les  âmes  humaines  sont  des 
êtres  simples,  spirituels,  iutelligents,  libres  comme  Dieu,  mais 
non  pas  autant  et  du  même  mode  que  Dieu,  qui  est  esprit  in- 
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fini  et  parfait  ; tandis  que  les  âmes  humaines  sont  des  esprits 
imparfaits,  par  cela  même  qu’ils  sont  finis.  Voilà  donc  une  dif- 
férence infinie  entre  Dieu  et  les  âmes,  ayant  tous  cependant 
les  mêmes  attributs.  Il  en  est  de  même  des  autres  créatures. 
Dieu  est,  et  toutes  les  créatures,  par  cela  même  qu’elles  exis- 
tent, sont,  elles  aussi,  mais  non  pas  comme  Dieu  et  autant  que 
Dieu;  elles  sont  par  Dieu,  tandis  que  Dieu  est  par  lui-même ; 
elles  ont  un  être  matériel,  borné,  incomplet,  tandis  que  Dieu  a 
un  être  tout  spirituel,  sans  limites,  complet;  il  est  tout  l'être, 
donnant  l’être  dans  les  conditions  et  la  mesure  qu’il  lui  plaît  de 
le  donner.  Voilà  donc  encore  une  différence  infinie  entre  Dieu 
et  toutes  les  créatures,  ayant  cependant  tous  l’être.  Il  n’est 
donc  pas  vrai  que  des  substances  ayant  les  mêmes  attri- 
buts ne  sont  pas  distinctes,  ne  sont  qu’ une  seule  et  même  subs- 
tance, lorsqu’elles  ne  possèdent  pas  ces  mêmes  attributs  du 
même  inode  et  au  même  degré  de  perfection  ; et  dès  lors  il 
n’est  pas  vrai  non  plus  que  la  production  d'une  substance 
finie  par  la  vertu  infinie  de  Dieu,  répugne.  Le  dilemme  de  Spi- 
nosa  n’est  pourtant  qu’un  pitoyable  sophisme,  et  sa  conclusion 
une  plate  impiété. 

Or,  les  panthéistes  de  nos  jours,  allemands  et  français, 
n’ayant  fait  que  copier  Spinosa,  se  constituer  les  échos  de  Spi- 
nosa,  font  en  fait  de  substance  des  raisonnements  de  la  même 
force,  du  même  aplomb,  de  la  même  rigueur  logique.  Quel 
dommage  donc  que  de  si  grands  professeurs  de  philosophie, 
dans  des  universités  célèbres,  en  soient  encore  à avoir  be- 
soin, et  grand  besoin,  de  parcourir  la  logique  de  Wolf  ou  de 
Port-Royal  ! 
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QUATORZIÈME  CONFÉRENCE. 

SUITE  DES  ATTAQUES  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA 
CRÉATION.  — L’ATOMISME. 


Éïdes  tua  te  salram  fecit.  — Votre 
foi  .eut  a sauve*. 

{Évangile  du  jour») 

1.  A insi,  il  n’est  pas  étonnant  que  Marie -Ma- 
xVdeleine  ait  beaucoup  aimé,  Dilexit  mul- 
tum  ; il  n’est  pas  étonnant  non  plus  que  beaucoup 
de  péchés  lui  aient  été  pardounés,  Remitluntur  ei 
peccata  mu/ta,  puisqu'elle  a cru  beaucoup;  en 
sorte  que  c’est  par  la  foi  qu’elle  a été  sauvée  ; 
Fides  tua  le  suivant  fecit. 

C’est,  mes  frères,  qu’une  grande  foi,  en  nous 
inspirant  un  grand  amour  de  Dieu,  nous  pousse 
à la  pratique  de  toute  vertu,  attire  sur  nous 
toute  espèce  de  grâces,  toute  espèce  de  récom- 
penses; et,  comme  l’a  dit  dans  l’Évangile  le  Fils  de 
Dieu  lui-même , c’est  elle  qui  achève  et  consomme 
notre  salut;  Qui  crediderit  sa/vus  erit  ( Marc .,  16). 

Par  la  raison  opposée  donc , l’incrédulité , en 
nous  inspirant  une  haine  secrète  de  Dieu,  nous 
pousse  à toute  espèce  d’égarements  et  de  dé- 
sordres, attire  sur  nous  toute  espèce  de  châti- 
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mente;  et,  comme  l’a  dit  encore  Jésus-Christ,  c’est 
elle  qui  consomme  notre  perdition  ; Qui  vero  non 
crediderit,  corulemnabitur  (ibidi). 

Or,  parmi  ces  châtiments  que  l’incrédulité  nous 
attire,  l’un  des  plus  grands  et  des  plus  affreux 
est  cet  aveuglement  surnaturel,  ces  profondes 
ténèbres  dans  lesquelles  tombe  tout  esprit  qui 
ne  croit  pas,  et  au  milieu  desquelles  il  s’attache 
avec  une  horrible  intrépidité , avec  une  espèce  de 
rage  et  de  fureur,  à toute  espèce  d’erreurs,  plutôt 
que  d’accepter  les  plus  simples  vérités. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  les  énormes  extrava- 
gances, les  erreurs  grossières,  abjectes,  funestes, 
que  les  dua/is/es  et  les  panthéistes  anciens  et  mo- 
dernes ont  préférées  à la  foi  au  dogme  de  la 
création. 

Aujourd’hui  c’est  le  tour  des  atomistes,  des 
philosophes  corpusculaires , qui,  plutôt  que  d’ad- 
mettre que  Dieu  a créé  le  monde  du  néant,  pen- 
sent que  le  monde  s’est  formé  lui-méme  par  le 
mouvement  fortuit  des  atomes,  par  l’énergie  de  la 
matière  éternelle'.  Nous  devons  voir  combien  ce 
système,  qu’ils  disent  n’admettre  qu’au  nom  de  la 
raison,  est  contraire  à la  raison , afin  que,  effrayés, 
épouvantés  par  cet  égarement  phénoménal  de  l’es- 
prit d’incrédulité  qui  perd  l’homme,  nous  nous 
attachions  davantage  à la  vraie'  foi,  à la  sainte  foi, 
qui  seule  peut  nous  sauver;  F ides  tua  te  salvam 
f'ecit.  Ave,  Maria. % 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  Tl  en  est  de  I’atomisme  comme  nous  avons 
J. vu  qu’il  en  est  du  dualisme  et  du  panthéisme  : 
ce  n’est  pas  une  erreur  nouvelle , une  nouvelle 
découverte  du  dernier  siècle  ni  du  nôtre;  c’est  le 
système  des  épicuriens,  qu’une  branche  de  la 
secte  des  néoplatoniciens,  et  des  hérétiques  de 
la  même  école,  avaient  rajeuni  et  reproduit,  sous 
de  nouvelles  formes,  au  premier  âge  du  christia- 
nisme, et  que  les  Pères  de  l’Église  ont  combattu, 
avec  la  même  supériorité  de  science  et  de  raison, 
avec  le  même  éclat  et  le  même  succès  qu’ils 
combattirent,  pulvérisèrent  et  firent  disparaître 
toute  autre  erreur.  Nous  sommes  donc  heureux, 
dans  le  combat  que  nous  allons  livrer  aujour- 
d’hui à I’atomisme,  d’avoir,  dans  les  écrits  de 
ces  grands  hommes , et  de  Lactance  en  particulier, 
toutes  prêtes  et  bien  trempées,  les  armes  dont 
nous  devons  faire  usage  contre  les  atomisles  mo- 
dernes; et  il  sera  beau  de  voir,  sur  ce  terrain 
aussi,  les  ennemis  du  dogme  de  la  création  réfu- 
tés, confondus  par  le  savoir  et  les  arguments  du 
génie  chrétien  d’il  y a quinze  siècles. 

C’est,  comme  nous  l’avons  remarqué  ( Dixième 
Conférence,  § 3),  pour  s’expliquer  l’existence  du 
monde,  sans  être  obligée  de  courber  le  front  de- 
vant le  dogme  auguste  de  la  création,  que  la  rai- 
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son  philosophique  ancienne,  ne  voulant  pas  du 
dualisme  ni  du  panthéisme,  avait  imaginé  I’ ato- 
misme. Pour  la  surprendre  donc  en  flagrant  délit 
de  contradiction,  il  fallait  lui  prouver  que,  par  ce 
dernier  système,  aussi  bien  que  par  les  deux 
autres,  il  est  impossible  d’expliquer  la  forma- 
tion et  la  perfection  de  l’univers.  C’est  ce  qu’ont 
fait  les  anciens  Pères  de  l’Église. 

D’après  le  système  dont  nous  allons  nous  occu- 
per, les  parcelles  simples  et  très-petites  de  la  ma- 
tière, après  avoir,  dans  leurs  mouvements  éter- 
nels, épuisé  toutes  les  combinaisons  possibles, 
seraient  parvenues,  par  des  agglomérations  for- 
tuites, à former  le  monde  tel  que  nous  le  voyons. 
C’était  donc  refuser  à Dieu  toute  action,  toute 
influence  dans  la  formation  du  monde;  c’était  nier 
même  son  existence.  El,  en  effet,  Y atomisme 
n’était  que  {'athéisme  ; et  tous  les  philosophes 
atomistes  étaient  et  sont  même  de  nos  jours  de 
francs  et  outrecuidants  athées.  Or,  les  grands 
apologistes  de  la  foi  ont  démontré  que,  dans  celte 
hypothèse  impie,  l'absurdité  et  le  ridicule  l’em- 
portaient sur  l’impiété  même  ; car  il  est  impossible 
que  les  atomes  1°  aient  formé  tous  les  êtres; 
2°  qu’ils  leur  aient  imprimé  les  mouvements  régu- 
liers qu’ils  suivent;  et  3°  qu’ils  les  aient  arran- 
gés dans  l’ordre  admirable  où  ils  sont  placés. 
Reprenons,  sur  ces  traces,  cette  importante  dis- 
cussion. 
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3.  Il  est  donc  impossible  d’abord  que  la  ma- 
tière, que  les  atomes,  quelle  que  soit  l’énergie 
qu’on  veut  leur  supposer,  aient  pu  créer  tous  les 
êtres  de  ce  monde. 

Avant  de  passer  outre,  disaient  aux  atomistes 
Lactance  et  l’auteur  des  Récognitions  attribuées  à 
saint  Clément  ; avant  de  passer  outre,  nous  vous 
demandons  de  vouloir  bien  nous  apprendre  la  rai- 
son de  l'existence,  l'origine  de  la  matière  des 
atomes,  de  ces  semences  de  tous  les  êtres.  Puisque 
tout  a été  fait  par  eux,  il  faut  que  nous  sachions 
au  juste  s’ils  n’ont  pas  été  faits,  et  par  qui  ils  ont 
pu  être  faits  eux-mêmes.  Il  faut  que  nous  sachions 
au  juste  quel  être  a pu  fournir  une  quantité  si  pro- 
digieuse d’atomes,  en  sorte  que  ces  atomes  aient 
pu  former  ensuite  un  nombre  sans  nombre  de 
mondes.  Mais  laissons  Leucippe  et  consorts  dé- 
lirer à leur  aise  sur  l’origine  de  tant  d’autres 
mondes;  et  arrêtons-nous  à ce  qu’ils  disent  tou- 
chant le  monde  où  nous  nous  trouvons  et  que 
nous  voyons  (I). 

Et  ne  dites  pas,  ajoutait  saint  Clément,  que  les 


(I)  « Ac  primum  quæro  quæ  sit  istorum  seminum  ratio 
« vel  origo  ? Si  eoim  ex  ipsis  sont  omnia,  ipsa  igitur  unde  esse 
«dicemus?  Quæ  nalura  tantam  copiai»  ad  efliciendos  innu- 
« merabiles  mundos  subministravit?  Sed  concedamus  ut  im- 
• pune  de  mundis  dcliraverit.  De  hoc  ioquamur  in  quo  sumus 
« et  quem  videmus  (Lactà.mujs,  lib.  de  Ira  Dei , c.  x ; Reco- 
« GimiONES,  lib.  VIII).  » 
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atomes  viennent  de  la  nature  : point  de  disputes 
de  mots,  je  vous  en  prie.  Ou  par  nature  vous 
entendez  un  être  intelligent,  raisonnable,  qui  ait 
tout  disposé  dans  la  monde  selon  les  règles  de 
la  sagesse;  et  dans  ce  cas  il  n’y  a pins  de  con- 
troverse entre  nous  et  vous  : ce  que  vous  attri- 
buez à l’esprit  et  à la  raison  de  la  nature,  nous 
l’attribuons  à l’esprit  et  à la  raison  de  Dieu;  ce 
que  vous  appelez  la  nature,  nous  l’appelons  le 
Dieu  créateur  de  tout  (1).  Ou  par  la  nature  vous 
entendez  un  être  aveugle,  sans  volonté,  sans  sen- 
timent, sans  intelligence,  sans  raison,  et  dans  ce 
cas  vous  êtes  dans  l’absurde.  Ne  faut-il  pas  avoir 
perdu  toute  raison  pour  affirmer  que  ce  grand  ou- 
vrage, qui  révèle,  qui  annonce,  qui  constate, 
même  pour  les  esprits  les  plus  stupides,  le  travail 
d’une  raison  infinie,  n’est  que  le  produit  d’un 
être  sans  raison , du  hasard , de  combinaisons 
fortuites  des  molécules  de  la  matière,  ou  des 
atomes  en  mouvement  de  toute  éternité? 

Lactance  pressait,  lui  aussi,  par  le  même  argu- 
ment les  atomistes  auxquels  il  avait  affaire.  Vous 
avez  recours  à la  nature,  leur  disait-il , et  vous  lui 
attribuez  l’honneur  d’avoir  tout  fait.  Mais,  ou  cette 
nature  à vous  est  intelligente , ou  elle  ne  l’est  pas. 


(I)  « Sed  dicet  aliquis  : Hæc  a nntura  tieri.  Jam,  in  hoc,  de 
« Domine  controversia  est.  Cum  enim  constet,  mentis  esse  et 
« rationisopus  quod  tu  natubam  vocas,  ego  Deum  voco  condi- 
« torem  omnium  ( Kecognit lib.  VIII,  20).  » 
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Si  vous  dites  qu’elle  n’est  pas  intelligente , je  vous 
réponds  que  dans  ce  cas  elle  n’a  pu  rien  faire  et 
n’a  fait  rien.  Si  vous  affirmez  le  contraire,  et  lui  re- 
connaissez l’intelligence  et  la  puissance  de  tout  pro- 
duire, de  tout  faire,  alors  je  vous  répète  qu’une 
telle  nature  n’est  que  Dieu  ; car  l’être  ayant  la  sa- 
gesse de  tout  idéer  et  le  pouvoir  de  tout  faire,  est 
Dieu.  Ainsi,  Sénèque,  le  philosophe  le  plus  subtil  . 
parmi  les  stoïciens , a été  plus  raisonnable , plus 
sensé  que  vous , lorsqu’il  a dit  que  la  nature  n’est 
au  fond  que  Dieu  lui-même;  'et  lorsqu’il  ajoutait  : 

« Comment  oserons-nous  refuser  à Dieu  nos  hom- 
mages , puisque  la  nature  même  n’est  que  l’œuvre 
de  sa  puissance  ?»  En  attribuant  donc  à la  nature , 
concluait  Lactance , ce  que  vous  refusez  à Dieu , 
vous  ressemblez  à un  homme  tombé  dans  la  boue, 
et  qui  en  voulant  s’en  relever  s’y  enfonce  davan- 
tage : tandis  que  vous  soutenez  que  Dieu  n’a  rien 
fait,  vous  soutenez,  sous  une  autre  formule,  sous 
un  autre  nom,  que  tout  a été  fait  par  Dieu(l). 

(t)  « N a tu  ram  enimqua  dicitis  orta  esse  oinnis,  si  consilium 

• non  habet,  effieere  nihil  potest.  Si  autero  generandi  et  fa- 

• ciendi  potens  est,  habet  ergo  consilium,  et  propterea  l)eus  sit 
« necesse  est.  Mec  alio  nomme  appellari  potest  ea  vis  in  qua 
« inest  et  providentia  excogitandi  et  solerfîa  potestasque  fa- 

• ciendi.  Melius  igitur  Seneca,  omnium  stoicorum  acutissimus, 

• qui  videt  nihil  aliud  esse  nuturam  quant  Daim.  « Ergo,  inquit, 

« Deum  non  laudabimus  cui  naluralis  est  virtus  ? » Cmn  igitur 
« ortum  rerum  tribuis  naturæ,  ac  detraliis  Deo,  in  eodem 
« luto  hæsitas.  A quo  enim  (ieri  negas,  ab  eodem  plane  fieri, 
- mutato  nomme,  confïteris.  » 
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4.  Nous  soutenons  toujours,  disaient  les  adeptes 
de  l’école  de  Leucippe  ; nous  soutenons  toujours 
que  tout  se  fait  de  corpuscules  d’abord  isolés;  Ait 
ornnia  ex  i/u/i vidai*  corpusculis  fieri.  Ces  cor- 
puscules sont  dans  un  mouvement  perpétuel,  se  lan- 
cent tantôt  à droite,  tantôt  à gauche,  et  voltigent 
dans  le  vide,  tout  comme  ces  petites  particules 
de  poussière  qu’on  voit  tourbillonner  dans  les 
rayons  du  soleil  entrant  dans  une  chambre  par  le 
trou  d’une  fenêtre.  C’est  de  ces  corpuscules  que  se 
forment  tous  les  êtres  : les  herbes,  les  arbres,  les 
fruits,  les  animaux,  aussi  bien  que  l’eau  et  le  feu, 
n’ont  pas  d’autre  origine,  d’autre  cause.  Tout  vient 
des  atomes,  pour  se  dissoudre  en  atomes  (1). 

Mais  vous  n’avez  pas  répondu  à ma  demande, 
reprenait  Lactance.  J’insiste  donc  toujours  : D’où 
viennent-elles,  où  se  trouvent-elles  ces  semences  si 
petites,  dont  le  concours  fortuit  a , d’après  vous, 
formé  l’univers  ? Personne , que  je  sache , ne  les  a 
jamais  vues;  personne  ne  s’est  jamais  aperçu  de  leur 
présence,  ni  n'a  entendu  leur  bruit.  Est-ce  que  le 
même  hasard,  qui  a formé  le  monde,  n’a  donné 
qu’à  Leucippe  des  yeux  assez  perçants  pour  voir, 


(t)  « Hæc,  inquit(corpuscula),  per  innne  irrequietis  molibus 
« voûtant,  et  hue  atque  illuc  feruntur  sicut  pulveris  micas 
« videmus  in  sole , cum  per  fenestram  radios  immiserit.  Es  his 
« arbores  et  herba?  et  lruges  omnes  oriuntur  ; ex  iiis  animalia 
« et  aqua , ignis  et  universa  gignuntur  ; et  rursus  in  eadem 
« resolvuntur  ( Apud  Lactant .,  lib.  de  Ira  Del,  c.  x).  » 
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et  un  esprit  assez  subtil  pour  comprendre  ces  phé- 
nomènes? Je  ne  puis  pas  croire  cela,  en  voyant 
que  Leucippe  est  bien  plus  aveugle,  plus  insensé 
que  tout  autre  philosophe,  puisqu’il  ose  sérieuse- 
ment affirmer  ce  que  jamais  homme  dormant  n’a 
rêvé  pendant  son  sommeil , ni  homme  fou  n’a  pro- 
noncé pendant  son  délire  (1  ). 

Que  voulez-vous?  répondaient  les  atomistes, . 
elles  sont  si  minces  ces  particules,  qu’il  n’y  a pas 
moyen  de  les  voir,  tout  comme  il  n’y  a pas  de  scie 
si  subtile  qui  puisse  les  scier  et  les  diviser  ; et  c’est 
pour  cela  qu’on  les  appelle  atomes,  du  mot  grec, 
qui  signifie  particules  sans  division , indivise  es  et 
indivisibles  (2). 

C’est  très-bien,  reprenait  Lactance  d’un  ton 
ironique;  mais  ce  beau  système  donne  lieu  à quel- 
ques légères  objections  que  je  prends,  cher  Leu- 
cippe, la  liberté  de  vous  soumettre.  Si  les  atomes 
sont  la  même  nature,  comment  peuvent-ils  pro- 
duire ce  nombre  prodigieux  d'étres  que  nous 
voyons  dans  le  monde , ayant  une  nature  tout  à 


(t)  Primum  minuta  ilia  semina,  quorum  fortuite  concurau 
totum  coisse  mundum  loquuntur,  ubi  aut  uude  sint  quæro? 
Quis  ilia  vidit  traquant?  Quis  sensit?  Quis  audivit ? An  solus 
Leucippus  oculos  habuit,  solus  mentent?  Qui  profecto  solus 
omnium  cæcus  et  exeors  fuit  qui  ea  loqueretur  quæ  nec  æger 
quisquam  delirarc  nec  dormiens  posset  soinniare  ? 

(2)  Tara  minuta  $unt,inquis,  ut  nulta  sit  acies  ferri  tain 
subtilis  qua  secari  aut  dividi  possint.  Unde  notneu  illis  im- 
posuit  atomorum. 
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fait  différente  les  uns  des  autres?  C’est,  répondait 
l’école  atomisle,  que  les  atomes  sont  tout  ce  que 
vous  voulez  qu’ils  soient.  Il  y a des  atomes  lisses 
et  des  atomes  rudes;  il  y a des  atomes  ronds  et  des 
atomes  crochus  (1). 

Cette  réponse  ne  me  satisfait  pas,  repartait 
Lactance.  La  différence  de  configuration  extérieure 
des  atomes  peut  bien  expliquer  la  différence  des 
formes  des  corps  que  les  atomes  produisent,  mais 
non  pas  la  différence,  encore  plus  tranchée,  de  la 
nature  des  corps  et  do  leurs  propriétés.  Ainsi  vous 
n’avez  pas  détruit  ma  petite  objection.  Réfléchis- 
sez-y donc;  et,  en  attendant,  en  voici  une  autre 
résultant  de  vos  dernières  paroles.  Si  les  atomes 
sont  des  globules  tout  à fait  ronds  et  bien  polis, 
ils  ne  peuvent  pas  s’accrocher  les  uns  aux  autres 
de  manière  à former  un  corps.  Ce  serait  comme  si 
vous  vouliez  faire  un  assemblage  bien  uni  d’une 
poignée  de  mil  : vous  ne  le  pourriez  pas,  le  poli 
même  des  grains  ne  leur  permettant  pas  de  se 
joindre  en  une  masse  compacte.  Afin  de  pouvoir 
s’attacher  les  uns  aux  autres,  il  faut  absolument 
qu’ils  soient  tous  anguleux  et  crochus.  Mais,  dans 
ce  cas,  ils  auraient  des  protubérances,  des  angles 
qu’on  pourrait  couper  ; et  dès  lors  ils  ne  seraient 


(I)  » Sed  occurrebat  ci,  quod  si  ima  esset  omnibus  eadem- 
« que  nntura,  non  |X>ssint  res  efficere  diversas  tanta  varietate 
« quanta  videmus  inesse  niuudo.  Disit  ergo  levia  esse,  et  aspera. 
« et  rotunda.  et  angulata,  et  hamata.  » 
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plus  des  atumef,  c’est-à-dire  des  éléments  simples 
et  indivisibles  (I). 

o.  Mais  voici  d’autres  arguments  par  lesquels, 
en  combattant  les  matérialistes  de  son  siècle,  Lac- 
lance  a aussi  écrasé  et  flétri  d’avance  les  maté- 
rialistes du  nôtre.  Si  le  monde,  disait-il,  n’avait 
que  l’origine  que  lui  assigne  Épicure,  aucune  chose 
n’aurait  besoin  d’une  semence,  d'un  germe  de  son 
espèce,  pour  renaître.  La  môme  combinaison  for- 
tuite des  atomes,  la  même  énergie  de  la  matière  qui 
a engendré  la  première  fois  tous  les  êtres  vivants, 
pourrait  bien  les  reproduire  mille  autres  fois  en- 
core, avec  la  meme  facilité  et  le  môme  bonheur. 
On  pourrait  voir  les  oiseaux  éclosant  sans  les 
œufs,  les  œufs  apparaissant  sans  ponte,  et  tous 
les  autres  animaux  sortant  de  la  terre  ou  pleu- 
vant  de  l’air,  sans  accouplement.  Car  n’affirmez- 
vous  pas  que  les  atomes  voltigent  toujours  dans 
le  vide,  se  promènent  par  l’air,  et  que  tout  se 
compose  et  grandit  dans  l’air?  Quel  besoin  au- 
rions-nous d’avoir  du  blé  pour  obtenir  des  épis, 
ou  des  épis  pour  avoir  du  blé?  Si  c’est  par  l’assera- 

(I)  « Si  ténia  sunt  et  rotunda,  utique  non  possunt  invicem  se 

• apprehendere  ut  aliquod  corpus  efGciant  : ut  si  quis  milium 

• vêtit  in  unam  coagmentationem  constringere,  lenitudo  ipsa 

• granornm  in  massani  coire  non  sinat.  Si  aspera  et  anqulata 
« sunt  et  hamata,  ut  pos9intcohifrere,dividua  ergo  et  secabilia 

• sunt;  hamos  enim  necesse  est  et  angutos  eminere,  ut  possint 
amputari.  « 
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blage  el  l'agglomération  des  atomes  que  toutes 
les  choses  ont  été  produites  dans  un  temps , com- 
ment se  fait-il  que,  depuis  six  mille  ans,  nous  ne 
voyions  jamais  un  seul  épi  de  blé , un  seul  brin 
d’herbe  germer  sans  terre  et  sans  eau;  un  seul  ar- 
bre pousser  et  grandir  sans  racines  ; un  seul  ani- 
mal, un  seul  homme  naissant  sans  avoir  été  en- 
gendré? A moins  donc  qu’on  ne  veuille  affirmer 
que  les  atomes,  après  avoir  formé  les  premiers 
êtres  de  toutes  les  espèces  d’animaux  el  de 
plantes,  aient  fixé  eux-mêmes , afin  de  pouvoir  se 
reposer  en  paix,  les  lois  nécessaires  et  immuables 
d’après  lesquelles  ces  mêmes  êtres  devaient  se  per- 
pétuer dans  leur  espèce,  n’est-il  pas  évident  que  les 
atomes  n’ont  rien  produit , et  que  c’est  une  intelli- 
gence supérieure  qui  a donné  à tous  les  êtres  leur 
propre  nature  spécifique,  leur  semence,  et  les  con- 
ditions de  leur  reproduction  (I)? 

Permettez  aussi , ajoutait  encore  Lactance , que 
je  vous  demande  ceci  ; Si  le  concours  des  atomes 

(1)  « Si  hoc  ita  esset,  nulla  res  unquaui  sui  geueris  semine 
« indigerct.  Sine  ovis  alites  nascerentur,  ac  ova  sine  partu, 
« item  caetera  viventia  sine  coitu.  Cur  ex  frumento  seges  nasei- 
« tur,  et  rursus  ex  segete  frumentum  ? Deniqne  si  atoinorum 
« coitioet  conglobatio  efflceret  omnia,  in  aere  universa  eoncre- 
« scerent,  siquidem  per  inane  atomi  voûtant.  Cur  sine  terra,  sine 
- radicibus,  sine  humore,  sine  terra,  non  berba,  non  arbor, 
• non  fruges  oriri  augerique  possunt?  XInde  apparet  nihil  ex 
« atomis  lieri  ; quandoquidem  unaquæque  res  habet  propriam 
« certamque  naturam,  suum  semen , suant  legem  ab  exordio 
« datant.  ..  . 
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ou  bien  la  nature  privée  d’intelligence  et  de  raison 
ont  pu  faire  toutes  ces  merveilles  du  monde  que 
nous  avons  sous  nos  yeux,  comment  se  fait-il  qu’ils 
n’aient  jamais  pu  faire  ce  qui  n’est  pas  merveilleux, 
c’est-à-dire  une  petite  ville,  ou  une  petite  maison? 
Si  les  atomes  ou  la  nature  ont  pu  faire  les  mon- 
tagnes de  marbre,  comment  se  fait-il  qu'ils  n’aient 
jamais  pu  faire  une  seule  colonne,  une  seule  statue 
de  marbre?  Pour  des  êtres  cependant  assez  puis- 
sants pour  avoir  créé  la  matière  de  la  colonne  et 
de  la  statue,  le  marbre , il  ne  devrait  pas  être  dif- 
ficile de  lui  donner  rien  que  la  forme  (1). 


(1)  « An t si  concursus  atomorum,  vel  carens  mente  natura 

« ea  quæ  videftius  effecit , quæro  : eur  lacéré  rœlum  potuerit, 
« urbem  aut  donmm  non  potuerit?  Cur  montes  marmores 
« feeerit,  eolumnas  et  simulacra  non  fecerit?  » Le  stoïcien  Bal- 
bus,  chez  Cicéron,  argumentait  de  la  même  manière  : « Si  le 
concours  fortuit  des  atomes,  disait-il,  a pu  former  l’univers, 
d’où  vient  que  ce  même  concours  ne  parvient  jamais,  n’est 
jamais  parvenu  à former  une  seule  ville,  une  seule  maison,  un 
seul  portique,  un  seul  temple  ? et  cepeudant  tout  cela  demande 
moins  de  puissance  et  est  bien  plus  facile  à faire  que  le  monde  ! 
Ma  foi , ces  philosophes  parlent  du  monde  avec  tant  de  té- 
mérité et  de  déraison,  que  je  ne  puis  les  comparer  qu’à  des 
brutes  n’élevant  jamais  leur  regard  à contempler  l'admirable 
beauté  du  ciel  qui  est  sur  leur  têle;  Quod  si  mundum  ejficere 
potest  concursus  atomorum,  cur  porticum,  cur  templum,  cur 
domum , cur  urbem  non  potest  ? Quæ  sunt  minus  operosa  et 
multo  quidam  faciliora.  Certe  ita  temere  de  mundo  effu- 
tiunt , ut  mihi  quidem  numquam  hune  admirabilem  ccett 
ornatum,  qui  locus  est  proximus , suspexisse  videanlur  (de 
.y ai.  üeor  ).  • 
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6.  Mais  passe  pour  les  êtres  inanimés,  pour- 
suivait Laclance.  Comment  pouvez-vous  expliquer, 
par  le  système  des  atomes  sans  raison,  la  forma- 
tion des  animaux  et  de  l’homme  lui-même,  dans 
lesquels  nous  voyons  que  tout  est  disposé  de  ma- 
nière à servir  à leur  avantage  ou  à l’avantage 
des  autres,  à l’ordre  et  à la  beauté,  avec  une  ad- 
mirable raison  ? N’est-il  pas  évident  que  rien  que 
la  description  diligente  et  exacte  de  tous  leurs 
membres,  de  toutes  leurs  parties,  suffit  pour  éloi- 
gner toute  idée  qu’ils  soient  l’œuvre  de  la  fortune 
et  du  hasard  ? Je  veux  bien  vous  accorder  que  les 
membres,  les  os,  les  nerfs,  le  sang  des  êtres  ani- 
més, ont  pu  être  formés  par  le  concours  des  ato- 
mes. Mais  je  n’en  puis  p.as  faire  autant  par  rapport 
aux  facultés  de  sentir,  de  se  souvenir  des  choses, 
facultés  communes  à tous  les  êtres  ayant  une  àme, 
ni  par  rapport  à l’esprit,  à la  pensée,  au  talent  pro- 
pres de  l’homme.  Je  serais  donc  bien  aise  d’appren- 
dre par  quelles  semences,  par  quels  atomes  ont  été 
façonnées  toutes  ces  facultés?  Vous  me  dites  que 
c’est  l’œuvre  des  atomes  les  plus  minces  et  les 
plus  subtils.  11  y a donc  pour  vous  des  atomes 
plus  grands  et  des  atomes  plus  petits.  Les  atomes 
ont  donc  des  parties,  car  tout  être  matériel  qui 
peut  être  plus  ou  moins  grand  a des  parties  qu’on 
peut  retrancher;  et  s’ils  ont  des  parties,  ils  sont 
divisibles.  Voici  donc,  encore  une  fois,  vos  atomes 
capables  d’être  divisés  et  de  perdre  leur  propre 
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nom,  leur  propre  nature  d’atomes  ou  d’éléments, 
de  particules,  de  points  indivisibles  (O  ! 

La  science  moderne  a fait  un  grand  bruit  de  ce 
qu’on  a trouvé  des  insectes,  des  animaux  vivants 
au  milieu  des  pierres,  à unegrande  profondeur  dans 
la  terre;  et,  toujours  petite,  stupide  et  méchante,  a 
osé  en  conclure  que  Dieu  n’a  créé  ni  les  animaux 
ni  l’homme,  puisqu'on  voit  des  animaux  naître 
et  vivre  par  la  seule  énergie  de  la  matière.  Mais  ce 
blasphème  de  mauvais  goût  n’est  pas  nouveau  ; les 
athées  du  temps  deLactance — il  y a quinze  siècles 
de  cela  — l’articulaient  avec  la  même  effronterie, 
avec  la  même  outrecuidance.  A quoi  le  savant 
apologiste  répondait  en  ces  termes  : « Vous  nous 
opposez  qu’on  voit  certains  animaux  naître  de  la 
terre.  Mais  cela  ne  prouve  rien  et  ne  nous  inquiète 
pas  ; Nec  commovet  quemquani  quoi/  quædam  ani- 
malia  de  terra  nasci  videntur.  Car  ce  n’est  pas  la 
terre  qui  engendre  ces  animaux  d’elle-mème,  mais 
c’est  l’esprit  de  Dieu,  sans  lequel  rien  n’est  en- 
gendré , qui  a donné  à la  terre  cette  vertu  ; Hier 


(I)  « Quid  de  animatibus  loquar  in  quorum  corporibus  nihil 

• sine  ratione,  sine  ordine,  sine  utilitate,  sine  specie  Ggurntum 
■ videmus?  Adeo  ut  solertissima  atque  diligentissiina  omnium 
« partium  meinbrorumque  descriptio  casum  ac  fortunam  re- 

• pellat?  Sed  putemus  artus  et  ossn  et  nerros  et  sanguineni 

• de  atomis  posse  concrescere.  Quid  sensus,  cogitatio,  tnemo- 
» lia,  meus,  ingenium,  quibus  seminibus  coagmentari  possunt? 

• Minutissimis,  inquis.  Sunt  ergo  alia  majora.  Quomodo  igitur 

« iuseeabiiia  ?»  . * 
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enim  non  terra  per  se  gignit , sed  spirilus  Dei, 
sine  quo  ni/n'/  gignitur.  ( Loc . citai.)  » 

Saint  Thomas,  cette  grande  et  haute  intelligence 
qui  a tout  connu  et  tout  expliqué,  en  parlant  du 
même  phénomène  a dit  : « Il  y a certaines  forces 
séminales,  môme  dans  les  pierres  ; Surit  quædani 
in  ipsis  lapidibus  vires  séminales.  » Oh  ! que  ce 
mot  de  « forces  séminales  » est  profond  ! Qu’il  est 
joli  et  élégant  en  môme  temps!  Il  vaut  bien  les 
froides  et  plates  remarques  de  nos  philosophes. 
Dieu  aurait  donc,  d’après  cette  belle  observation 
de  saint  Thomas,  dès  les  premiers  instants  de  la 
création,  déposé  partout,  môme  dans  les  pierres, 
des  forces  séminales  ou  des  germes  d’où  se  pro- 
duisent certains  animaux,  et  voilà  tout:  comment 
donc  la  génération  de  ces  animaux  prouverait- 
elle  la  moindre  chose  contre  la  vérité  du  dogme  de 
la  création? 

Ah  ! ce  n’est  pas  seulement  par  rapport  aux  êtres 
extérieurs  que  s’étourdissent  nos  épicuriens;  ils 
s'étourdissent  encore  sur  eux-mémes. 

Personne  n’ignore  que  Galieu,  en  commençant 
son  livre  sur  l’usage  des  membres  du  corps  humain, 
surpris,  abasourdi,  ébloui  de  l’étonnant  méca- 
nisme môme  des  parties  les  moins  nobles  et  les  plus 
petites  de  cette  admirable  machine,  a dit  que  le 
livre  qu’il  allait  écrire,  sur  ce  sujet,  « serait  un 
« hymne  plus  glorieux  à Dieu  que  tous  les  encens 
« et  les  sacrifices  des  hécatombes.  » 
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Regardez  votre  propre  corps,  disait  aussi  Lac- 
tance;  et  dans  la  conformation  si  parfaite  de  ses 
membres,  si  évidemment  dirigée  vers  un  double 
bat, la  conservation  de  l'individu  et  la  propagation  de 
l’espèce,  et  dans  l’union  admirable  de  l’âme  avec 
le  corps,  il  vous  sera  impossible  de  ne  pas  voir  la 
preuve  frappante,  le  rellet  lumineux  d’une  intelli- 
gence supérieure  ! 

L’esprit  de  l’homme,  fini  de  sa  nature,  est  infini 
dans  ses  tendances,  dans  ses  facultés.  En  tant 
qu’être  intelligent,  dit  saint  Thomas,  l’esprit  hu- 
main est  an  puissance  de  (ouf  connaître,  non  simul- 
tanément, mais  successivement;  tout  comme,  en 
tant  qu’être  libre,  il  est  en  puissance  de  tout  aimer. 
Sou  intelligence  est  faite  pour  la  vérité  infinie* 
comme  son  cœur  pour  le  bien  infini  ; Intcllaatus 
humunus  in  potentiel  est  ad  ornniu.  Or  comment 
un  pareil  être,  dont  l’intelligence  est  sans  bornes, 
la  raison  sans  limites,  la  volonté  immense,  aurait- 
il  pu  être  l’œuvre  d’atomes  sans  volonté,  sans  in- 
telligence et  sans  raison  ? 

Ils  sont  curieux,  nos  philosophes  : ils  refusent 
de  croire  qu’une  puissance  infinie  ait  pu  créer  le 
monde  du  néant,  parce  que,  disent-ils,  tant  de 
substances  ne  peuvent  être  nées  du  néant,  qui  est 
la  négation  de  toute  substance.  Et  cependant  ils 
admettent,  avec  un  courage  imperturbable,  que 
tant  d’êtres  ayant  la  raison  sont  nés  d’atomes 
sans  raison,  c'est-à-dire  de  la  négation  île  toute 
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raison  ; et,  refusant  à Dieu  le  pouvoir  de  créer  les 
substances  du  néant  de  la  substance , ils  accor- 
dent aux  atomes  d’avoir  créé  la  raison  du  néant 
de  la  raison.  11  faut  convenir  que  la  raison  ne 
peut  pousser  plus  loin  la  contradiction , le  délire 
et  l’insolence  ! 

7.  « L’homme  lui-même,  disait  encore  Lactance, 
doué  d'intelligence  et  de  raison,  et  possédant  l’art, 
ne  peut  cependant  faire  que  le  simulacre  ina- 
nimé, la  statue  morte  de  l’homme;  et  vous  vou- 
lez que  nous  croyions  que  des  parcelles  de  matière, 
n’ayant  ni  art  ni  raison,  en  s’agglomérant  au  ha- 
sard, aient  pu  former  tout  l’homme,  l’homme  vi- 
vant, l’homme  raisonnant?  Le  sculpteur  le  plus 
habile  et  le  plus  excellent  ne  peut  faire  autre 
chose  qu’en  imiter  la  figure,  et  en  tracer  les  traits 
extérieurs  du  corps.  Toute  l’habileté  et  la  puis- 
sance humaine  réunies  n’ont  jamais  pu  donner  à 
une  statue  un  seul  sens,  ni  même  le  mouvement 
seulement.  Quel  statuaire  a jamais  pu  douer  son 
ouvrage  de  la  faculté  de  voir,  d’ouïr,  d’odorer,  et 
des  admirables  avantages  que  l’homme  tire  de  ses 
membres  visibles  ou  cachés?  Encore  moins  aucun 
statuaire  a-t-il  pu  donner  au  bois,  au  bronze  et  au 
marbre  l’organe  de  la  parole,  ou  un  cœur  capable 
de  sentir,  ou  un  esprit  apte  à penser.  Comment 
osez-vous  donc  affirmer  que  des  parcelles  de  ma- 
tières, n’ayant  ni  sens,  ni  vie,  aient  pu,  en  s’ag- 
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glomcrant  au  hasard , former  l’homme  ayant  les 
sens  et  la  vie?  Comment  osez- vous  affirmer  que 
des  êtres  sans  art,  sans  conseil,  sans  raison,  aient 
pu  faire  ce  que  l’homme,  ayant  la  raison,  l’art  et 
le  conseil,  n’a  pu  jamais  faire  ? Voyez  donc  quelles 
absurdités  vous  êtes  obligés  d’admettre,  dans  quels 
délires  vous  tombez  en  ne  voulant  pas  croire  que 
c’est  Dieu  qui  a tout  fait,  qui  soigne  tout,  qui  con- 
serve tout  (1)  ! 


(t)  « An  simulacrum  hominis  et  statuant  ratio  et  ers  fingit, 

• ipsum  hominem  de  frustis  temere  concurrentibus  fieri  puta- 

• bimus?  Et  quid  simile  veritatis  in  fieto  : cum  summum  et 
« excellent  artificium  nibil  aliud,  nisi  umbram  et  extrema  cor- 
« poris  lineumenta  posait  imitari?  Num  potuit  humana  solertia 
« dare  operi  suo  aut  motum  aiiquod,  aut  sensum  ? Omitto 
- usum  videndi,  odorandi,  cæterorumque  membrorum  vel  ap- 
« parentium,  vel  latentium  mirabiles  utilitates.  Quis  artifex 
« potuit  aut  cor  hominis,  aut  vocem,  aut  ipsain  fabricare  sa- 
« pientiam?  Quisquamne  igitur  sanus  existimet,  quod  homo 

• ratione  et  consilio  facere  non  possit,  id,  concursu  atomorum 

• passim  cohærentium,  perfici  potuisse  ? Vides  in  quæ  délira- 
« menta  inciderint,  dum  nolunt  effectionem  curamque  rerum 
« Deo  dare.  » Cicéron  lui-méme,  dans  un  moment  d'intervalle 
lucide,  a rendu  un  éclatant  hommage  à cette  grande  vérité  ; 
Que  l’esprit  humain  n'est  pas,  ne  peut  pas  être  le  produit  de  la 
matière,  mais  que  c'est  l'œuvre  de  Dieu.  Voici  ses  belles  pa- 
roles : « Il  est  absurde,  dit-il,  de  vouloir  trouver  sur  la 
terre  l'origine  de  l’âme.  11  n'y  a rien  de  composé,  rien  de  ma- 
tériel dans  l'âme,  ni  rien  qui  puisse  la  faire  soupçonner  d’a- 
voir été  formée  de  terre,  ou  d’élre  née  de  la  terre.  Elle  n’est  pas 
née  non  plus  de  l'eau,  de  l'air  ou  du  feu.  Aucune  de  ces  subs- 
tances matérielles  n'a  ni  la  force  de  la  mémoire,  ni  la  pensée 
propre  de  l'esprit  Aucune  de  ces  substances  ne  se  souvient  du 
passé,  ni  ne  prévoit  l'avenir,  ni  n'embrasse  le  présent.  Cas  va- 
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Saint  Denis  d’Alexandrie  insistait,  lai  aussi,  sur 
le  même  argument  que  Lactance  faisait  valoir  à 
Rome.  « La  doctrine  d’Épicure,  disait-il,  est  tout 
A fait  déraisonnable;  car  de  qui  ce  philosophe 
tient-il  l’esprit,  l’intelligence,  la  raison  qu’il  ne 
peut  pas  nier  d’avoir  en  lui-même  ? Seraient-ce  les 
atomes  qui  répandraient  dans  son  Ame  le6  dogmes, 
les  notions  qui  lui  sont  propres  ? La  sagesse  de 
l’homme  tout  entière  serait-elle  leur  œuvre?  Que 
les  Grecs  cessent  donc  de  dire  que  la  poésie,  la 
musique,  les  arts,  les  sciences,  sont  des  inven- 
tions des  Dieux;  et  que  les  atomes  seuls  soient 
célébrés  et  vénérés  comme  les  seuls  habiles,  les 
seuls  docteurs  de  toute  sagesse  et  de  tout  pro- 
grès (Apud.  Euseb.f  Préparai.,  lib.  I,  c.  26)1  » 


cui.Tüs  sont  tout  a fait  divines;  elles  n’oDt  donc  pu 
être  données  a l’homme  que  par  Dieu;  Animorum  nulla  in 
terris  orign  inneniri  pnlest.  Sihil  est  enim  in  animis  mixtum, 
algue  concretum,  aut  quoct  ex  terra  nation  atquefictum  esse 
videatur;  nihilque  aut  humidum  quidem,  aut  flabile,  aut 
igneum.  Ms  enim  naturis  nihil  inest  quod  vim  mémorisé , 
mentis  cogitationes  habeat;  quod  et  prmterita  teneat,  et 
futura  prævidrat,  et  complecti  possit  prsesentia  : quæ.  sola 
divin  a sunt.  Sec  enim  inveniunlur  unquam  unde  ad  homi- 
ne m venir e possint,  nisi  a Ueo.»  Ailleurs  Cicéron  a dit  aussi  : 
« Celui  qui  ne  voit  pas  que  l’âme  même  et  l’esprit  de  l’homme, 
sa  raison,  sa  prudence,  son  conseil,  sout  l’oeuvre  des  soins 
d’un  Dieu;  celui-là  n’a  ni  prudence,  ni  conseil,  ni  raison,  ni 
esprit,  ni  Âme  lui-même;  Jamvero  animum  ipsum  men~ 
temque  hominis,  rationem , consiKum , prudentiam.  qui  no» 
dlcina  cura  perfecta  esse  pertpicli,  his  ipsis  rebus  mihi  vide- 
tur  carere.  (De  Natur.  Deor.,  III.)  » 
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8.  Écoutons  encore  une  autre  belle  argumen- 
tation de  Lactance  sur  le  même  sujet  : « Tout  être, 
disait-il,  qui  a un  corps  palpable  et  solide,  est 
susceptible  de  subir  l’action  d’une  force  exté- 
rieure. Tout  ce  qui  peut  subir  l’action  d’une  force 
extérieure  est  dissoluble.  Tout  ce  qui  est  disso- 
luble est  périssable.  Tout  ce  qui  est  périssable, 
par  cela  même  qu’il  aura  une  fin,  a dû  de  toute 
nécessité  avoir  un  commencement,  a dû  naître. 
Tout  ce  qui  est  né  a dû  avoir  un  principe  qui  lui 
a donné  la  naissance  ; et  ce  principe  a dû  être  un 
opérateur  intelligent,  sage  et  habile  dans  ses  opé- 
rations. Or,  tous  les  êtres  corporels  étant  dans  ces 
conditions , ils  ont  tous  eu  besoin  d’un  être  qui 
les  ait  faits,  et  cet  être  ne  peut  être  que  Dieu;  parce 
qu’il  n’y  a que  Dieu  qui,  possédant  à un  degré 
infini  l’intelligence  et  la  raison,  la  providence,  le 
pouvoir  et  lu  force,  sache  et  puisse  créer,  sache  et 
puisse  former  tous  les  êtres  animés  et  inanimés(l).» 

a Le*  pou  voir  de  faire  quelque  chose,  poursui- 
vait Lactance,  ne  peut  se  trouver  que  dans  l’être 


(1)  « Quidquid  est  soliJo  et  contreclabili  eorpore  accipit 
« externani  vint.  Quod  accipit  vim  dissolubiie  est.  Quod  dissol- 
« vitur  interit . Quod  interit  ortum  sit  necesse  est.  Quodortuui 

• est  habuit  fontem  unde  oriretur,  ici  est,  factorem  aliquem 
« sentientem,  providuin,  peritunique  facieudi.  Is  est  profecto  et 
« nullus  alius  quant  Iléus,  qui  quo&iam  sensu,  ratione,  providen- 
« lia,  potes  ta  le , virtute  præditus  est,  et  animautia  et  inanima 

• creare  et  efûcere  potest,  quia  teuet  quomodo  quidque  sit  fa- 

• ciendum  ( Instil .,  lib.  Il,  c.  9).  » 


:>  i 2 vrrvy.  cuNtiie  ll  uugju  üe  la  cheatioa. 


intelligent,  sage;  que  dans  l'être  qui  pense  et  qui 
est  libre  de  ses  mouvements.  Car  rien  ne  peut  être 
fait  ou  achevé,  ni  même  commencé,  à moins  que 
la  raisou  n’ait  bien  pesé  et  calculé  d’avance  com- 
ment il  faut  s’y  prendre  pour  le  faire,  et  comment 
cela  subsistera  après  avoir  été  fait.  En  un  mot, 
celui-là  seulement  peut  faire  quelque  chose,  qui 
a la  volonté  d’agir  et  la  puissance  d’exécuter  ce 
qu’il  veut.  Mais  tout  être  insensible,  lourd,  inerte, 
est  inhabile  à toute  espèce  A' action  : il  n’y  a pas 
d’action  véritable  là  où  il  n’y  a pas  de  volonté. 
Puisque  donc  tout  être  animé  (humain)  est  doué 
de  raison,  il  n'a  certainement  pu  être  produit  par 
un  être  dénué  de  raison  ; ni  avoir  reçu  d’ailleurs 
la  raison,  si  la  raison  ne  se  fût  trouvée  quelque 
part  (1). 

Minutius  Félix,  après  avoir  passé  en  revue  les 
merveilles  de  la  nature,  s’écrie  : « Comment  serait-il 
possible  que  toutes  ces  merveilles  n’eusseut  pas  été 


(1)  « Potestas  aliquid  faciendi  non  potest  esse,  nisi  in  eo 
« quod  sentit,  quod  sapit,  quod  cogitât,  qtiod  movetur;  nec 
« incipi,  aut  fieri,  aut  consummari  quidquani  potest,  nisi  fuerit 
« ratione  provision  et  quemadmoduin  liât antequam  fiat,  et  que- 
« madmodum  constat  postquam  fuerit  effeclum.  Denique  is 

• facit  aliquid,  qui  hnbet  voluntatem  ad  faciendum,  et  manns 
« ad  id,  quod  voluit.  implendnm.  Quod  autein  insensibile  est, 
« iners  et  torpidum,  semper  jacet;  et  nihil  inde  oriri  potest, 

• ubi  milius  est  volunlarius  motus.  Nam , si  omne  animal  ra- 
« tione  constat,  certe  nasci  ex  eo  non  potest  quod  ratione  pra1- 
- ditum  non  est,  nec  aliunde  accipi  potest  id  quod  ibi,  ubi 

• petitur  non  est  (tmtit , lib.  II,  c.  9).  » 
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opérées  par  un  Ouvrier  suprême,  et  d'une  raison 
parfaite,  puisqu’il  faut  déjà  tant  de  raison  et  do 
perspicacité  pour  les  apercevoir,  pour  les  com- 
prendre, pour  les  apprécier?  Qua;  singula,  non 
modo  ut  erearentur,  fièrent , disponrrentur,  xutn- 
nu  Opificis  et  perfectæ  ralionis  eguerunt-,  veru/n 
etiurn  sentir i , perspici , intelligi,  sine  summa  so- 
lertia  at  rutione  non  jfossunt  (Oc.tavics,  17)  (1).  » 

9.  « Mais  je  veux  abonder  en  générosité  avec 
vous, — disait  encore  Laetance  à ses  adversaires,  et 
nous  pouvons  en  dire  autant  aux  nôtres.  — Je  vous 
accorde  aussi  que  les  atomes  aient  pu  créer  tous 
les  êtres  terrestres  ; il  vous  restera  toujours  à nous 
expliquer  comment  les  mêmes  atomes  ont  pu  for- 
mer les  corps  célestes.  Car  comment  pouvez-vous 
soupçonner,  dans  des  corpuscules  aussi  petits  que 
les  atomes,  une  telle  force  qu’ils  aient  pu,  en  s’ag- 
glomérant ensemble , former  des  masses  d’une 
aussi  incompréhensible  grandeur  que  celles  que 
nous  voyons  dans  le  ciel  (2)  ? » 


(1)  C'est  aussi  une  remarque  qu'avait  faite  Cicéron.  Voici 
ces  paroles  : « Hac  oninis  descriptio  siderum  atque  bis  tantus 
» cœli  ornatus  ex  corporibus  hue  et  illitc  casu  et  temere  con- 
« cursantibus  potuisse  cffici,  cuiquam  sauo  videri  potest?  Aut 
« vero  alia  natura,  mentis  et  rationis  expers,  hase  eflicere 
» potuit,  quæ  non  modo  ut  lièrent  ratione  eguerunt , sed  intcl- 
« ligi  qualiaque  sint  sine  summa  ratione  non  possunt?  (Oc 
« ,\at.  Ueor.  ) » 

(2)  « Concedainus  tamen  bis  , ut  ex  atomis  lièrent  qtuc  ter- 
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Et,  en  effet,  la  grandeur  des  corps  célestes  fait 
tourner  la  tête  la  plus  solide  s’arrêtant  à la  consi- 
dérer. La  terre  que  nous  habitons  a neuf  mille 
lieues  de  circonférence  ; et  sa  surface  ne  peut  être 
parcourue  dans  toutes  les  directions  qu’en  dix-huit 
mille  deux  cent  soixante-deux  ans.  Quelle  gran- 
deur! Et  cependant  ce  globe,  qui  nous  parait  si 
grand , n’est  pas  la  plus  grande  des  planètes  de 
notre  système  solaire.  Uranus  est  82  fois,  Saturne 
731  fois,  Jupiter  1111  fois  plus  grand  que  la  terre. 
Bien  plus  encore,  notre  terre  est  neuf  cent  mille  fois 
moindro  que  la  plus  petite  des  étoiles  qu’on  peut 
apercevoir  à l’œil  nu,  et  un  million  quatre  cent  mille 
fois  plus  petite  que  le  soleil;  on  sorte  que,  com- 
parée au  soleil,  notre  terre  u’est  qu’un  petit  bou- 
let; comparée  à tout  notre  système,  à tout  notre 
monde,  n’est  qu’un  grain  de  millet,  et,  comparée 
à tout  l’uuivers,  n’est  pas  même  un  point  percep- 
tible; elle  n’est  rien. 

Mais  il  y a,  dans  les  corps  célestes,  quelque 
chose  de  plus  merveilleux,  de  plus  écrasant  pour 
l’imagination  de  l’homme  que  leur  grandeur  : c’est 
la  vitesse  de  leur  mouvement.  Uranus,  par  exem- 
ple, tout  en  n’achevant  qu’en  quatre-vingt-trois  ans 
sa  révolution  autour  du  soleil , ne  fait  pas  moins 
de  cinq  mille  sept  cents  lieues  à chaque  heure; 


« rena  sunt;  iium  etiam  coelestia  ?...  Quæ  tanta  vis  fuerat  ata- 
« morum  ut  moles  tain  inexistilnabiles  ex  tain  minutis  corpus- 
• cutis  conglobarentur  ?» 
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c’est-à-dire  qu’il  se  meut  avec  une  vitesse  deux  cent 
quatre-vingt-cinq  fois  plus  grande  qu’une  machine 
à vapeur  parcourant  vingt  lieues  de  pays  à l’heure. 
Mais  le  mouvement  de  Vénus  est  encore  plus  éton- 
nant : ce  ne  sont  pas  cinq  à six  mille  lieues,  comme 
Uranus,  mais  ce  sont  vingt-huit  mille  neuf  cent 
cinquante-trois  lieues  qu’elle  accomplit  dans  une 
seule  heure  aussi  ; c'est-à-dire  qu’elle  se  meut  avec 
une  vitesse  cent  quarante-six  fois  plus  grande  que 
la  vitesse  d’un  boulet  lancé  par  une  grosse  pièce 
d’artillerie.  Je  ne  vous  dirai  rien  de  Mercure,  dont 
la  vitesse  du  mouvement  est  le  double  de  celle  de 
Vénus. 

Cependant,  dans  ce  mouvement  si  rapide,  si 
violent , si  impétueux , les  corps  célestes , depuis 
six  mille  ans,  ne  se  sont  jamais  écartés  d’une  seule 
ligne  mathématique  de  l’orbite  qu’on  leur  avait 
tracé;  n’ont  jamais  ni  devancé  ni  retardé  d’une 
seule  minute  le  temps  assigné  à leur  révolution  ; 
et  c’est  cette  constance  inébranlable,  cette  vitesse 
toujours  la  môme,  cette  régularité  parfaite  de  leurs 
mouvements,  qui  permettent  à la  science  d’en  cons- 
tater les  apparitions  avec  tant  de  précision  et  de 
vérité. 

Or,  que  dites-vous,  mes  frères,  de  ces  phéno- 
mènes? Comment  des  corps  si  énormes,  si  solides 
et  si  lourds  se  meuvent-ils  avec  la  légèreté  de 
bulles  de  savon , et  d’une  manière  si  rapide  et  si 
régulière?  Peut-on,  sans  faire  violence  à la  rai- 
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son,  sans  abjurer  la  raison,  atlribuer  de  pareils 
phénomènes  à l’impulsion  aveugle  des  atomes? 
Des  parcelles  de  matière  stupide,  se  mouvant, 
tourbillonnant  au  hasard  dans  les  immensités  de 
l’espace  et  s’amoncelant  en  masses  énormes,  au- 
raient donc,  non-seulement  bâti  des  corps  d’une 
si  prodigieuse  grandeur,  aux  formes  si  belles  et  si 
parfaites,  mais  leur  auraient  aussi  tracé,  dans  le 
vide,  des  rails  mystérieux  et  invisibles  qu’ils  ne 
peuvent  jamais  franchir;  et  leur  auraient  fixé  le 
temps  dans  lequel  ils  doivent  achever  leur  che- 
min , et  qu’ils  ne  peuvent  ni  abréger  ni  dépasser 
d’un  seul  instant  ! 

Le  nombre  encore  des  corps  célestes  est  plus 
étonnant  que  leur  grandeur  et  que  la  vitesse  de 
leurs  mouvements. 

Le  nombre  des  étoiles  que  nous  voyons  à l’œil 
nu  est  de  quatre  mille  cent  ; mais  ce  n’est  rien 
en  comparaison  du  nombre  de  celles  qu’on  ne 
peut  apercevoir  qu’à  l’aide  des  instruments  d’op- 
tique. Cette  tache  nébuleuse  au  milieu  des  étoiles, 
qu’on  appelle  la  voie  lactée,  n’est  qu’une  im- 
mensité de  l’espace  remplie  de  millions  d’étoiles. 
Herschel  père , ayant  un  jour  observé  la  voie  I ac- 
téey vit  passer  plusieurs  milliers  d’étoiles  dans 
un  quart  d’heure.  La  seule  partie  de  cette  voie  où 
se  trouve  Alcione  n’est  qu’une  suite  de  trois  mille 
petites  taches  qui  apparemment  ne  sont  que  des 
étoiles,  des  soleils,  elles  aussi.  A l’aide  du  téles- 
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cope , on  voit  dix  millions  cent  quatre-vingt-sept 
mille  six  cent  dix-sept  étoiles,  seulement  en  Eu- 
rope. On  comprend  qu’on  doit  doubler  au  moins 
ce  nombre  pour  les  deux  hémisphères  ; et  l’on  com- 
prend aussi  qu’il  serait  stupide  d’assigner  pour  li- 
mite de  l’univers,  les  limites  où  s’arrête  la  vue  de 
l’homme  même,  armée  d’instruments  d’optique 
de  la  plus  haute  puissance.  Il  faut  donc  supposer 
qu’en  dehors  de  ces  vingt  millions  de.  soleils  que 
nous  apercevons , il  y en  a bien  d’autres  millions 
encore. 

Or,  d’après  l’opinion  généralement  reçue  aujour- 
d’hui, toutes  ces  étoiles  sont  autant  de  soleils  ayant, 
eux  aussi,  leurs  planètes  (1)  qu’ils  éclairent  de  leur 
lumière,  et  sont  les  centres  d’autant  de  systèmes 
solaires,  d’autant  de  mondes  : tout  comme  le  so- 
leil est  le  centre  de  notre  système,  de  notre  monde. 
Que  dites-vous  donc,  mes  frères,  de  ces  vingtaines 
de  millions  de  mondes,  tout  aussi  grands,  aussi 
bien  arrangés  que  le  nôtre?  Votre  imagination  n’est- 
elle  pas  effrayée,  votre  esprit  n’est-il  pas  confondu, 
accablé,  écrasé  à la  pensée  d’un  nombre  si  éton- 
nant de  corps  d’une  grandeur  encore  plus  éton- 


(t)  C’est  une  question  de  savoir  si  dans  ces  planètes  il  y a des 
êtres  intelligents.  Mais  s’il)  y en  a en  effet,  ce  qui  parait  très- 
probable,  ces  êtres  ont  été  compris,  eux  aussi,  dans  l'action  res- 
tauratrice du  Verbe  incarné,  par  cette  économie  de  providence 
que  nous  avons  expliquée  aux  paragraphes  7 et  12  de  notre 
neuvième  Conférence  ( Raison  catholique,  etc.,1  vol.  I,  p.  495 
et  suiv.). 
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nante  ni  plus  incompréhensible?  Or,  quel  cou- 
rage de  dire  que  tout  cela  n’est  que  l’œuvre  de 
l’énergie  de  la  matière,  du  mouvement  et  des  ag- 
glomérations fortuites  des  atomes!  Vous  devriez 
nous  dire  au  moins,  reprenait  là-dessus  Lac- 
tance,  en  pressant  toujours  les  atomistes;  vous 
dovriez  nous  dire  au  moins  qui  a donné  aux 
atomes  l’idée,  qui  leur  a suggéré  le  projet  de  se 
partager  en  deux  portions  distinctes,  dont  l’une, 
se  contentant  du  rang  inférieur,  aurait  formé 
le  globe  terrestre , et  l’autre,  plus  ambitieuse,  se 
serait  élevée  aux  régions  supérieures,  et  réservé 
la  tâche  d’étendre  les  cieux,  et  de  les  orner  d’une 
si  magnifique  façon,  d’un  si  grand  nombre  d’astres 
si  beaux,  si  grands  et  si  variés?  Ah!  qu’il  n’est 
pas  possible,  ajoutait  le  môme  apologiste,  en  re- 
gardant fout  cela  qui  nous  annonce  une  raison  et 
une  puissance  tout  à fait  divine , de  croire  que 
tout  cela  a été  fait  par  des  ôires  dépourvus  d’in- 
telligence, de  conseil  et  de  raison!  Il  n’est  pas 
possible,  en  s’arrêtant  un  seul  instant  à contem- 
pler de  pareils  prodiges,  de  les  attribuer  à la  pe- 
titesse et  à la  subtilité  des  atomes  (I)  ! 


(1)  « Quo  igitur  consilio,  qua  ratione,  deconfuso  aeervo  se 
« atottii  oongregaverunt , ut  ex  aliis  inferius  terra  congloba- 
- retur,  cœluin  desuper  tenderetur  ex  aliis,  tanta  siüerum  va- 

• rietate  distinetum,  ut  nihil  est  quod  excogitari  posait  orna* 
« tius  ? Tanta  ergo  qui  videat,  potestne  existimare,  nullo  effecta 

• esse  consilio,  nulla  providentia,  nulla  ratione  divina;  sed 
« ex  atomis  subtilibus,  exiguis  concreta  esse  tanta  miracula  ? » 
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10.  Mais,  ainsi  que  l’a  (lit  un  ancien  poëte,  la 
raison  et  la  puissance  divine,  qui  apparaissent  si 
grandes  dans  les  grands  corps,  apparaissent  en- 
core plus  grandes  dans  les  petits  ; Mnxitnus  in  rni- 
ni/nis  vernit ur  esse  Deux!  Je  ne  vous  dirai  donc 
pas  : Regardez  le  ciel  avec  tous  ses  mondes,  re- 
gardez la  terre  avec  son  immense  variété  d’ani- 
maux, de  minéraux,  de  plantes  ; je  ne  vous  dirai 
pas  : Considérez  les  espèces  infiuies  des  quadru- 
pèdes, des  volatiles,  des  reptiles,  des  poissons, 
des  oiseaux,  des  papillons,  des  arbres,  des  fruits, 
des  fleurs,  des  métaux  et  des  pierres  précieuses,  et 
voyez  comme  tout  cela  est  riche,  beau,  varié, 
parfait.  Jevousdirai  seulement:  Arrêtez-vous  à con- 
sidérer un  seul  de  ces  insectes,  de  ces  animalcules 
qü’on  appelle  infusoires , dont  on  trouve  plusieurs 
milliers  dans  une  gouttelette  de  vinaigre,  qui,  regar- 
dés à travers  un  microscope  grossissant  plusieurs 
milliers  de  fois  les  objets , ne  vous  apparaissent 
pas  plus  grands  qu’un  point,  et  que  vous  devez  en 
conséquence  croire  plusieurs  milliers  de  fois  plus 
petits  que  vous  ne  les  voyez.  Or,  sachez  que  cha- 
cun de  ces  êtres,  dont  il  est  impossible  à l’imagi- 
nation la  plus  intrépide  de  se  figurer  la  petitesse, 
a une  organisation  parfaite;  a des  yeux,  des  oreil- 
les, des  pieds  ou  des  ailes;  a un  cœur  faisant  cir- 
culer le  sang  ; a les  organes  de  la  respiration  pour 
vivre,  de  la  manducation,  de  la  digestion  pour 
s’alimenter,  de  la  génération  pour  se  reproduire  : 


5 JÔ  ATTAQ.  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA  CRÉATION. 

toutes  les  parties,  en  un  mot,  accomplissant  les 
fondions  de  la  vie  animale.  Calculez  donc  combien 
toutes  ces  parties  de  ces  petits  êtres  doivent  être 
petites  elles-mêmes,  et  voyez  ensuite,  dans  votre 
étonnement  mêlé  d’effroi  , si  ces  êtres  infini- 
ment petits  ne  vous  annoncent  pas , bien  plus  que 
les  êtres  infiniment  grands,  une  puissance,  une 
sagesse,  une  raison,  une  bonté  infinies;  et  si  ces 
prodiges  d’une  perfection,  je  dirais  presque  infinie, 
dans  une  petitesse  infinie,  elle  aussi,  ont  pn  se 
faire  par  la  seule  énergie  de  la  matière,  par  les 
concrétions  fortuites  des  atomes! 

Rien  n’est  donc  plus  énormément  absurde  que 
le  système  attribuant  à l’énergie  de  la  matière, 
aux  mouvements  des  atomes,  la  formation  de  tous 
les  êtres  : nous  venons  de  le  voir.  Voyons  main- 
tenant que  rien  n’est  aussi  plus  absurde  que  le 
même  système  plaçant,  dans  la  matière  et  dans  les 
atomes  mêmes,  l’origine  et  la  cause  du  mouvement. 
C’est  le  sujet  de  ma  seconde  partie. 


SECONDE  PARTIE. 


11.  T e mouvement,  qu’on  définit  : le  chan- 
_I_J  gement  de  lied  , Muiatio  loci ; le  mou- 
vement,  ce  phénomène  de  la  nature  autant  in- 
compréhensible qu’il  ast  incontestable  ; le  mouve- 
ment, que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  et  hors 
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de  nous  dans  la  grande  machine  de  l’univers,  se  ré- 
pandant partout,  se  communiquant  à tout,  se  mê- 
lant de  tout  ; est,  comme  l’appelaient  les  anciens, 
le  ministre  universel  maintenant  en  tous  les  êtres 
l’existence,  l’opération  et  la  vie  : en  sorte  que  s’il 
venait,  même  pour  quelques  instants,  à cesser 
entièrement  dans  le  monde,  ce  serait  l’immobilité, 
la  pétrification,  les  ténèbres,  la  mort  de  tous  les 
êtres  ; ce  serait  le  chaos,  ou  la  ruine  du  monde. 

Or,  d’après  la  philosophie  de  l’atomisme,  c’est 
par  le  mouvement  que  les  atomes  se  sont  accro- 
chés les  uns  aux  autres,  et  ont  fini  par  former  les 
corps  célestes  d’abord,  et  ensuite  tous  les  êtres  qui 
vivent,  qui  subsistent  sur  cette  terre. 

Le  but  de  la  philosophie  étant  la  connaissance 

v. 

des  causes,  Ht  rerum  cognoscere  causas;  les  phi- 
losophes atomisies  eux-mêmes  n’ont  pu  s’empê- 
cher de  se  demander  : Quelle  est  donc  ta  cause 
de  ce  mouvement  des  atomes  qui  aurait  opéré  de 
si  grands  prodiges  ? 

En  dehors  du  dogme  catholique  admettant  que 

LE  VRAI,  l’unique  PREMIER  MOTEUR  DE  LA  MATIÈRE, 
E6T  le  même  Dieu  qui  l’a  créée,  il  n’y  a que  deux 
hypothèses  imaginables  pour  expliquer  le  mouve- 
ment : ou  1°  que  les  atomes  ont  été  en  mouve- 
ment de  toute  éternité  ; ou  2°  que  le  mouvement 
est  une  des  propriétés  essentielles  de  la  matière. 
Or  la  raison  philosophique  les  a rêvées,  les  a sou- 
tenues toutes  les  deux,  ces  hypothèses;  et  elle  a 
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cru  y avoir  trouvé  la  cause  du  mouvement,  en  de- 
hors de  toute  action  divine. 

Spinosa,  renouvelant,  dans  ces  derniers  temps, 
l’ancienne  doctrine  de  Leucippe,  de  Démocrile 
et  de  Lucrèce,  a dit  : « Tout  corps  est  mû  par  un 
autre  corps,  celui-ci  par  un  autre,  et  ainsi  à l’in- 
fini (1).  » Ainsi,  pour  Spinosa,  une  série  d’atomes 
aurait  été  mise  en  mouvement  par  une  autre 
série  d’atomes;  celle-ci  par  une  troisième,  qui  au- 
rait, à son  tour,  été  mue  par  une  quatrième  série; 
et  il  en  aurait  été  ainsi  de  toute  éternité. 

Mais  cette  transmission  éternelle  du  mouve- 
ment des  atomes  à d’autres  atomes,  n’est  qu’un 
pitoyable  sophisme.  Pourquoi  tout  corps,  tout 
atome  a-t-il  eu  besoin  d’être  déterminé  au  mou- 
vement par  un  autre  corps,  par  un  autre  atome? 
Parce  qu’il  était  inerte.  Et  ce  corps,  cet  atome  qui 
en  a mû  un  autre,  pourquoi  aurait-il , à son  tour, 
eu  besoin  d’être  mû  par  un  autre  corps  ou  atome? 
Parce  qu’il  était  inerte,  lui  aussi.  En  continuant 
donc  cette  analyse,  on  ne  trouve  qu’une  série  in- 
finie de  corps  ou  atomes  inertes  ayant  eu  besoin 
d’être  mus  par  d’autres  atomes,  par  d’autres  corps, 
inertes  eux  aussi,  et  dès  lors  assujettis  nu  même 
besoin.  A moins  donc  qu’on  ne  s’arrête  à un 


(I)  « Corpus  motum  vel  quiescens,  ad  motum  deteriniuari 
« debuit  ab  alio  eorpore,  quod  etiain  ad  motum  vel  ad  quietem 
« determinatum  fuit  al>  alio,  et  istud  iterum  ab  alio;  et  sic  in 
* inlinitum  (Ethic.,  par.  Il,  propos.  13).  • 
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être  non  inerte  de  lui-même,  qui  aurait  eu  la  vertu 
de  mettre  en  mouvement  les  premiers  atomes,  les 
premiers  corps;  c’est-à-dire,  à moins  qu’on  ne 
s’arrête  à Dieu  mettant  en  mouvement  la  ma- 
tière qu'il  a créée  ; on  est  obligé  d’avaler  l’énorme 
absurdité  : Que  des  corps  inertes,  ayant  eu  besoin 
tous  d’être  mus,  se  sont  trouvés  en  mouvement 
sans  une  cause  non  inerte  qui  les  ait  mus. 

En  vain  dirait-on  qu’il  en  a été  ainsi  de  toute 
éternité.  Ce  serait  reculer,  prolonger  à l’infini  la 
difficulté,  sans  la  résoudre.  Il  resterait  toujours  à 
expliquer  : Comment  des  corps , des  atomes,  tous 
inertes  de  leur  nature,  se  seraient  trouvés  en  mou- 
vement sans  un  premier  moteur?  « C’est  la  force 
du  mouvement,  nous  dit-on  encore,  se  déployant, 
se  déterminant  d’elle-même.  » Mais  c’est  affirmer 
que  le  mouvement  est  à lui-même  sa  cause , ou 
bien  qu’il  est  un  effet  sans  cause;  c’est  affirmer 
que  le  mouvement  est  né  de  l’absence  de  tout 
mouvement,  ou  de  rien. 

Mais  le  mouvement,  quoiqu’il  ne  soit  pas  une 
substance , mais  un  accident,  un  état,  une  condi- 
tion de  la  substance , est  cependant  quelque  chose, 
puisqu’il  produit  des  phénomènes  réels  qui  sont 
quelque  chose.  D’après  donc  cette  doctrine  des  ato- 
mistes,  qui  établissent  dans  le  néant  la  cause  du 
mouvement,  voilà  nos  grands  penseurs  admettant 
eux-mêmes  que  du  néant  sort  quelque  chose,  [.es 
voilà  accordant  au  néant  la  vertu  infinie  qu’ils  re- 
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fusent  à Dieu,  la  vertu  de  créer,  lui  néant,  le  mou- 
vement, et  même  le  monde  du  néant!... 

Seulement  nous  n’avons  pas  le  droit  de  nous 
étonner  de  celte  petite  contradiction,  la  raison 
philosophique,  nous  ayant  accoutumés,  depuis 
longtemps,  à la  voir  s’accrocher  à toute  espèce 
d'énormité  pour  échapper  à la  vérité.  Ne  venons- 
nous  pas  de  l’entendre , cette  raison  philosophique, 
admettant  que  la  raison  humaine  est  née  de  F ab- 
sence de  toute  raison  ? Rien  n’est  donc  plus  sim- 
ple et  plus  logique  que  de  l’entendre  affirmer 
aussi  : Que  te  mouvement  est  sorti  de  F absence  de 
tout  mouvement. 

12.  Brainpton  nous  a appris  que  l’objection 
que  nous  venons  de  formuler  est  si  forte,  que 
Spinosa,  ne  trouvant  pas  le  moyen  de  la  résoudre, 
l’éluda,  l’écarta  toujours,  avec  cet  air  de  désinvol- 
ture avec  lequel  les  voleurs  passent  tout  près  des 
sergents  de  ville  prêts  à les  arrêter;  et  que,  ses 
amis  lui  ayant  demandé,  à plusieurs  reprises, 
cette  solution , l’intrépide  sophiste  ne  répondit  ja- 
mais rien. 

Rolland,  eD  bon  protestant,  ayant  compassion 
de  l’embarras  où  s’était  jeté  le  philosophe  juif, 
vint  à son  aide.  « Et  de  quoi,  lui  dit-il.  vous  in- 
quiétez-vous, sublime  et  admirable  Spinosa?  Af- 
firmez donc  que  le  mouvement  est  une  des  qualités 
essentielles  de  la  matière;  que  tout  atome,  tout 
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corps  a,  en  lui-même,  île  su  nature,  la  faculté  rie 
se  mouvoir  aussi  bien  que.  if  être  nui  ; et  tout  est 
(lit,  et  vous  voilà  tiré  d’affaire  ( Lettre  II',  à 
Sérènk).  » 

Cette  idée  de  Rolland  üt  fortune,  et,  passant 
de  bouche  en  bouche  comme  mot  d’ordre  dans 
toute  l’école  des  athées,  devint,  depuis  lors,  le 
point  de  départ,  le  canon  fondamental  de  tout 
système  matérialiste.  Et  n’entendons -nous  pas 
tous  les  jours  nos  réformateurs , nos  fabricants 
de  nouvelles  religions  et  de  philosophies  nou- 
velles, jouant  au  Messie  et  au  philosophe  avec 
le  même  sérieux  avec  lequel  les  enfants  jouent 
au  prêtre  et  au  soldat;  ne  les  entendons-nous 
pas  nous  répéter  avec  une  sécurité  parfaite,  sans 
se  douter  le  moins  du  monde  de  l’énorme  absur- 
dité qu’ils  articulent,  que  le  mouvement  est  une 
qualité  essentielle  île  la  matière  ? 

Oui,  cette  proposition  est  énormément  absurde. 
D’abord  une  propriété  essentielle  est  une  propriété 
tellement  intime,  tellement  inhérente  à la  chose, 
qu’on  ne  peut  pas  concevoir  la  chose  sans  cette 
propriété.  Or,  comme  l’a  remarqué  Bayle  lui- 
même,  le  mouvement  n’entre  pas  dans  les  notions 
que  nous  avons  de  la  matière  (1).  L’idée  de  corps 


(I)  « L’étendue  et  la  dureté  remplissent , dans  nos  idées, 
toute  la  nature  d'un  atome.  I.a  force  de  se  mouvoir  n'y  est  pas 
comprise;  c’est  un  objet  que  nos  idées  trouvent  étranger  et 
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et  de  matière  nous  représente  une  substance  éten- 
due, impénétrable,  divisible,  mobile,  mais  non 
pas  se  mouvant.  Nous  pouvons  concevoir,  nous 
concevons  en  effet  la  matière,  et  tout  corps,  sé- 
parés du  mouvement,  sans  mouvement,  et  parfai- 
tement en  repos , sans  que  pour  cela,  aux  yeux 
de  la  raison,  la  matière  cesse  le  moins  dn  monde 
d’être  la  matière;  sans  que  pour  cela  tout  corps 
cesse  d’être  un  corps.  Le  mouvement  n’est  donc 
pas  une  propriété  essentielle  de  la  matière. 

En  second  lieu,  une  propriété  essentielle  est 
tellement  inséparable  de  la  chose,  qu’on  la  trouve 
toujours  dans  la  chose  dans  tous  ses  différents 
états,  et  tant  qu’elle  conserve  son  existence  pro- 
pre, sa  propre  nature  et  sa  condition  ; et  dès  lors 
une  propriété  qu’on  voit,  en  effet,  séparée  de  la 
chose,  sans  qu’elle  cesse  d’être  ce  qu’elle  est,  est 
une  propriété  qui  ne  lui  est  pas  essentielle. 

Or  ne  voyons-nous  pas  la  matière,  les  corps 
toujours  et  partout  en  repos,  tant  qu’ono  force 
extérieure  ne  les  met  pas  en  mouvement?  Ne 
voyons-nous  pas  la  matière,  les  corps,  opposant 
toujours  et  partout  à toute  force  extérieure  une 
résistance  égale  à la  masse  qu’ils  renferment 
sous  leurs  volumes?  Si  le  soleil  attire  et  fait  tour- 
ner les  planètes;  si  l’air,  la  vapeur,  l’électricité, 


extrinsèque  à l’égard  du  corps  et  de  l’étendue  (.Dict.  crit., 
artic.  Leuclppe).  » 
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meltenl  en  mouvement  tant  de  corps;  c’est  que 
cet  astre,  ces  fluides  ont  reçu  celte  vertu  agissant 
sur  d'autres  corps,  et  qui  ne  leur  appartenait 
pas,  en  tant  que  matière  et  corps  eux-mêmes.  Car 
rien  de  matériel  ne  meut  rien,  s’il  n’a  été  mû 
d’avance  lui-même.  Si  le  mouvement  était  essen- 
tiel à la  matière,  elle  devrait  donc  se  mouvoir 
toujours.  Et  comment  les  masses  de  marbre,  les 
montagnes  de  granit  seraient-elles  solides,  si  les 
parties  qui  les  composent  étaient  en  mouvemeut 
perpétuel  ? Elles  s’usent,  il  est  vrai,  mais  par  l’ac- 
tion de  causes  extérieures,  et  non  par  un  mouve- 
ment intérieur. 

Ne  voyons -nous  pas  encore  que  tout  corps 
qu'on  a mis  en  mouvement  tend  à y rester , tant 
qu’une  force  extérieure  ne  vient  pas  l’arrêter 
dans  sa  marche?  Et  même  qu’il  oppose  à cette 
force,  qui  veut  le  faire  passer  du  mouvement  au 
repos,  une  résistance  égale  à celle  qu’il  avait  op- 
posée à la  force  qui  l’avait  fait  passer  du  repos  au 
mouvement  ? 

Cette  indifférence  de  la  matière  et  do  tout  corps 
au  mouvement  et  au  repos;  cette  tendance  à per- 
sister toujours  dans  l’état  où  on  les  a mis,  soit  de 
repos,  soit  de  mouvement;  cette  impuissance  de 
leur  part  à changer  d’état,  ou  de  passer  du  mou- 
vement au  repos  ou  du  repos  au  mouvement  par 
eux-mêmes;  et,  lorsqu’on  les  met  eu  mouvement, 
cette  règle  invariable  qu’ils  suivent,  de  décrire 


Digitized  by  Google 


5a8  ATTAQ.  CONTRE  LE  BOCHE  DK  LA  CRÉATION. 

toujours  une  ligne  droite,  et  de  ne  prendre  la  ligne 
courbe  ou  circulaire  que  lorsqu’une  force  exté- 
rieure les  oblige  à quitter  la  tangente  : tous  ces 
phénomènes,  communs  à toute  portion  de  matière, 
à tout  corps,  et  qu’on  désigne  par  un  seul  mot, 
I’inertie des  corps,  sont  si  constants  qu’ils  forment 
la  base  de  toutes  les  lois  de  la  mécanique  et  du 
mouvement. 

C’est  aussi  parce  que  la  matière  est  inerte  que 
nous  pouvons  en  disposer  à notre  gré,  et  nous  en 
servir  pour  les  usages  de  la  vie.  L’art  de  bâtir  des 
édifices,  d’arranger  les  maisons,  les  bibliothèques, 
les  musées,  tous  les  arts  mécaniques,  toutes  les 
opérations  de  l’homme  sur  les  corps,  reposent  sur 
cette  persuasion  universelle  et  constante  résultant 
d’une  expérience  constante,  elle  aussi , et  univer- 
selle : Qu'un  corps,  place  dans  un  lieu,  ne  bouge 
pas,  tant  qu’une  force  étrangère  ne  l’oblige  pas  à 
changer  de  place.  L’hypothèse  donc  de  la  ma- 
tière ayant  pour  qualité  essentielle  le  mouvement, 
est  contraire  au  témoignage  de  tous  les  sens,  du 
sens  intime,  du  sens  commun,  au  témoignage  de 
la  conscience  et  de  l’expérience  universelles,  au 
témoignage  de  toute  évidence  et  de  toute  raison. 
Et  qu’on  ne  nous  oppose  pas  que  : « Nous  ne  con- 
naissons pas  toutes  les  propriétés  de  la  matière, 
et  que  dès  lors  il  peut  se  faire  que,  parmi  ces  pro- 
priétés de  la  matière  que  nous  ne  connaissons  pas, 
se  trouve  celle  du  mouvement.  » Ce  serait  le  so- 
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phismc  que  Voltaire  a , d’après  Locke , articulé, 
pour  établir  la  possibilité  de  la  matière  pensante. 
« Nous  ae  savons  pas,  disait-il,  si  parmi  ces  pro- 
« priétés  de  la  matière,  que  nous  ne  connaissons 
« pas  encore,  ne  se  trouve  la  faculté  de  penser.  » 
On  voit  que  l’argument  est  le  même;  on  peut 
donc  lui  faire  la  même  réponse. 

On  a dit  aux  matérialistes  de  l’école  vollai- 
rienne  : « Nous  ne  connaissons  pas , il  est  vrai , 
« toutes  les  qualités  de  la  matière  ; mais  nous  en 
« connaissons  quelques-unes,  comme  la  divisibilité 
« et  l’ étendue , qui  lui  sont  essentielles,  et  qui  sont 
« incompatibles , inconciliables  avec  la  pensée ; et 
« dès  lors  nous  avons  le  droit  de  conclure  qu’il  est 
« impossible  que  la  matière  pense.  » De  même  on 
peut  dire  aux  alomisles  île  l’école  do  Rolland  et  do 
Spinosa  : « Nous  ne  connaissons  pas,  il  est  vrai, 
toutes  les  qualités  de  la  matière;  mais  nous  ou 
connaissons  une,  Y inertie,  qui  lui  est  essentielle, 
et  qui  est  incompatible,  inconciliable  avec  le  mou- 
vement spontané;  et  dès  lors  nous  avons  le  droit 
de  conclure  qu’il  est  impossible  que  le  mouvement 
spontané  soit  une  qualité  essentielle  de  la  matière  : 
ceseraitadmettre  qu’un  être  essentiellement  inerte, 
et  par  là  essentiellement  immobile  par  lui-même , 
puisse,  eu  même  temps,  être  essentiellement  se 
mouvant;  ce  qui  est  contradictoire,  absurde.  « 

S’il  y a donc  quelque  chose  de  certain,  d’évi- 
dent, d’incontestable,  par  rapport  à la  nature  des 
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corps,  et  d’absolument  commun  à tous  les  corps, 
c’est  leur  indifférence  au  mouvement  et  au  repos, 
c’est  leur  passive  te,  leur  inertie,  qui  les  empêche 
de  changer  de  lieu,  à moins  qu’une  force  exté- 
rieure ne  les  pousse,  ne  les  entraîne;  et  qui  ne 
leur  permet  de  se  mouvoir  qu’exactement  dans 
la  direction  qui  leur  a été  tracée , avec  la  vitesse 
qui  leur  a été  imprimée  par  cette  môme  force  qui 
les  pousse  et  les  entraîne.  C’est  donc  Yinertie,  ne 
se  séparant  jamais  des  corps,  ne  quittant  jamais 
les  corps,  et  non  pas  le  mouvement,  qui  est  une 
qualité  essentielle  des  corps. 

13.  Remarquez  aussi , mes  frères,. qu’une  qualité 
essentielle  est  bien  différente  d’une  qualité  quanti- 
tative. Une  qualité  essentielle  est  une  qualité  in- 
variable, innrnissib/e , inséparable  de  l’étre,  à 
moins  qu’on  ne  le  dénature  ou  qu’on  ne  le  dé- 
truise. Toute  qualité  susceptible  d’augmentation 
ou  de  diminution , de  modifications  ou  de  varia- 
tions, n’est  qu’une  qualité  quantitative,  et  non  pas 
essentielle  de  l’élre.  Si  le  mouvement  était  donc 
une  qualité  essentielle  des  corps,  ceux-ci  ne  pour- 
raient en  être  dépouillés  sans  être  anéantis;  ils 
devraient  donc  se  mouvoir  toujours  et  dans  la 
môme  direction  et  avec  la  môme  vitesse , et  ne 
pourraient  jamais  se  trouver  en  repos.  Mais  c’est 
tout  le  contraire  que  nous  voyons.  Nous  voyons 
que  le  mouvement  des  corps  varie  selon  la  variété 
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de  l'impulsion  qui  lo  produit,  et  que,  d’après  la 
quantité  de  la  force  et  la  ligne  de  direction  de  cette 
impulsion,  le  mouvement  est  plu9  lent  ou  plus  ra- 
pide, plus  durable  ou  plus  fugace,  plus  droit  ou 
plus  oblique.  Nous  voyons  que,  l’impulsion  cessée, 
le  mouvement,  violent  au  commencement,  se  ra- 
lentit peu  à peu  et  finit  par  cesser  tout  à fait,  et 
que  tout  corps  perd  lui-môme  autant  de  son  mou- 
vement qu’il  en  communique  à un  autre.  Rien  n’est 
donc  plus  changeant,  plus  variable,  plus  acciden- 
tel, plus  accessotoe  que  le  mouvement  des  corps; 
rien  n’est  plus  séparable  de  leur  nature,  de  leur 
essence.  C’est  une  qualité  quantitative,  des  corps, 
si  vous  voulez;  mais  ce  n’est  pas  et  ne  sera  jamais 
l'une  de  leurs  qualités  essentielles. 

L’état  de  mouvement  n’est  pas  de  l’essence  de 
la  nature  matérielle;  il  lui  est  étranger;  c’est  une 
condition  surajoutée  à la  matière,  un  étal  passa- 
ger, une  qualité  d’emprunt,  accidentelle,  acces- 
soire, résultant  d’une  impulsion  extérieure  capable 
de  l’emporter  sur  la  résistance,  l’inertie  du  corps, 
et  de  le  lancer  dans  une  direction  déterminée.  Sans 
cette  impulsion,  on  ne  conçoit,  on  ne  voit  le  corps 
qu’à  l’état  d’immobilité,  au  milieu  de  mille  voies 
qu’il  lui  est  indifférent  de  suivre.  Comme  donc 
on  cherche  et  retrouve,  hors  du  corps  mû , la 
cause  de  son  mouvement  ; de  même,  en  argumen- 
tant par  l’analogie , qui , dans  la  question  dont  il 
s’agit,  est  d'une  valeur  immense,  il  faut  chercher 
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en  dehors  de  tous  les  corps  mus  la  cause  de  ce 
grand  phénomène,  de  cette  étrange  accidentait  té 
de  la  matière,  il  faut  chercher  en  dehors  du  moude 
la  cause  du  mouvement  universel  du  monde.  Celle 
cause  ne  peut  donc  être  mondaine,  matérielle, 
corporelle;  elle  doit  être  immatérielle,  spirituelle, 
intelligente,  éternelle;  et  cette  cause,  en  dehors 
du  monde,  n’est  et  ne  peut  être  que  Dieu. 

D’après  saint  Thomas,  le  mouvement  est  au 
corps  ce  que  le  raisonnement  est  à l’esprit.  Par  le 
mouvement  le  corps  discourt  l’eipace  et  passe  du 
repos  à l’agitation , tout  comme  par  le  raisonne- 
ment l’esprit  discourt  le  cognoscible  et  passe  de 
l’inconnu  au  connu.  Le  raisonnement  est  donc 
le  discours  ou  le  mouvement  de  l’esprit;  et  le 
mouvement  est,  en  quelque  sorte,  le  raisonne- 
ment, le  discours  du  corps.  Mais  comme  daus 
l’analyse  de  tout  raisonnement  il  faut  s’arrêter  à 
un  premier  principe,  qu’on  ne  démontre  pas, 
qu’on  ne  raisonne  pas,  et  duquel  cependant  toute 
démonstration,  tout  raisonnement  découlent;  de 
même,  dans  l’analyse  de  tout  mouvement,  il  faut 
de  toute  nécessité  s’arrêter  à un  premier  moteur, 
qui  est  la  cause,  la  source  de  tout  mouvemeut,  et 
qui  n’est  pas  mû  lui-même.  Or,  encore  une  fois, 
ce  premier  principe , celte  cause  première  de  tout 
mouvement  est  évidemment,  nécessairement,  Dieu. 
«Et  rien,  dit  Aristote,  ne  prouve  mieux  l’exis- 
tence de  Dieu  que  le  mouvement,  et  rien  ne  peut 
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expliquer  le  mouvement  si  l’on  ne  commence  par 
croire  à l’existence  de  Dieu.  » 

14.  Souvenons-nous  aussi,  par  rapport  au  mou- 
vement des  corps  célestes,  que  Copernic  a cassé  les 
cieux  cristallins  et  les  sphères  de  Ptolémée;  et 
que  Newton  a effacé  les  tourbillons,  et  la  matière 
subtile , les  fluides  éthérés  de  Descaries.  D’après 
la  science  astronomique  du  jour,  il  n’y  a que 
d’immenses  espaces  tout  à fait  vides,  tout  à fait 
libres.  Le  soleil'  est  au  centre  de  notre  monde, 
comme  les  étoiles  sont  au  centre  de  bien  d’autres 
mondes.  Autour  de  lui  tournent  les  majeures  pla- 
nètes; autour  de  celles-ci,  les  mineures,  ou  les  sa- 
tellites, décrivant  toujours  des  ellipses  dans  leurs 
évolutions.  Ainsi  le  mouvement  des  astres  ne  peut 
plus  être  expliqué  par  aucune  matière  essentiel- 
lement mobile  remplissant  l’espace,  puisque  la 
science  moderne  ne  veut  pas  d’une  pareille  ma- 
tière dans  l’espace.  Quelle  est  donc  la  cause  de 
ces  mouvements?  « C’est  l’attraction,  et  la  répul- 
sion, nous  répondent  nos  savants  ; ce  sont  les  lois 
delà  mécanique.  C’est  par  l’attraction,  force  centri- 
pète ; c’est  par  la  répulsion , force  centrifuge;  c’est 
par  les  lois  de  la  mécanique,  que  les  planètes  sont 
inexorablement  retenues  dans  leur  orbite,  et  obli- 
gées à le  parcourir  avec  une  vitesse  toujours  uni- 
forme, dans  une  période  de  temps  toujours  la  même.  » 
C’est  très-bien.  Ainsi  je  ne  demanderai  pas  aux 
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astronomes  : Qu' est-ce  tpie  f attraction  et  la  répul- 
sion ? Je  sais  que  Newton  lui-méme  a déclaré  qu'il 
n'en  savait  rien  ; et,  après  cet  aveu , l’on  peut  bien 
croire  que  les  autres  astronomes  n’en  savent  pas 
davantage.  Jo  ne  veux  donc  pas  les  embarrasser, 
les  humilier,  ces  grands  philosophes,  en  leur  repro- 
chant d’admettre,  contrairement  à leurs  principes, 
comme  cause  du  mouvement,  une  qualité  des  corps 
dont  ils  ne  connaissent  pas  la  nature.  « C’est  un 
fait,  nous  disent-ils,  un  fait  incontestable,  que  les 
corps  s’attirent  ou  se  repoussent  mutuellement.  » 
Eh  bien , je  veux , moi  aussi , admettre  ce  fait  mys- 
térieux : car,  pour  ma  part,  les  mystères  de  la  na- 
ture ne  m’effrayent  pas  plus  que  les  mystères  de  la 
religion.  Je  soutiens  seulement  que  l’attraction  elle- 
même,  cette  clef  merveilleuse,  comme  on  l’appelle, 
suppose  un  ouvrier  qui  l’ait  faite,  suppose  Dieu. 

D’abord , d’après  la  doctrine  de  ces  deux  forces, 
le  mouvement  dos  planètes  n’est  pas  simple,  mais 
composé.  Il  paraît  que  deux  principes  dirigeants 
agissent  sur  elles  : l’un  de  projection,  qui  les 
pousse  sur  une  ligne  horizontale  ou  par  la  tan- 
gente de  leur  orbite;  l’autre  de  pesanteur,  qui  les 
attire  vers  le  centre  de  leur  mouvement.  Sans  ces 
deux  principes  combinés,  les  planètes  ne  pourraient 
jamais  décrire  leurs  ellipses.  La  force  de  pesan- 
teur, toute  seule,  les  ferait,  par  un  mouvement  ac- 
céléré, tomber  dans  le  soleil  où  elles  seraient  ab- 
sorbées et  détruites;  et,  an  contraire,  la  force  de 
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projection,  toute  soûle,  les  ferait  échapper  par  la 
tangente,  les  pousserait  à s’éloigner  infiniment  de 
leur  centre , par  une  ligne  droite , pour  aller  s’a- 
bîmer, je  ne  sais  où,  et  disparaître. 

Ce  sont  donc  deux  forces,  deux  principes, 
ayant  la  même  source,  la  même  qualité  prétendue 
essentielle  à la  matière,  et  déployant,  en  même 
temps,  deux  tendances  diamétralement  opposées. 
C’est  la  même  raison  du  mouvement  produisant 
en  même  temps  encore  deux  mouvements,  deux 
effets  tout  à fait  contraires.  Ce  sont  deux  espèces 
de  mouvements  et  de  tendances,  mais  si  bien  com- 
binées entre  elles,  qu’il  n’en  résulte  qu’un  mouve- 
ment de  rotation  toujours  uniforme,  toujours  le 
même,  et  que  rien,  depuis  soixante  siècles,  n’a 
jamais  pu  altérer.  Or,  si  le  mouvement  simple 
n’est  pas  et  ne  peut  pas  être,  comme  on  vient  de  le 
voir,  propriété  essentielle  de  la  matière , comment 
le  serait-il,  ce  mouvement  composé  produit  par 
l’attraetion  et  la  répulsion , ce  mouvement  des  pla- 
nètes, multiple  dans  son  jeu,  très-harmonique,  par- 
faitement équilibré,  et,  malgré  sa  violence,  tou- 
jours us  et  toujours  constant  dans  son  résultat? 

On  pourrait  remarquer  aussi  que  si  ce  mouve- 
ment composé  était  une  qualité  essentielle  de  la 
matière,  il  devrait  être  commun  à tous  les  corps, 
ayant  tous  la  matière  pour  base.  Tous  les  corps 
devraient  se  mouvoir  en  décrivant  des  ellipses,  et 
aucun  corps  ne  saurait  rester  en  repos. 
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Je  vais  encore  plus  loin  dans  les  conséquences 
de  cette  étrange  hypothèse,  et  je  dis  que  la  ma- 
tière ne  pouvant  avoir  ce  mouvement  composé 
qu’autant  qu’il  se  trouverait  en  tous  et  en  chacun 
des  atomes  composant  les  différentes  masses  de 
matière,  ou  les  corps;  ces  atomes  devraient,  eux 
aussi,  se  mouvoir,  autour  de  certains  autres,  cons- 
tamment en  ellipse,  et  que  rien  ne  saurait  les  arrêter 
dans  ce  mouvement , puisqu’il  leur  serait  essentiel  ; 
et  nous  voilà  de  nouveau  aux  tourbillons  de  Des- 
cartes, mais  avec  cette  particularité  de  plus,  qu’en 
tourbillonnant  toujours,  ces  atomes  pourraient 
bien  se  croiser,  se  heurter,  se  repousser  les  uns 
les  autres,  et  entraver,  troubler  leurs  mouvements 
réciproques  ; qu’ils  pourraient  bien  engendrer  une 
immense  confusion,  un  chaos,  mais  ne  pourraient 
jamais  s’arrêter,  se  combiner  pour  former  un  seul 
corps.  Dans  l’hypothèse  donc  du  mouvement  com- 
posé comme  étant  une  qualité  essentielle  de  la  ma- 
tière, la  formation  des  corps  serait  impossible  à 
expliquer  et  à comprendre. 

ta.  Mais  ce  n’est  pas  tout.  La  doctrine  de  l’at- 
traction même  admise,  la  science  matérialiste  aura 
toujours  à répondre  à ces  petites  questions  : 

1°  Notre  soleil,  par  exemple,  qui  fait  tourner  la 
terre,  esta  la  distance  de  trente-quatre  millions  de 
lieues  de  la  terre;  on  peut  croire  que  les  autres 
soleils,  les  étoiles,  sont  à la  même  distance  de 
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leurs  planètes,  qu’elles  font  tourner  autour  d’elles. 
Quelle  main  puissante  a donc  donné  aux  corps  cé- 
lestes une  pareille  force  prodigieuse,  capable  d’agir 
sur  d’autres  corps  à de  si  énormes  distances? 

2°  Il  est  certain  que  la  force  d’attractiou  des  corps 
est  en  raison  directe  de  leur  masse,  et  qu’au  fur 
et  à mesure  que  cette  masse  s’augmente  ou  di- 
minue , ils  déploient  une  plus  grande  ou  une  plus 
petite  force  d’attraction.  Quelle  main  attentive  et 
provide  maintient  donc  dans  les  corps  célestes  tou- 
jours la  même  masse,  afin  qu’ils  ne  puissent  dé- 
ployer que  toujours  le  même  degré  de  force  et 
produire  toujours  le  même  mouvement? 

3°  On  croit  que  le  soleil  se  nourrit  de  vapeurs, 
de  comètes,  ou  d’autres  substances  inconnues  qui, 
à des  temps  déterminés,  attirées  par  lui,  tombent 
en  lui,  et  qui,  dévorées,  consumées  par  lui,  le  dé- 
dommagent des  pertes  continuelles  qu’il  subit  par 
la  chaleur  qu’il  émet,  par  les  flots  de  lumière  qu’il 
répand , par  la  force  qu’il  exerce  sur  les  autres 
corps  dans  l’immense  vide  du  système  dont  il  est 
le  centre.  Quelle  main  si  sage  et  si  intelligente 
fournit  donc  au  soleil,  toujours  dans  le  même  nom- 
bre, dans  le  même  poids,  dans  la  même  mesure.,  les 
matières  nécessaires  à son  alimentation,  et  maintient 
toujours  au  même  degré  le  feu  dans  sa  fournaise, 
tout  comme  la  même  quantité  de  matière  dans  sa 
masse,  afin  qu’il  puisse  toujours  déployer,  ni  plus 
ni  moins,  la  même  force,  déverser  la  même  cha- 


Digilized  by  Google 


538  ATT  AQ.  CONTRE  LE  IKWÏWE  »E  LA  CRÉATION. 

leur,  et  faire  rayonner  la  môme  lumière?  Est-ce 
là  l’œuvre  d’atomes  aveugles  s’agglomérant  au- 
tour de  lui,  se  précipitant  en  lui  toujours  avec  tant 
d’à-propos,  et  dans  de  si  précises  et  admirables 
proportions? 

Quant  aux  lois  de  la  mécanique,  qui  nous  ser- 
vent si  bien  lorsqu’il  s’agit  d’expliquer  les  phéno- 
mènes de  la  nature  existante,  de  la  nature  formée , 
elles  ne  sauraient  nous  rien  dire,  et  encore  moins 
sauraient-elles  nous  expliquer  l'existence  et  la  for- 
mation de  la  nature.  Comme  ce  n’est  pas  des  gram- 
maires et  des  dictionnaires  que  sont  sorties  les  lan- 
gues, mais  quoc’estenéludiantdeslanguesformées 
déjà  et  parlées  depuis  longtemps,  qu’on  a rédigé  les 
dictionnaires  et  les  grammaires;  de  môme  ce  n’est 
pas  des  lois  de  la  mécanique  qu’est  sorti  le  monde, 
mais  c’est  du  monde  créé  et  arrangé  comme  il  a 
plu  à son  auteur  de  le  créer  et  de  l’arranger,  que 
sont  sorties  les  lois  de  la  mécanique,  ces  lois  n’é- 
tant que  le  résultat  de  l’observation  des  phénomè- 
nes du  monde,  et  de  la  manière  toujours  constante 
et  uniforme  dont  ils  se  produisent.  A l’aide  de  ces 
lois  nous  pouvons  nous  rendre  compte  de  la  ma- 
nière dont  les  corps  célestes,  par  exemple,  se  meu- 
vent dans  l’espace;  nous  pouvons  constater  avec 
la  plus  grande  précision  le  degré  de  vitesse,  de 
force,  et  les  temps  de  leurs  mouvements;  mais, 
ainsi  que  nous  en  a avertis  Newton  lui-même,  les 
lois  de  la  mécanique  ne  nous  révèlent  ni  ne  nous 


Digitized  by  Google 


T.’ ATOMISME. 


539 

révéleront  jamais  pourquoi  ces  corps  ont  été  mul- 
tipliés en  un  aussi  grand  nombre,  façonnés  d’une 
telle  forme,  placés  à un  tel  endroit  dans  l’espace, 
obligés  à suivre  une  telle  ligne,  doués  d’une  telle 
grandeur  et  d’une  telle  force,  arrangés  dans  un  tel 
ordre  (1). 

Par  les  lois  de  la  mécanique  on  n’expliquera 
jamais  comment  ce  fluide  si  subtil,  si  mystérieux, 
si  incompréhensible,  qu’on  appelle  lumière,  s’est 
séparé  d’autres  corps  plus  épais,  s’est  recueilli, 
s’e6t  concentré  dans  le  soleil  et  dans  les  étoiles , 
en  laissant  les  planètes  à l’état  d 'opacité  et  de  froi- 
deur,qui  leurrend  si  nécessaires  leurs  rapportsavec 
les  étoiles  et  avec  le  soleil.  Par  les  lois  de  la  mé- 
canique on  ne  fera  jamais  connaître  pourquoi  Sa- 
turne a cinq  satellites,  Jupiter  en  a quatre,  tandis 
que  la  terre  n’en  a qu’un  seul.  Par  les  lois  de  la 
mécanique  on  ne  comprendra  jamais  pourquoi  les 
planètes  majeures  se  meuvent  toutes  dans  des  or- 
bites concentriques  et  dans  la  même  direction  ; 
tandis  que  les  comètes  marchent  dans  des  orbites 

(I)  " Perseverabunt  quidera  in  orbibus  suis,  per  leges  gravi- 
■ tatis,  sed  regularem  orbium  situm  primitus  acquirere  per  has 
« leges  minime  poterunt  ( Philos . natur.  princtp.,  Math-, 
' « lib.  III,  Schol.  gener.)  » Et  Malebranche  a dit  aussi  : a Les 
« corps  organisés  ne  peuvent  être  produits  par  les  seules  lois 
« de  la  communication  des  mouvements,  qui  se  peuvent  ré- 
« duire  à deux...  Mais  on  voit  bien  que  ces  deux  lois,  et  autres 
« semblables,  ne  peuvent  pas  former  une  machine  dont  les 
» ressorts  sont  infinis  et  dont  chacun  a son  usage  (MédUqt,  VII, 
'*  n.  5).  » 
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et  dans  des  directions  énormément  excentriques? 
En  un  mol,  les  lois  de  la  mécanique  ne  nous  diront 
jamais  comment  il  se  fait  que  le  même  principe 
du  mouvement  produise  des  effets  si  différents  et 
si  variés. 

Je  le  répète  donc  encore  une  fois  : ce  ne  sont 
pas  les  lois  de  la  mécanique  qui  ont  fait  la  créa- 
tion; c’est  de  la  création  elle-même,  accomplie 
d’après  des  règles  qu’une  intelligence  infinie  a 
seule  pu  imaginer  et  qu’une  puissance  infinie  a 
seule  pu  faire  prévaloir , que  sont  sorties  et  ont 
été  fixées  les  lois  de  la  mécanique  : tout  comme 
ce  n'est  pas  la  société  qui  a formé  les  lois  qu’on 
appelle  naturelles , mais  c’est  sur  les  lois  natu- 
relles, précédemment  révélées,  que  s’est  formée 
toute  société.  Les  lois  de  la  mécanique  ne  sont  que 
les  règles  que  Dieu  a octroyées  à la  matière,  dont 
il  a été  le  créateur;  comme  les  lois  naturelles  ne 
sont  que  les  règles  que  Dieu  a octroyées  pour  toute 
société,  dont  il  est  l’auteur.  Qui  dit  lois,  dit  l'ex- 
pression de  la  volonté  d un  pouvoir  pour  servir  de 
règle  à son  sujet.  Maître  et  seigneur  du  monde  phy- 
sique, aussi  bien  que  du  monde  moral,  la  société, 
Dieu  en  a été  le  pouvoir  suprême  et  le  suprême  lé- 
gislateur. Dans  cette  qualité,  comme  c’est  lui  qui 
a fait  les  lois  morales  pour  la  gouverne,  la  perfec- 
tion des  iutelligeuces;  c’est  lui  aussi  quia  fait  les 
lois  physiques  pour  la  conservation  des  corps.  Ces 
rapports  entre  les  lois  de  ces  deux  ordres  d’êtres 
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sont  si  réels  cl  si  vrais,  que  loutes  les  fois  que  la 
raison  philosophique,  a été  assez  insolente  pour 
méconnaître  les  lois  physiques  que  Dieu  a don- 
nées à la  nature  corporelle,  et  a prétendu  les 
attribuer  à l’énergie  et  aux  forces  de  la  matière, 
elle  a aussi  été  assez  sacrilège  pour  nier  et  fouler 
aux  pieds  les  lois  morales  que  Dieu  a données 
à la  nature  intelligente,  et  les  attribuer  à la  pen- 
sée, à la  volonté,  et  môme  aux  caprices  de 
l’homme.  D’après  les  doctrines  de  l’école  épicu- 
rienne, ancienne  et  moderne,  le  monde  est  par 
son  propre  instinct  sorti  du  chaos  de  la  matière 
informe,  tout  comme  c’est  par  ses  propres  efforts 
que  l’homme  est  sorti  de  l’ablme  de  la  barbarie. 
C’est  la  matière  qui  est  l’unique  auteur  des  lois  et 
de  l’ordre  de  l’univers,  comme  c’est  l’homme  qui 
est  l’uuiquc  auteur  des  lois  et  de  l’ordre  de  la  so- 
ciété. C’est  de  la  théorie  du  monde  sans  Dieu,  du 
monde  athée,  qu’est  rejaillis  la  théorie  de  la  société 
aussi  sans  Dieu , do  la  société  athée,  et  de  la  loi 
devant  dire,  elle  aussi,  athée , comme  tout  le 
reste.  Ces  deux  doctrines  sont  sorties  de  la  même 
école,  ont  marché  toujours  ensemble,  ont  été  pro- 
fessées par  les  mômes  hommes.  Aristippe,  Leu- 
cippe,  Démocrite,  Épicure,  Lucrèce,  chez  les  an- 
ciens; tous  les  faux  philosophes  du  dernier  siècle 
et  tous  les  soi-disant  grands  penseurs  du  nôtre, 
ont  enseigné  en  même  temps,  et  le  monde  unique- 
Dicu  de  lui-même,  et  la  société  uniquesouveraine, 
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u nique-législatrice  d’elle-même;  qu’aucune  action, 
aucune  influence  ne  doit  être  attribuée  à Dieu  dans 
la  formation  du  monde  physique,  non  plus  qu’au- 
cun pouvoir,  aucune  loi , aucune  institution  du 
monde  moral  ; et  s’il  leur  eût  été  donné  de  troubler 
l’ordre  physique , comme  il  leur  a été  donné  de 
ravager  l’ordre  moral,  il  y a bien  lougtemps 
qu’ils  auraient  rejeté  le  monde  dans  le  chaos, 
comme  ils  ont  jeté  dans  l'anarchie  la  société. 

Voilà  donc  le  matérialisme , l’atomisme  con- 
vaincu de  folie , d’absurdité,  d’imposture  ; parce 
qu’il  est  impossible  que  la  matière  et  les  atomes  aient 
formé  l’infinie  variété  des  êtres,  et  leur  aient  donné 
le  mouvement.  Ajoutons  qu’il  est  plus  impossible 
encore  que  la  matière  et  les  atomes  aient  arrangé 
les  êtres  dans  I’oudue  si  admirable  où  nous  les 
voyons.  C’est  ce  que  je  vais  prouver  dans  ma  der- 
nière partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

10.  T 'ordre  n’est  que  la  disposition,  le  rapport 
J_Jde  plusieurs  êtres  entre  eux,  et  de  tous  à 
une  fin.  L’ordre  suppose  donc  la  raison.  Point 
d’ordre  sans  raison,  dit  saint  Thomas;  Ornnis  or- 
dinatio  est  rutioni.r.  En  conséquence,  s’il  y a de 
l'ordre  dans  le  monde,  il  y a une  raison  qui  l’y  a 
établi  et  l’y  conserve.  Or,  y a-t-il  de  l’ordre  dans 
le  monde?  Il  suffit  d’avoir  dos  yeux  pour  l’y  voir, 
de  n’étro  pas  idiot  pour  l’y  comprendre. 
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Dans  cette  immense  machine  de  i’uuivers,  les 
êtres  innombrables  qui  le  composent,  tous  parfaits 
dans  leurs  genres,  dans  leurs  espèces,  et  même 
dans  leurs  parties  les  moins  nobles  et  les  plus 
petites;  tous  divers  dans  leur  nature,  dans  leurs 
propriétés,  dans  leurs  opérations,  sont  cependant 
tous  liés  ensemble  par  d'admirables  rapports  de 
fins  et  do  moyens,  de  qualités  et  de  forces,  de  ten- 
dances et  de  mouvements;  et  ces  fins  sont  les  plus 
rationnelles,  et  ces  moyens  sont  les  plus  propres,  et 
ces  qualités  sont  les  plus  convenables,  et  ces  forces 
sont  les  mieux  harmonisées,  et  ces  tendances  sont 
les  plus  constantes,  et  ces  mouvements  sont  les 
plus  réguliers. 

Dans  cette  immense  machine  de  l’univers,  une, 
malgré  son  étonnante  variété,  chaque  partie  est 
en  même  temps  partie  d’un  même  centre  et  centre 
d’autres  parties,  et  douée  de  telles  propriétés, 
placée  en  tel  endroit,  poussée  en  telle  direction, 
mue  par  tel  degré  de  force , arrêtée  à telle  dis- 
tance, qui  puissent  la  faire  servir  à l’avantage,  à 
la  conservation  des  autres  parties,  à l’harmonie  du 
tout. 

Dans  cette  immense  machine  de  l’univers,  aux 
ressorts  multiples,  aux  pièces  intimes,  tout  est 
grand  dans  sa  petitesse,  tout  est  ordonné  dans  son 
apparent  désordre,  tout  se  rattache  dans  son  indi- 
vidualité, tout  est  subordonné  dans  son  indépen- 
dance , tout  se  lie,  comme  les  effets  aux  causes, 
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les  conséquences  aux  principes  , la  fin  au  cotn- 
mencemeut.  Les  êtres  les  plus  ignobles  ont  rap- 
port aux  plus  nobles,  les  plus  petits  aux  plus 
grands,  les  plus  imparfaits  aux  plus  parfaits,  les 
inférieurs  aux  supérieurs,  les  corps  aux  âmes,  la 
matière  à l’esprit,  la  végétation  à la  production, 
la  génération  à la  naissance,  la  nutrition  à la  con- 
servation, le  mouvement  à l’action  et  à la  vie. 

Par  des  gradations,  par  des  nuances  impercep- 
tibles, tout  descend  du  grand  au  petit,  tout  re- 
monte du  petit  au  grand;  chaque  être  a sa  desti- 
nation spéciale  et  les  moyens  de  l’atteindre;  rien 
n’est  pour  rien.  Ce  qui  n’ajoute  rien  à la  variété 
sert  au  nombre  ; ce  qui  n’est  rien  comme  préser- 
vatif sert  comme  remède;  ce  qui  n’apporte' pas 
d’utilité  sert  à la  beauté,  Rien  n’est  oxeentrique 
ni  ne  sort  de  l’ordre  universel  : tout  en  dépend 
èt  s’v  rapporte;  tout  y sertol  l’accomplit;  tout  y 
ajoute  et  en  reçoit  quelque  chose.  Tout  a une  rai- 
son d’être  ce  qu’il  est,  d’opérer  comme  il  opère, 
de  se  trouver  en  tel  point  de  l’espace,  d’exister 
en  telle  période  du  temps.  Tout  s’enchaîne  pour 
former  une  unité  multiple , une  multiplicité  une. 
un  ensemble  compact,  un  tout  complet , sublime, 
magnifique,  parfait. 

Cette  infinité  de  rapports,  qui  étonne  la  pensée 
qui  s’y  arrête,  ne  produit  cependant  aucune  con- 
fusion , aucun  désordre.  Rien  n’altère  les  limites 
qui  divisent  les  natures  et  conservent  la  multiplicité 
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des  parties  sans  que  leurs  différences  détruisent 
l’unité,  ni  que  l’unité  efface  les  différences.  Tout 
garde  ses  qualités  et  ses  forces,  et  leurs  proportions 
avec  leurs  buts  infinis,  subalternes,  qui  l’enchaînent 
au  but  un  et  universel  de  l’ensemble. 

Or , pour  tout  esprit  qui  contemple  tout  cela, 
n’est-il  pas  évident  que  tout  cela  est  l’œuvre  d’un 
grand  artisan  qui  d’un  coup  d’œil  a vu  tout  le 
plan , a prévu  tous  les  phénomènes , et  a réglé  et 
fixé  d’avance  le  temps,  le  mode  et  le  degré  d’ex- 
pansion dans  lesquels  ils  devaient  se  produire;  qui 
a calculé  les  conséquences  de  tous  les  effets,  les 
effets  de  toutes  les  forces,  les  forces  de  toutes  les 
natures,  les  natures  de  tous  les  êtres,  les  êtres  de 
tout  l’ensemble,  l’ensemble  de  tout  son  œuvre? 
N’est-il  pas  évident  que  ce  grand  artisan,  ayant  ac- 
cordé, arrangé  ensemble  tant  de  parties  si  grandes 
et  si  minimes,  si  multiples  et  si  variées,  par  tant 
de  rapports  si  différents , par  tant  d’affinités  si 
merveilleuses,  n’a  pu  être  qu’un  agent  libre,  in- 
finiment puissant,  infiniment  sage,  choisissant, 
parmi  une  infinité  de  moyens , les  plus  aptes  au 
degré  de  manifestation  qu’il  lui  a plu  de  donner 
à ses  attributs,  et  qui,  ayant  tout  fait  dans  ce  but,  y 
a coordonné  tous  les  moyens,  y a rattaché  toutes  les 
parties  ? N’est-il  pas  évident  que  cet  artisan  souve- 
rainement intelligent,  c’est  Dieu  , ayant  réalisé  d’a- 
vance ce  qu’il  nous  a révélé  dans  la  suite  par  ces 
profondes  paroles  : Qu’il  a (out  fait  avec  poids,  nora- 
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bre  et  mesure;  qu’il  a tout  fait  dans  sa  sagesse  in- 
finie? Omnia,  in  numéro , et  pondéré  et  mensuni, 
disposai. s ti ; omnia  in  sapirntia  feeisti  ( Sap XI, 
Psal.  CIII). 

Ah!  nous  ne  le  voyons  pas  dans  sa  personne, 
dans  son  essence,  cet  artisan  suprême;  mais  il 
n’en  est  pas  moins  vrai,  moins  certain,  moins  sen- 
sible qu’il  existe  (O,  qu’il  est  tout  puissant,  et  que 
lui  seul,  selon  le  mot  sublime  de  Bossuet,  « a fait 
tout  son  œuvre!  » 

Jetez  encore  une  fois  un  regard  sur  notre  système 
solaire;  et,  dans  la  grandeur  proportionnée  et  les 
distances  des  différents  corps  qui  le  forment,  vous 
apercevrez  les  traces  les  plus  frappantes  d’une  sa- 
gesse, d’une  raison  au-dessus  de  toute  raison  et  de 
toute  sagesse. 

Le  soleil  et  la  terre,  par  exemple,  sont  placés 
précisément  à ce  seul  point  de  distance  l’un  de 
l’autre  où  cet  astro  peut  nous  être  utile.  Rappro- 
ché de  quelques  lieues  de  plus  de  la  terre,  le  soleil 
ferait  évaporer  tous  les  liquides,  fondrait  tous  les 

(I)  « C'est  donc  Dieu,  disait  Balbus  dans  son  langage  naif , 
chez  Cicéron,  c’est  Dieu  qui  est  l’auteur  de  l’univers.  Et  qu'on 
ne  m’oppose  pas  que  les  causes  naturelles , nous  les  voyons, 
tandis  que  nous  ne  voyons  pas  Dieu;  car  je  répondrais  que  si 
vous  voyez  une  grande  et  belle  maison,  vous  n’osez  pas  affir- 
mer qu’elle  a été  bâtie  par  les  rats  ou  par  les  fouines,  par  Id 
raison  que  vous  n’en  avez  jamais  vu  l’ardiitecte  ni  le  maître;. 
Est  igitur  liens.  An  vero,  si  thnmxan  magnam  pulchranque 
vuleris , son  possis  adduci  ut,  eliamti  dominum  non  videas, 
muribus  illam  etmustelis  xdijicatam  putes  {De  tint,  fleur.)?" 
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métaux,  brûlerait  toutes  les  plantes,  tuerait  tous 
les  hommes , tous  les  animaux.  Éloigné  aussi  de 
quelques  lieues  de  plus  de  la  terre,  ce  même  astre 
bienfaiteur  de  notre  globe  en  serait  le  fléau  : 
toutes  les  eaux  seraient  prises  à l'instant,  les  vents 
cesseraient,  les  nues  tomberaient  en  masses  gla- 
cées 6ur  la  terre;  la  terre,  encombrée  de  glace,  en- 
durcie comme  une  pierre,  rendue  impropre  à la 
végétation,  tout  ce  qui  y vit  périrait  à l’instant, 
par  défaut  d’humidité  et  de  chaleur. 

Imaginez  aussi  que,  la  distance  de  la  terre  ail 
soleil  restant  toujours  la  môme,  le  soleil  devînt 
ou  plus  grand  ou  plus  petit  qu’il  n’est  main- 
tenant. Dans  le  premier  cas  la  ehaleur,  dans  le  se- 
cond cas  le  froid,  seraient  insupportables;  et  tout 
périrait  sur  la  terre,  ou  suffoqué  par  la  chaleur, 
ou  transi  par  le  froid. 

Or  pouvez-vous  admettre,  pouvez-vous  com- 
prendre, pouvez-vous  môme  rêver,  que  des  atomes 
aveugles  aient  donné  au  soleil  ni  plus  ni  moins 
que  la  grandeur  qu’il  a , et  l’aient  placé  précisé- 
ment à cette  distance  de  la  terre  qui  est  la  seule 
convenable  à notre  avantage?  Pouvez-vous  ad- 
mettre, comprendre,  rêver  que  les  atomes  stu- 
pides aient  eu  assez  de  sagesse  pour  harmoniser 
d’une  si  admirable  manière  les  masses  et  les  dis- 
tances, et  assez  d’empire  sur  leur  œuvre  pour 
maintenir  ces  mêmes  masses  à des  points  précis, 
et  pour  avoir  empêché,  depuis  six  mille  ans,  la 
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plus  petite  déviation  qui  eîit  arrêté  tout  le  système, 
détruit  tout  ce  qui  se  meut  et  vit  sur  la  terre,  et  y 
eût  ramené  le  chaos  ? 

Il  en  est  de  môme  de  tous  les  autres  corps  cé- 
lestes, de  tous  ces  innombrables  soleils  qu’on  ap- 
pelle étoiles,  et  des  planètes  qui  les  entourent. 

Or,  cet  accord  merveilleux,  ces  proportions  si 
justes,  si  précises,  des  grandeurs,  des  distances; 
du  temps  périodique  des  évolutions  de  ces  corps, 
le  choix  des  points  de  l’espace  qu’ils  occupent, 
leur  mouvement,  et  bien  plus  encore  le  rapport  de 
l’un  à l’autre,  Tordre,  en  un  mot,  ne  nous  annonce- 
t-il  pas  de  la  manière  la  plus  éloquente,  comme 
Ta  dit  le  Prophète,  que  l’univers  et  les  cieux  eu 
particulier  sont  l’œuvre  de  la  main  toute-puissante 
de  Dieu,  sont  le  grand  livre  ouvert  sous  nos  yeux, 
et  où  nous  pouvons  lire  T infinité  de  la  sagesse, 
de  la  majesté,  de  la  gloire  de  Dieu?  Cœli  eruir- 
rant  gloriam  Dei,  et  opéra  manuurn  ejus  anrum- 
ciat  firmamentum.  {P  s al.  18.)  Saint  Paul  a dit 
aussi  que  les  choses  visibles  nous  découvrent  les 
attributs  du  Dieu  invisible;  que,  par  tout  ce  que 
Dieu  a fait,  notre  intelligence  peut  saisir  ce  que 
Dieu  est  ; Invisibilia  Dei  oer  ea  quæ  facta  surit 
intel/ecta  conspiciuntur ; et  que  les  anciens  philo- 
sophes , — et  à plus  forte  raison  les  philosophes 
modernes  s’aveuglant  volontairement  en  présence 
de  la  lumière  du  christianisme , — que  les  philoso- 
phes anciens  ont  été  tout  à fait  inexcusables  dans 
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leur  péché,  de  ne  pas  avoir  voulu  croire  au  Dieu 
créateur  s’étant,  d’une  manière  si  manifeste,  ré- 
vélé par  ses  œuvres;  Quod  riotum  est  Dei  rnani- 
festum  est  hominibus.  Deus  enim  illis  rnanifes- 
tuvil  : ut  sint  inexcusables.  ( Rom I.) 

17.  Mais,  accablée,  écrasée  par  de  pareils  argu- 
ments, la  raison  philosophique  des  matérialistes, 
ne  se  tenant  pas  pour  battue,  a recours,  afin  d’ex- 
pliquer Tordre  de  l’univers,  à un  sophisme  dont 
nous  devons  faire  justice;  ce  sophisme  est  celui- 
ci  : « Le  monde  actuel  est,  sans  contredit,  Tune 
« des  combinaisons  possibles  que  la  matière  tou- 
« jours  énergique , que  les  atomes  toujours  en 
« mouvement,  pouvaient  produire;  ils  l’ont  pro- 
fit duite,  et  ils  s’y  sont  arrêtés;  et  voilà  la  cause 
« du  monde  actuel  et  de  Tordre  admirable  qui  y 
n règne.  » 

Mais  si  la  matière  et  les  atomes , disait  Lactance 
aux  matérialistes  de  son  temps , articulant  ce  so- 
phisme avec  le  même  aplomb  et  le  même  courage 
que  l’ont  fait  les  matérialistes  du  nôtre  ; si  la  ma- 
tière et  les  atomes  sont  engagés  dans  un  mouve- 
ment perpétuel,  par  lequel  ils  vont  et  viennent,  et 
s’ajoutent  aux  choses  déjà  complètes  dans  leurs 
formes  et  dans  leur  mesure  ; comment  les  corps  ne 
se  dissolvent-ils  pas  au  fur  et  à mesure  qu’ils  se 
forment?  et  comment  l’univers  peut-il  subsister 
avec  ces  mouvements  irréguliers  et  incessants  de 
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toutes  les  parties  des  corps?  Si  i mies  i ne  n ter Jèrun- 
tur  et  serltfier  veniunt  et  rébus,  r/uarum  mensum 
integra  constat , atbiuntur,  quonnxlo  starc  tttliver* 
si  tas  potes  t?  {Jxtc.  cil.) 

Cet  argument  est  d’une  grande  force  ; aussi  Lac- 
tance  y revenait  souvent.  Comment,  dit-il  ailleurs, 
s'e6t-il  fait  que  les  atomes,  après  avoir  formé  le 
monde  tel  qu’il  est  à présent,  se  soient  arrêtés 
dans  leur  mouvement  essentiel  et  éternel?  Com- 
ment, après  avoir  passé  par  toutes  les  combinai- 
sons possibles,  se  sont-ils  arrêtés  à cette  combinai- 
son, qui  était  bien  l’une  des  combinaisons jjossib/es, 
mais  qui  n’en  était  pas  la  dernière , ces  combinaisons 
étant  infinies?  Pourquoi  ces  atomes  n’ont-ils  pas 
voulu  en  essayer  une  nouvelle,  et  ont-ils  résolu  de 
se  contenter  de  celle-ci  ? Serait-Ce  par  hasard,  parce 
que  ces  atomes,  tout  stupides  qu’ils  sont,  ont  trouvé 
que  cette  combinaison  était  la  plus  parfaite!  ! ! Com- 
ment se  fait-il  que  depuis  six  mille  ans  les  ato- 
mes soient  devenus  assez  sages,  de  fous  qu’ils 
étaient,  pour  se  tenir  constamment  tranquilles  dans 
cet  arrangement  fortuit  de  leur  mouvement,  et  res- 
pecter l’ordre  actuel?  Quelle  main  de  fer,  quelle 
force  supérieure  a,  depuis  si  longtemps,  établi  les 
astres  à la  place  qu’ils  occupent,  fixé  les  planètes 
dans  leurs  orbites , assujetti  tous  les  êtres  aux 
mouvements  réguliers  qu’ils  suivent?  Comment  le 
hasard  aveugle,  le  hasard  insensé,  le  hasard  tou- 
jours mqbile,  après  avoir  formé,  sans  y faire  la 


'DiynzcU 


bfO03gIe 


L ATOMISME. 


55  ï 

moindre  attention,  le  monde  actuel,  a-l-il  pu  s'en 
contenter,  s’y  arrêter  ? et  comment  se  fait-il  que  co 
que  le  hasard  a créé,  ce  que  le  hasard  a arrangé, 
le  hasard  ne  l’ait  pus  dérangé,  ne  l’ait  pas  dé- 
truit ? 

Ajoutez  qu’une  combinaison  telle  que  celle  du 
monde,  d'un  ordre  si  admirable,  d’une  si  parfaite 
harmonie;  une  combinaison  où  rien  , je  le  répète, 
n’est  solitaire,  indépendant,  iaolé,  mais  où  tout 
se  lie,  se  rapporte  à des  fins  particulières,  diri* 
gées  elles-mêmes  vers  une  fin  universelle;  une 
combinaison  pareille  n'est  guère , ne  peut  pus 
être  parmi  les  combinaisons  possibles  à sortir  nu 
HASARD. 

Jetez  pêle-mêle,  dans  des  caisses,  une  immense 
quantité  de  lettres  de  l’alphabet  ; remuez-les  autant 
qu’il  vous  plaira  ; faites  qu’elles  s'unissent  ensemble 
au  nombre  do  deux,  de  trois,  de  quatre,  et  de 
plug  encore.  Une  fois  cette  combinaison  finie,  re- 
muez encore  le  tout , et  faites-en  sortir  une  com- 
binaison nouvelle,  et  puis  une  troisième , et  puis 
une  quatrième  ; et  puis,  renouvelant  votre  travail 
pendant  des  siècles , faites-en  sortir  encore  par 
centaines,  par  milliers,  par  millions , des  combi- 
naisons toujours  nouvelles,  il  en  sortirait  des  mots 
de  toutes  les  langues,  car  tous  les  mots  d’une  lan- 
gue et  de  toutes  les  langues  se  trouvent  dans  les 
différentes  combinaisons  des  lettres;  il  en  sortirait 
même  des  mots  qui  ne  seraient  d’aucune  langue. 
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Mais  jamais  un  beau  poëme  fini  et  parfait,  jamais, 
disait  Cicéron , les  Annules  d’Ennius  ne  sortiront 
de  ces  remaniements  de  lettres  (1  ). 

Établissez  quelque  part  un  violon  ; imaginez 
qu’un  nombre  prodigieux  d’archets  viennent  tom- 
ber successivement  par  hasard  sur  ses  cordes; 
vous  aurez  une  infinité  de  sons  aussi  variés  que 
discordants;  mais  jamais,  disait  saint  Grégoire  de 
Nazianze , cette  chute  fortuite  des  archets  sur  les 
cordes  d’un  violon  ne  produira  un  seul  air  parfait, 
une  véritable  harmonie.  ( Oral .,  28,  n.  6.) 

Faites  couler,  répandez  sur  le  sol,  au  hasard,  des 
métaux  fondus,  ou  rassemblez,  au  hasard  aussi,  des 
cailloux;  répétez  l’opération  une  infinité  de  fois. 
Il  en  sortira  des  masses  aux  formes  variées,  bi- 
zarres, monstrueuses  ; des  masses  grossièrement 
ressemblant  au  visage  ou  à quelque  autre  des  mem- 
bres de  l’homme  ou  de  la  brute  ; mais  jamais,  di- 
sait Lactance,  vous  n’en  verrez  sortir  une  belle 
statue  exécutée  selon  le  goût  le  plus  exquis  de  l’art. 

Et  pourquoi?  Parce  qu’une  histoire,  une  har- 
monie, une  statue,  sont  l’œuvre  de  V intelligence , 


(1)  • Hic  ego  non  mirer  esse  quemquam  qui  sibi  persuadeat, 
« corpora  quædam  solida  atque  individus , vi  et  graritate  ferri 
< mundumque  effici  ornatissimum  et  pulcherrimum  ex  eorum 
« corporum  concursione  fortuita  ? Hoc  qui  existimet  fieri  po- 
« tuisse,  cur  non  idem  putet,  si  innumerabiles  unius  et  vi- 
« ginti  formæ  litteraruin'  vel  aurræ  vel  quaieslibet,  aliquo 
« conjiciantur,  posse  ex  his  in  terrain  excussis , Annales 
« EnKii,  ut  deinceps  legi  possint , effici  {De  Nat.  Deor.)1  » 
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et  que  ces  œuvres  de  haute  raison  ne  6ont  point 

PARMI  LES  COMBINAISONS  POSSIBLES  DU  HASARD. 

Orsiunpoënie,  une  musique,  une  statue,  ne  sont 
guère parmi  les  combinaisons  possibles  du  hasard, 
à plus  forte  raison  l’œuvre  immense,. sublime, 
étonnante  de  l’univers , est  tout  à fait  en  dehors 
de  ces  combinaisons.  Dire  donc  que  ce  monde 
était  une  des  combinaisons  possibles  à sortir  du 
mouvement  aveugle  des  atomes,  et  que  dès  lors  le 
monde  a pu  être  l’œuvre  du  hasard  , c’est  insulter 
à la  raison  et  se  moquer  du  bon  sens. 

Un  homme  qui  oserait  dire  que  les  écrits  d’Ho- 
mère, de  Virgile,  de  saint  Augustin,  de  saint  Tho- 
mas, du  Dante,  de  Bossuet  et  de  Racine,  qui  sont 
ce  que  le  génie  de  l’homme  a produit  de  plus  par- 
fait, se  sont  formés  eux-mêmes  de  la  combinai- 
son fortuite  des  lettres;  un  homme  qui  oserait 
soutenir  que  les  tableaux  de  la  Transfiguration,  de 
la  Communion  de  saint  Jérôme,  de  la  Cène,  no 
sont  sortis  que  par  hasard  du  mélange  fortuit  de 
différentes  couleurs  répandues  et  mêlées  sur  des 
toiles  ; un  homme  qui  oserait  affirmer  que  les  ou- 
vrages de  Praxitèle , de  Phidias,  de  Buonarrotti  et 
de  Canova  se  sont  formés  par  la  force  du  vent  qui 
aurait  détaché  des  blocs  d’une  montagne,  et  par 
l’action  de  l’air  le  jeu  des  atomes  qui  les  auraient 
façonnés  et  leur  auraient  donné  des  formes  si  dé- 
licates et  si  parfaites , et  auraient  fini  par  les  as- 
seoir sur  un  piédestal;  un  homme  qui  oserait 


Digilized  by  Google 


554  ATTAQ.  CONTRE  LK  IIUUMK  ÜE  LA  CRÉATION. 

énoncer  que  le  Parthénon,  la  basilique  de  SainW 
Pierre  et  le  palais  do  Versailles  n’ont  été  formés 
que  d’une  agglomération  fortuite  de  pierres  et  de 
marbre  que  le  temps  et  le  hasard  auraient  accu* 
mules  et  réunis  dans  un  seul  endroit  : cet  homme 
ne  serait-il  pas  regardé  comme  complètement 
fou? 

Comment  qualifierons-nous  donc  les  prétendus 
philosophes  osant  dire  à la  raison  humaine,  d’après 
la  raison  d’Épicure,  que  le  monde  avec  les  corps 
célestes,  si  étonnants  par  l’immensité  de  leur  gran- 
deur, par  les  rapports  de  leurs  distances,  par  la  vi- 
tesse et  la  régularité  de  leurs  mouvements;  que 
tous  les  êtres  terrestres,  depuis  1’homine  jusqu’au 
plus  petit  insecte,  à la  plus  petite  feuille  d’arbre, 
présentant  une  organisation  si  compliquée  dans  ses 
ressorts,  si  délicate  dan6  ses  nuances,  si  bien  calcu- 
lée dans  ses  rapports,  si  bien  adaptée,  si  harmonique 
dans  sa  destination  ; en  un  mot,  que  tout  cet  éton- 
nant ensemble  de  merveilles  si  variées  et  si  par- 
faites, dont  chacune  est  un  chef-d’œuvre  d’intelli- 
gence et  de  puissance,  que  toute  cette  immense 
fabrique,  l’œuvre  de  la  plus  haute  raison,  ait  été 
accomplie  par  les  atomes,  par  des  êtres  sans  raison  ? 

i8.  Hélas!  qui  peut  entendre  dire,  sans  frémir 
d’indignation,  s’écriait  saint  Denis  d’Alexandrie,  que 
le  monde,  cette  immense  maison  qni,  à cause  de 
l’action  immense  et  multiple  de  la  sagesse  et  de  la 
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beauté  dont  elle  présenlo  les  traces,  est  appelée  le 
beau  (K&pw),  ait  reçu  son  ordre,  son  origine,  des 
atomes  désordonnés,  et  que  le  chaos  se  soit  chargé 
luwnêmederarrangementdu  mondePQui  peut  pen- 
ser que  les  mouvements  réglés,  qtie  les  révolutions, 
les  transformations  harmoniques  de  la  création  pro- 
viennent d’un  mouvement  inconstant  et  aveugle? 
Qui  peut  croire  que  l’harmonie  des  corps  célestes, 
l’hymne  de  toutes  les  créatures,  soit  produit  par  des 
voix  inintelligentes,  par  des  instruments  sans  ac- 
cord? Comment  des  molécules  qui  ne  diffèrent  que 
par  la  grandeur  et  parle  poids  auraient-elles  enfanté 
celte  étonnante  variété  d’êtres  qni  forment  l’uni- 
vers ? Comment  ces  compagnons  du  môme  voyage, 
n’étant  dirigés  par  personne,  n’étant  doués  d’au- 
cune réflexion,  tous  inconnus  les  uns  aux  autres, 
ont-ils  depuis  si  longtemps  pu  parcourir  leur  chemin 
avec  tant  de  concorde,  d’ordre,  et  en  si  bonne 
compagnie?  (/ 4 [nul . Euseb.,  Pb.epar.  éyaxg.,  lib.  I, 
cap.  25  et  26.) 

« Lorsque  vous  entrez  dans  une  maison,  répétait 
à son  tour  Minucius  Félix,  où  tout  est  propre , dis- 
posé, orne  avec  goût,  vous  ne  doutez  pas  qu’elle  ne 
doive  avoir  un  maître  qui  y préside,  et  que  ce 
maître  ne  soit  meilleur  que  toutes  les  belles  choses 
que  vous  y voyez  (1).  » 

(i)  <>  Si  ingressus  atiquam  domum,  oninia  exculta,  disposila 
« et  ornata  videres;  utique  præesse  ei  crederes  doininuni  et 
* illis  bonis  rebus  multo  esse  meliorem.  » 
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Comment  donc,  lorsque  vous  considérez  le  ciel 
et  la  terre,  pouvez-vous  vous  empêcher  de  croire 
que  cette  grande  maison  du  monde,  où  l’ordre, 
la  prévoyance,  la  sagesse  brillent  dans  toutes  ses 
parties,  soit  l’ouvrage  d’un  maître  bien  supérieur 
à ce  que  le  monde  renferme  de  plus  excellent,  de 
plus  beau  et  de  plus  parfait  (1)? 

Le  monde,  disait  saint  Thomas,  n’est  qu’une 
agrégation  d’étres  incorruptibles  et  corruptibles, 
spirituels  et  matériels,  parfaits  et  imparfaits.  Les 
choses  spirituelles  meuvent  et  gouvernent  les 
choses  matérielles,  au  moins  dans  l’homme  ; les 
choses  corruptibles  sont  adaptées  à leurs  fonc- 
tions par  les  choses  incorruptibles,  comme  on  peut 
s’en  apercevoir  par  les  altérations  que  les  corps 
célestes  produisent  sur  les  éléments  terrestres.  Or, 
dos  êtres  différents,  dépendants  de  principes  con- 
traires, ne  peuvent  jamais  former  à eux  seuls  un 
ordre  quelconque.  L’ordre  parmi  les  êtres  divers 


(I)  « lia  in  bac  mundi  domo,  cum  eœlum  terramque  prospi- 
« cias,  providentiam,  ordinem,  legem  ; r.rede  esse  universitalis 
« dominum  parentemqtie  ipsis  sideribus  et  totius  mumli  par- 
« tibus  piilchriorem  ( Octav .,  n.  17).  » — Cieéron  disait  aussi  : 
« Si  quelqu'un  affirme  que  l'ordre  admirable  de  l’univers  et  l’in- 
croyable constance  de  tous  ses  phénomènes,  par  lesquels  tout 
subsiste,  tout  se  conserve  çt  tout  vit,  r.'est  pas  l’œuvre  d’une  . 
haute  raison,  on  doit  dire  que  celui-là  a tout  à fait  perdu  la-rai- 
son, ou  est  un  être  sans  raison  ; Cœtestem  ergo  admirabilem 
ordinem  incredibilemque  constantiam , ex  qua  conservatio  et 
salus  omnium  oritur,  qui  vacare  mente  putat , is  ipse  mentis 
expers  habendus  est.  {De  Natur.  Deor .)» 


Digitized  by  Google 


l'atomisme.  557 

ne  peut  résulter  que  d’un  principe  unique  qui  les 
dispose  et  les  coordonne  les  uns  aux  autres. 

Il  peut  se  faire  que,  en  dehors  de  ce  principe 
ordonnateur,  divers  êtres  concourent  à former  de 
l’ordre  lorsqu’il  se  trouve  par  hasard  dans  ces 
mêmes  êtres  des  qualités  tendantes  au  même  but. 
Mais  cet  ordre  accidentel  ne  peut  avoir  lieu  que 
dans  peu  de  cas,  et  seulement  pour  quelques  ins- 
tants ; tandis  que  l’ordre  du  monde  est  universel , 
constant,  inaltérable.  Il  faut  donc  de  toute  néces- 
sité reconnaître  que  tous  ces  différents  êtres,  com- 
posant l’univers,  ont  eu  un  seul  et  même  principe 
pour  cause,  et  que  c’est  par  lui  qu’ils  ont  été 
arrangés  dans  l’ordre  où  nous  les  voyons.  C’est  ce 
qui  a fait  dire  à Aristote  : Que  la  principauté  est 
une  et  seule  dans  l’univers;  Unus  est  in  mundo 
principatus.  (Métaphjrs.,  liv.  II.) 

Les  atomes  donc,  la  matière  énergique,  la  né- 
cessité aveugle,  le  hasard  insensé,  le  mouvement 
essentiel,  de  même  que  la  grande  archée,  l’ame 
universelle  et  ünique  du  monde,  le  Vulcain  central 
de  la  terre , ne  sont  que  des  mots  inventés  par  la 
raison  en  démence,  pour  masquer  la  plus  mons- 
trueuse de  toutes  les  extravagances,  la  plus  éhon- 
tée de  toutes  les  impiétés.  Car  c’est  admettre  que  le 
monde,  le  chef-d’œuvre  de  l’intelligence,  a été  fait 
par  dés  êtres  inintelligents;  que  l’ensemble  de  tous 
les  êtres  vivants  n’est  que  l’enfantement  d’êtres 
morts;  que  l’œuvre  de  la  plus  parfaite  liberté  dans 
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son  artisan  est  le  produit  d’un  hasard  insensé, 
d’un  fatalisme  aveugle,  d’une  éternelle  nécessité. 
C’est  admettre  l’irraisonnabie , la  déraison  pour 
raison  adéquate  de  ce  qu’il  y a de  plus  raisonna- 
ble et  de  mieux  raisonné.  C’est  admettre  un  ordre 
admirable  de  choses  sans  un  ordonnateur,  un  mou- 
vement perpétuel  sans  on  moteur,  une  multitude 
prodigieuse  d’ouvrages  sans  un  ouvrier,  un  ensem- 
ble infini  d’élres  contingents  sans  un  être  néces- 
saire, un  nombre  immense  d’êtres  secondaires  sans 
un  être  premier,  une  série  interminable  d’effets 
sans  une  cause,  un  ensemble  de  conséquences  sans 
un  principe;  c’est  admettre  la  faiblesse  pour  prin- 
cipe de  l’œuvre  de  la  force , la  mort  pour  source 
de  l’œuvre  de  la  vie , la  stupidité  pour  cause  de 
l’œuvre  de  la  sagesse,  le  néant  pour  fondement 
de  la  plus  grande  réalité. 

Or,  est-ce  raisonner,  est-ce  philosopher  que 
cela?  ou  bien  n’est -ce  pas  le  bouleversement, 
l’abjuration,  l'apostasie,  le  mépris  de  toute  raison, 
de  toute  religion,  de  toute  vérité  aussi  bien  que 
de  toute  divinité? 

C’est  pour  cela  que  la  raison  philosophique  elle- 
même,  ancienne  et  moderne,  quand  elle  s’est  res- 
pectée un  peu , l’a  flétri  ce  système , l’a  condamné 
à l’exécration  et  au  ridicule,  comme  le  comble  de 
la  déraison  et  de  la  folie. 

Platon,  dans  le  livre  des  Lois,  appelle,  sans  trop 
de  façon,  maniaques  et  forcenés , les  sectateurs 
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de  celle  impiété.  Aristote  disait  ; « Si  un  homme 
« est  assez  intrépide  pour  nier  le  Dieu  auteur  du 
« monde , celui-là  n’est  pas  un  homme  fort , mais 
« un  énergumène.  » Le  stoïcien  Balbus  (I)  et  Var- 
ron  (1)  ont  qualifié  de  la  mémo  manière  les  dis- 
ciples d’Epieure  ; et,  dans  ce  dernier  temps,  Bayle, 
dont  le  témoignage  ne  saurait  être  suspect  de  bigo- 
tisme, a dit  aussi  : « Il  faut  avoir  un  degré  de  folie, 
« pour  être  impie  ( arlid . Lkbcippb).  » Et  ailleurs 
( article  Charron)  il  a dit  encore  : « Sans  un  degré 
d’àme  maniaque,  on  ne  « peut  pas  devenir  athée.  » 

40.  Oh!  combien  n’avons-nous  pas  de  ces  ma- 
niaques ! Car  les  esprits  forts  du  dernier  siècle  ont 
été  remplacés  par  des  esprits  fous  dans  le  nôtre. 

Tous  ces  faiseurs  de  systèmes  sur  l’origine  du 
monde,  en  dehors  du  dogme  de  la  création  du 
monde;  tous  ces  fabricants  de  sciences  morales  et 
politiques «n  dehors  de  la  religion,  pour  se  passer 
de  la  religion,  pour  dominer  et  asservir  la  reli- 
gion; tous  cos  prétendus  rationalistes,  panthéistes, 
alomistes,  qui  travaillent  à remplacer,  par  leurs 
pensées  isolées  d’un  jour,  la  foi  des  siècles  et  de 
l’humanité,  ne  sont  que  des  esprits  malades,  des 
cerveaux  dérangés  par  la  manie,  par  le  délire  de 


(I)  « Esse  igitar  Deos  ita  perspicuum  est,  ut  id  qui  ueget 
« vis  eum  sans:  mentis  esistimem.  » (Cicer.,  de  flfat.  IMor .) 

{'J)  INeuiu  ægrotus  quidquam  sommât  tain  infandum  quod 
« non  aliquis  dieat  philosopluis.  » (Varro,  in  Fragment.) 


Digitized  by  Google 


.^60  ATTAQ.  CONTRE  LF.  DOGME  DE  LA  CRÉATION. 

combattre  la  croyance  au  Dieu  créateur  du  ciel  et 
de  lu  terre  ; et,  quelle  que  soit  la  phraséologie  dont 
ils  font  usage,  le  masque  dont  ils  se  couvrent,  le 
spiritualisme  dont  ils  se  parent,  ils  ne  sont  que  de 
véritables  athées.  Ils  ne  disent  pas,  il  est  vrai  tout 
rondement,  « Il  n’y  a pas  de  Dieu,  » car  la  raison 
philosophique  la  plus  effrontée  a eu  toujours  honte 
de  dire  tout  haut  que  Dieu  n’est  pas;  mais  en  vous 
disant,  dans  tous  leurs  cours  et  dans  tous  leurs 
écrits,  ainsi  que  nous  l’avons  vu , — Dieu  n’est 
que  le  tout,— Dieu  n’est  que  le  monde, — Dieu  n’est 
que  l’absolu, — Dieu  n’est  que  l’idéal, — Dieu  n’est 
que  l’ordre,  — Dieu  n’est  que  l’harmonie,  — > Dieu 
n’est  que  l’unité,  — Dieu  n’est  que  la  raison,  — 
Dieu  n’est  que  le  moi,  — Dieu  n’est  que  le  peuple , 
— Dieu  n’est  que  l’humanité;  que  font-ils,  si  ce 
n’cst  de  nier  formellement  et  explicitement  Dieu  ? 
car  rien  de  tout  cela  n’est  et  no  peut  être  Dieu. 

D’autres  plus  adroits,  ou  bien  plus  hypocrites, 
daignent  faire  mention  de  Dieu,  se  découvrent  en 
prononçant  le  nom  auguste  de  Dieu , et  par  là  ils 
ont  l’air  d’admettre  Dieu , de  croire  en  Dieu.  Rien 
n’est  plus  faux;  car  ils  n’enseignent  pas  moins  que 
la  matière  et  le  mouvement  sont  les  vraies  causes, 
les  causes  uniques  de  l’existence  du  monde,  tout 
comme  l’oxygène,  l’hydrogène,  l’électricité,  le 
magnétisme , le  carbone  et  l’azote , sont  les  seuls 
principes  qui  ont  formé  l’homme.  C’est  donc  un 
Dieu  impuissant  qu’ils  admettent,  un  Dieu  oisif, 
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un  Dieu  ne  se  mêlant  pas  des  affaires  du  monde, 
puisque  le  monde  n’est  pas  son  œuvre.  Mais  ad- 
mettre Dieu  de  cette  façon,  c’est  l’avilir,  c’est  le 
dégrader,  c’est  le  blasphémer,  c’est  le  nier.  D’au- 
tres plus  indulgents  admettent  Dieu , mais  le  plus 
loin  possible  de  l’homme  et  de  la  société.  Ils  lui 
disputent  l’empire  du  monde,  l’esprit  du  sage,  et 
même  le  cœur  de  la  femme  et  de  l’enfant.  Ils  le 
tolèrent  comme  un  abus,  comme  une  erreur  qu’il 
est  autant  impossible  que  funeste  de  détruire;  ils 
le  placent  après  tout,  à la  fin  de  tout,  comme  une 
concession  qu’on  est  obligé  de  faire  aux  préjugés 
populaires,  plutôt  que  comme  un  hommage  dû  à la 
vérité.  Ils  ne  l’aiment  pas  ce  Dieu,  ils  le  jalousent, 
ils  le  haïssent;  tous  les  systèmes,  les  lois,  les  ins- 
titutions de  leur  création  recèlent  la  haine,  le  mé- 
pris, la  négation  de  Dieu  ; en  sorte  que  tous  ces 
prétendus  théistes  ne  sont,  au  fond,  eux  aussi,  que 
de  véritables  athées. 

20.  Mais  quelle  est,  quelle  peut  être  la  cause  de  cet 
horrible  crime,  de  ce  crime  satanique  de  la  haine, 
de  la  négation  de  Dieu,  de  la  part  de  tant  d’esprits 
qui  se  disent  savants,  qui  se  disent  philosophes  ? 
L’Écriture  sainte  nous  t’a  appris  d’avance  par  ces 
graves  et  profondes  paroles  : « Ils  n’ont  pas  voulu 
« bien  comprendre,  afin  de  ne  pas  être  obligés  de 
« bien  agir...,.  L’insensé  a dit  dans  son  cœur  : 
Dieu  n’est  pas;  No  luit  inteliigere  ut  bcne  açcrel 
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(. Psal . XXIV).  Di. ri/  insipiais  in  cordc  suo  ; Aon 
est  Deus  (/ôtil.  XIII).  Oui , c’est  cela,  et  ce  n’est 
que  cela. 

Si  la  sévérité  de  la  morale  ne  marchait  pas, 
dans  le  christianisme , à côté  de  l’incompréhensi- 
bilité  des  mystères,  tout  le  monde  serait  chrétien, 
et  nos  philosophes  aussi.  Mais  comme  on  ne  peut 
pas  être  un  vrai  chrétien  à moins  qu’on  ne  réalise, 
par  la  pratique  de  bonnes  actions,  la  foi  à de  su- 
blimes doctrines,  on  prend  le  parti  facile  de  refu- 
ser toute  foi  aux  doctrines,  afin  d’étre  dispensé  de 
toute  pratique  des  bonnes  actions.  C’est  donc  parce 
qu'ils  n’aiment  pas  à servir  Dieu  en  accomplissant 
ses  volontés,  que  nos  savants  nieut  tout,  jusqu’à 
l’existence  même  de  Dieu.  Ils  ne  veulent  pas  d’un 
Dieu  créateur  du  monde,  parce  qu’ils  ne  veulent 
pas  d’un  Dieu  législateur  du  monde,  d’un  Dieu  juge 
du  monde  et  punisseur  des  péchés  du  monde.  C’est 
leur  opposition  aux  lois  de  Dieu  qui  leur  fait  re- 
pousser toute  foi  aux  mystères  de  Dieu . Leur  es- 
prit ne  rejette  toute  vérité  que  parce  que  leur  cœur 
se  révolte  contre  toute  vertu.  Us  ne  se  refusent  à 
bien  croire  que  parce  qu’ils  n’ont  pas  le  courage  de 
bien  vivre;  A oluerunt  intelligere  ut  !>ene  agerent. 

Dieu,  mes  frères , n’a  pas  besoin  d’étre  prouvé  ; 
il  se  prouve  lui-même  dans  ses  œuvres  et  par  ses 
œuvres.  Non-seulement  l’univers  entier,  avec  cette 
variété  infinie  d’êtres  qui  le  composent,  proclame 
l’existence  de  Dieu,  et  est  un  chœur  accordé  à Pu- 
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nisson  chantant  Dieu  et  sa  sagesse»  sa  puissance 
et  sa  bonté;  mais  le  plus  chétif  insecte,  toute 
feuille  d’arbre,  tout  brin  d’herbe,  toute  goutte 
d’eau,  tout  grain  de  sable,  révèle  ee  môme  Dieu 
à l’homme,  le  lui  prêche,  et  le  recommande  à ses 
adorations  et  à son  amour. 

Dieu  n’est  nié,  ne  peut  ôtre  nié  ni  par  l’intelli- 
gence se  comprenant  elle-même , ni  par  la  raison 
raisonnant  sur  elle-même.  Dieu  ne  peut  être  nié 
que  par  le  cœur;  Dixit  insipiens  in  tvrde  suv  : 
Non  est  Deus. 

Celte  négation  de  tout  ce  qu’il  y a au  monde 
de  plus  croyable,  de  ce  que  la  raison  démontre, 
que  le  sentiment  réclame,  que  la  tradition  atteste, 
que  la  foi  du  monde  continue  ; cet  immense  éga- 
rement de  l’esprit,  ce  bouleversement  de  toute  lo- 
gique, cette  aberration  du  sens  commun,  du  sens 
intime  et  de  la  raison  elle-même,  cet  adultère  de 
l’intelligence,  ce  crime,  cette  dégradation  de  l’être 
humain  niant  son  auteur,  celte  rébellion  sacrilège 
contrôla  nature,  n’est  que  l’œuvre  du  cœur;  c’est 
La  débauche  de  l'esprit  dans  l’ivresse  de  la  haine 
du  cœur,  c’est  l’esprit  trompé  par  le  cœur;  ce  n’est 
que  par  le  cœur  corrompu,  gangrené,  abruti  par  les 
vices,  que  peut  être  articulée  cette  négation  hor- 
rible, dont  l’écho  épouvante,  désole  tout  ce  qui 
conserve  une  idée  chrétienne,  un  sentiment  d’hu- 
manité. C’est  du  milieu  de  la  boue  des  plus  igno- 
bles passions,  c’est  du  milieu  des  cris  confus  des 
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plus  mauvais  instincts  que  se  fait  entendre  ce 
blasphème  : Dieu  n’est  pas;  Dixil  insipiens  in 
corde  sua  : Non  est  Deus. 

-Si  l’intelligence  est  pour  quelque  chose  dans 
l’articulation  de  ce  blasphème,  ce  n’est  que  l’intel- 
ligence qui  a perdu  toute  intelligence,  l’intelli- 
gence folle,  écervelée,  s’abjurant  elle- même; 
Insipiens.  Car  dire,  a Dieu  n’est  pas,  » c’est  pro- 
noncer un  amas  de  contradictions;  c’est  dire  : 
« L’élre  n’est  pas;  la  réalité  n’est  pas  réelle;  la 
vie  est  la  mort  ; la  vérité  est  le  mensonge  ; la  per- 
fection est  le  défaut.  Et  encore  ce  n’est  qu’en 
tremblant  d’effroi  et  se  voilant  les  yeux,  et  en 
rougissant  de  honte  ; et  encore  ce  n’est  pas  en 
elle-même  que  l’intelligence  dégradée  peut  pro- 
noncer cet  immense  blasphème  ; elle  ne  peut  le 
prononcer  que  dans  les  bas-fonds  du  cœur,  se 
réfugiant,  se  plongeant,  s’ensevelissant  dans  la 
fange  des  vices  du  cœur;  Dixil  in  corde  suo.  C’est 
du  fond  de  cet  abîme  d’abjection  et  d’anéan- 
tissement de  tout  sens  humain,  que,  comme  d’un 
trou  de  l’enfer,  sort  cette  parole  satanique  : Dieu 
n ’est  pas  ; Di.vit  insipiens  in  corde  suo  : Non  est 
Deus.  Et  encore  enfin,  ce  cri  contre  nature  est  plu- 
tôt un  affreux  désir  que  Dieu  puisse  ne  pas  exis- 
ter, qu’une  affirmation  formelle  que  Dieu  n’existe 
réellement  pas.  C’est  moins  une  déduction  logique 
qu’un  sentiment  dépravé,  moins  un  raisonnement 
de  l’esprit  qu’un  vœu  du  cœur;  c’est  moins  la 
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pensée  de  l’homme  qui  se  trompe,  que  le  mouve- 
ment de  l’homme  qui  hait  ; c’est  moins  une  erreur 
qu’un  péché  : ou  plutôt  c’est,  en  même  temps,  un 
péché  et  une  erreur,  la  plus  grande,  la  plus  stu- 
pide, la  plus  insensée  de  toutes  les  erreurs,  et  le 
plus  grave,  le  plus  hideux,  le  plus  horrible  de  tous 
les  péchés  ; Dixit  insipiens  in  corde  suo  : Non  est 
Deus. 

21.  Arrêtez-vous  donc,  malheureux  chrétiens, 
qui,  depuis  de  si  longues  années,  marchez  aveuglé- 
mentdansles  voies  du  désordre  et  des  passions.  C’est 
en  marchant  dans  cette  voie  funeste  que  les  hom- 
mes dont  l’incrédulité  vous  effraye,  sont  parvenus 
jusqu’à  l’athéisme.  Ce  n’est  pas  en  cessant  de  bien 
croire  qu’ils  en  sont  venus  à mal  vivre;  mais  c’est 
en  s’habituant  à mal  vivre  qu’ils  sont  arrivés  à ne 
plus  rien  croire.  Craignez  donc  qu’en  suivant  le 
même  chemin,  vous  n’arriviez  au  même  abîme. 
Craignez  que  le  désordre  des  mœurs  ne  vous  fasse 
une  honteuse  nécessité  de  vous  débarrasser  des 
croyances  : car  la  croyance  en  Dieu  ne  commence 
à devenir  suspecte  que  lorsque  la  loi  de  Dieu  est 
devenue  insupportable.  Au  bout  de  la  voie  du  crime 
se  trouve  l’incrédulité,  et  l’apostasie  de  l’esprit 
est  l’œuvre  du  cœur  ; Dixit  insipiens  in  corde  suo: 
Non  est  Deus. 

Ce  qui  a sauvé  la  pécheresse  de  l’Évangile  a 
été  que,  au  milieu  de  ses  désordres,  elle  n’avait 
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pas  encore  perdu  la  foi.  Getle  foi  sainte  s’étant  ré- 
veillée dans  son  âme,  lui  a inspiré  un  grand  amour, 
un  grand  repentir,  qui  lui  a valu  un  grand  par- 
don ; Hemiltuatur  ri  percuta  mut  la,  quia  dilexil 
multum.  Fides  tua  te  salvam  fecil. 

Tâchons , mes  frères , pendant  ces  saints  jours 
qui  nous  rappellent  les  grands  mystères  de  la  reli- 
gion , d’exciter,  de  ranimer  en  nous  cette  foi  qui, 
heureusement,  luit  encore  au  fond  de  nos  cœurs, 
quoique  comme  une  faible  lampe  près  de  s’étein- 
dre. La  foi  nous  élèvera  à l’amour,  l’amour  nous 
amènera  au  repentir,  le  repentir  nous  obtiendra  le 
pardon,  le  pardon  nous  méritera  la  paix,  et  la 
paix  sera  notre  salut,  notre  vie  dans  le  temps  et 
dans  l’éternité;  et  il  nous  sera  dit,  à nous  aussi  : 
Fidef  tua  le  salrurn  fecil ; varie  in  pace.  Ainsi 
soil-iL 
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QUINZIÈME  CONFERENCE. 

LES  PREUVES  RATIONNELLES  DIT  DOGME  DE 
LA  CRÉATION  (1). 


Testimonia  tua  credibilia  J acta  sunt 
nimis;  S«igDeur,  vos  révélations  sont  il»- 
venues  souverainement  croyables. 

(Piolm.  XC1I.) 


I.  T\ans  les  jours  de  vertige,  de  scandale  et 
JLJd’aveuglemcnt,  lorsque  tous  les  esprits  pa- 
raissent se  passionner  pour  tout  ce  qui  est  erreur , 


(I)  Cette  conférence  n'a  pas  été  précliée  tout  entière,  n’ayant 
pas  trouvé  de  place  dans  le  cours  de  la  station.  L’orateur  en  a 
seulement  intercalé  quelques  fragments  dans  les  autres  confé- 
rences qu'il  a données  sur  le  même  sujet.  Mais  dans  la  pré- 
sente publication  il  a cru  devoir  la  placer,  daDS  sa  primitive 
intégrité,  à cet  endroit-ci.  Après  avoir  démontré  que  les  trois 
systèmes  philosophiques  qu'on  a prétendu  substituer  au  dogme 
de  la  création  sont  tous  les  trois  souverainement  absurdes,  il 
était  très-logique  de  prouver  que,  au  contraire,  ce  dogme  est 
souverainement  rationnel.  C’est  ce  qu'on  a fait  dans  cette  con- 
férence. Elle  sert  donc  à lier  dans  un  tout  les  différentes  parties 
de  cette  exposition  du  premier  des  dogmes  catholiques,  et  à 
compléter  Tordre  et  le  système  qu'on  a suivis  dans  cette  grave 
et  importante  discussion. 
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et  repousser,  dédaigner  tout  ce  qui  est  vérité , ou 
confond  toutes  les  idées,  on  altère  tous  les  prin- 
cipes, on  fausse  mémo  la  vraie  signification  des 
roots;  et  ce  dont  on  parle  le  plus,  dont  on  se  vante, 
on  se  largue  le  plus,  est  précisément  ce  qu'on 
connaît  le  moins,  qu’on  possède  le  moins,  et  dont 
on  fait  le  moindre  usage.  Aussi  arrive-t-il  bien  sou- 
vent alors  que  celui  qui  se  dit  riche  n’ait  pas  de 
fortune,  celui  qui  se  dit  savant  n’ait  pas  de 
science  : tout  comme  celui  qui  se  dit  religieux 
n’a  pas  de  foi,  et  celui  qui  se  dit  pur  n’a  pas  de 
mœurs. 

Aussi,  au  siècle  dernier,  par  exemple,  vous  ne 
le  savez  que  trop,  mes  chers  frères,  on  ne  parlait 
que  de  philosophie,  on  ne  se  félicitait  que  des  pro- 
grès philosophiques,  on  ne  se  targuait  que  du  nom 
de  philosophe.  Tout  le  monde  était  philosophe, 
même  les  ouvriers  (1)  et  les  femmes;  toutes  les 
choses  matérielles  étaient  philosophiques,  môme 
les  habits  et  les  repas;  toutes  les  institutions  sen- 
taient la  philosophie,  même  la  politique  et  la  reli- 
gion. 

Cependant,  vous  le  savez  aussi,  jamais  les 
vraies  lumières  philosophiques  ne  furent  plus  ra- 


(I)  On  sait  que  bien  des  perruquiers,  des  cordonniers  et  des 
tailleurs  de  ce  temps-là,  lorsqu'ils  avaient  affaire  à des  prati- 
ques initiées  à la  philosophie  du  jour,  s'exprimaient  dans  ces 
termes  : « Et  nous  aussi  sommes  des  philosophes,  nous  autres  ; 
« car  nous  ne  croyons  plus  à la  religion.  » 
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res;  jamais  le  nombre  des  vrais  philosophes  ne 
fut  plus  petit;  jamais  ne  fut  plus  méconnue  la  vraie 
philosophie. 

Or,  le  siècle  dix-huitième  continuant  encore, 
comme  on  l’a  dit  avec  beaucoup  de  raison,  cet 
abus  des  mots,  cette  confusion  des  idées  légitimes 
des  choses  continuent-ils  encore  aussi  : avec  cette 
différence,  que  de  nos  jours  c’est  principalement 
le  tour  de  la  raison.  On  ne  parle  que  de  la  raison, 
on  ne  se  glorifie  que  des  progrès  de  la  raison  ; on 
n’est  heureux  de  vivre  au  dix-neuvième  siècle  que 
parce  que  c’est  le  siècle  où  l’on  a enfin  retrouvé  la 
raison  de  tout,  où  tout  a été  réduit  à la  raison, 
la  religion  d’abord  (1),  cela  va  sans  dire,  et  en 
même  temps  la  science,  la  littérature,  l’histoire, 
les  arts,  et  même  la  mode. 

Jadis  le  titre  qu’on  ambitionnait  le  plus  était  celui 
d 'honnête  homme;  à préseut,  c’est  celui  d 'homme 
raisonnable.  C’est  à cette  gloire  que  tout  le  monde 
aspire,  même  le  peuple.  Raisonner  sur  tout,  c’est 
la  démangeaison,  le  besoin  de  tous,  même  des  en- 
fants. 

En  attendant,  jamais,  dans  certaines  régions  de 
la  science,  la  raison  n’a  été  moins  connue,  moins 


(1)  On  sait  que  l'ère  actuelle  delà  raison,  si  noble  et  surtout 
si  heureuse,  a commencé  et  a été  inaugurée  par  le  livre  de  Kant, 
intitulé  ns  la  religion  DAMS  LES  LIMITES  de  la 
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consultée,  moins  suivie  que  de  nos  jours;  jamais 
on  n’en  a fait  moins  d’usage;  jamais  on  ne  s’en 
est  plus  moqué,  on  ne  l’a  plus  foulée  aux  pieds.  En 
sorte  qu’on  peut  appeler  ce  siècle  de  la  raison, 
le  siècle  sans  raison.  Vous  avez  eu  un  échantil- 
lon des  progrès  de  la  raison  philosophique  mo- 
derne, dans  la  manière  dont  elle  a essayé  de  nos 
jours  d’expliquer  l’existence  du  monde  et  de  tous 
les  êtres  qui  le  composent.  Vous  l’avez  entendue 
soutenant  les  systèmes  les  plus  déraisonnables  : le 
dualisme,  ou  le  panthéisme:,  ou  I’atomisme  ; vous 
l’avez  vue  se  jetant,  s’embarrassant  elle-même  dans 
les  filets  de  la  contradiction  et  de  l’absurde,  pour 
avoir  voulu  se  défaire  du  dogme  divin,  du  dogme 
chrétien,  du  dogme  humanitaire  de  la  création. 
Maintenant  je  dois  vous  démontrer  que  ce  dogme 
auguste  est,  au  contraire,  l’unique  système  rai- 
sonnable, l’unique  système  conforme  à la  raison, 
par  lequel  on  puisse  comprendre  l’existence  de 
l’univers. 

Le  prophète  royal,  en  parlant  de  la  création,  a 
dit  à Dieu  : « Seigneur,  cette  révélation  de  votre 
part,  ainsi  que  toutes  les  autres,  est  devenue 
pour  nous  excessivement  croyable;  Teslimvnia  tua 
credibilia  fada  surit  nimis.  » C’est  de  la  vérité 
de  ces  mots  prophétiques  que  vous  allez  vous  con- 
vaincre, je  l’espère,  aujourd’hui,  par  les  preuves 
rationnelles  que  je  vais  vous  exposer  de  ce  dogme 
sublime,  aussi  bien  que  par  les  pitoyables  sophis- 
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mes  où  se  retranche  la  raison  pour  le  repousser» 
Vous  allez  donc  voir  que  le  dogme  de  la  création 
est  4°  possible;  2°  raisonnable  ; 3°  concevable  : 
en  sorte  que  vous  ne  pourrez  pas  vous  empêcher 
de  vous  écrier,  vous  aussi,  avec  le  prophète  : a 0 
Seigneur,  que  cette  révélation  est  croyable  ; Tes- 
timonia  tua  credibilia  facta  surit  nimis  I » Vous 
connaissez  donc  le  sujet  et  l'économie  de  cette  im- 
portante conférence;  et  vous  n’avez  qu’à  implorer, 
par  l’intercession  de  Marie,  la  lumière  nécessaire 
pour  en  tirer  profit.  Ave,  Maria. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

• •'.,**  . -,  j!1 

2.  T)oi-k  justifier  son  éloignement  du  dogme 
I divin  de  la  création,  la  raison  philoso- 
phique dit  d’abord  î « Si  le  dogme  de  la  création 
n’était  qu’un  mystère  supérieur  à la  raison , à la 
bonne  heure;  je  ne  ferais  pas  tant  de  façons  et 
tant  de  grimaces  pour  l’admettre.  Mais  le  dogme 
de  la  création , supposant  que  Dieu  a fait  le  monde 
du  néant,  est  d’une  impossibilité  manifeste,  frap- 
pante, contraire  à la  raison;  car  il  est  impos- 
sible qu’où  puisse  rien  faire  de  rien.  Or  la  raison 
qui  se  respecte  ne  saurait  se  résigner  à accepter 
comme  une  vérité  divine  une  doctrine  opposée  à 
la  raison,  renversant  toute  raison.  » C’est  ainsi, 
mes  frères,  que  s’exprime  la  raison  philosophique 
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antireligieuse,  ancienne  et  moderne,  louchant  la 
création,  comme  on  peut  s’en  convaincre  par  la 
lecture  des  écrits  de  tous  ses  organes,  de  toutes  ses 
écoles  et  de  tous  ses  adeptes. 

A cette  objection  nous  pourrions  répondre  par 
cette  simple  remarque  : que  Moïse  et  tous  les  pro- 
phètes, saint  Paul  et  tous  les  apôtres;  Tertullien, 
Origène,  saint  Augustin  et  tous  les  Pères  de  l’É- 
glise ; Albert  le  Grand , saint  Thomas  et  tous  les 
docteurs  catholiques;  Descartes,  Bossuet,  Fénelon, 
Pascal,  Galilée,  Newton,  Euler  et  tous  les  philo- 
sophes chrétiens,  ont  admis,  ont  cru,  ont  défendu, 
ont  développé  le  dogme  de  la  création.  Et  dès 
lors  nous  pourrions  dire  à notre  tour  : N’est-il 
pas  contraire  à toute  probabilité,  à toute  raison, 
de  supposer  que  tous  ces  grands  hommes,  ces 
grands  génies,  ces  flambeaux  de  la  science  et  de 
l’humanité , n’aient  été  que  de  pauvres  et  petits 
esprits,  et,  tranchons  le  mot,  des  imbéciles,  puis- 
qu’ils ne  se  seraient  pas  aperçus  que  le  dogme 
dont  il  s'agit  n’est  qu’une  impossibilité,  une  con- 
tradiction , une  absurdité;  ou  des  enfants  crédules, 
des  esprits  superstitieux,  si,  s’étant  aperçus  que 
le  dogme  de  la  création  n’est  que  cela,  ils  ont 
cependant  eu  le  courage  d’y  croire?  N’est-il  pas 
contraire  à toute  probabilité,  à toute  raison,  que  la 
raison  philosophique  d’hommes  fort  légers  en 
général,  fort  médiocres,  et  d une  probité  fort  sus- 
pecte, ait  seule  été  assez  éclairée  d’en  haut  et 
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assez  heureuse  pour  découvrir  cette  impossibilité 
de  la  création  du  monde  du  néant,  et  seule  assez 
honnête,  assez  franche,  assez  généreuse  pour  la  re- 
pousser? N’est-il  pas,  au  contraire,  plus  conforme 
à la  raison,  plus  vrai,  ou  au  moins  plus  probable, 
que  la  raison  religieuse,  la  raison  chrétienne  de 
ces  grands  esprits  à nous,  qui  ont  tout  vu,  tout 
pénétré  ce  qu’il  est  possible  à l’esprit  humain  de 
pénétrer  et  de  voir  ici-bas,  ne  se  soit  soumise  à la 
foi  de  la  création  que  parce  que,  loin  de  la  trou- 
ver impossible,  elle  l’a  reconnue  souverainement 
croyable;  Testimonia  tua  credibilia  facta  suât 
nimis? 

Voilà  ce  que  nous  pourrions  répondre  à la  rai- 
son philosophique,  nous  objectant  que  le  dogme 
de  la  création  est  basé  sur  le  contradictoire  et  l’im- 
possible. Mais  laissons  de  côté  cet  argument  tiré 
de  l’autorité,  et  abordous  les  raisons;  car  il  me 
semble  entendre  la  raison  philosophique  me  criant 
à l’oreille  : « Point  d’autorité!  il  me  faut  desrai- 
« sons,  et  de  bonnes  raisons,  pour  soumettre  ma 
« raison.  » (Rousseau.) 

Le  grand  saint  Thomas,  dans  ses  Questions  dis- 
pulécs,  et  dans  la  première  partie  de  sa  Somme , a, 
en  particulier,  traité  d’une  manière  supérieure  lo 
sujet  de  la  création.  C’est  donc  particulièrement 
lui  que  nous  suivrons  pas  à pas  dans  cette  discus- 
sion, et  c’est  lui  qui  en  fera  presque  tous  les 
frais. 
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3.  Or,  l’impossible,  dit-il,  est  de  deux  espèces  : 
l’impossible  relatif,  et  l’impossible  absolu.  L’im- 
possible relatif  se  rapporte  à la  puissance ; l’impos- 
sible absolu,  à la  nature.  L’impossible  relatif  est  ce 
qui  rencontre  difficulté ; l’impossible  absolu  est  ce 
qui  implique  contradiction.  Celui-ci  est  I’impossiblb 
selon  lui-même  ; Quædam  suret  irnpossibilia  secun • 
dura  seipsa;  quædam  per  respectuni  ad  aliquam 
potentiarn.  Cet  impossible  absolu  ne  peut  jatpais 
se  réaliser,  parce  que  ce  qui  est  absolument  im- 
possible à faire  ne  peut  pas  être  un  terme  d’action. 
L’impossible  absolu  est  ce  qui,  de  toute  nécessité, 
ne  doit  pas  être  ; Quod  dicilur  impossibile  fteri, 
non  potest  esse  terminus  actionis.  Impossibile  est 
quod  necesse  est  non  esse. 

La  résurrection  d’un  mort  est  impossible  pour 
l’homme,  d’une  impossibilité  relative , parce  qu’il 
n’y  a aucune  puissance  créée  qui  puisse  faire 
revivre  ce  qui  est  vraiment  mort.  Mais  cette 
résurrection  n’est  pas  impossible  d’une  impossi- 
bilité absolue , parce  qu’il  n’y  a pas  de  contra- 
diction ou  de  répugnance  daus  cette  proposition  : 
Ce  qui  a vécu,  peut  revivre  une  autre  fois. 

Mais  que  Dieu  commette  le  mal  ; que  la  matière 
pense  *,  qu’un  effet  existe  sans  cause  ; qu’une  chose 
soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps;  ce  sout  des 
choses  impossibles  d’une  impossibilité  absolue , 
parce  que  le  péché  répugne  à la  nature  de  Dieu; 
la  pensée  répugne  à la  nature  de  la  matière;  le 
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défaut  do  causalité  répugne  à la  nature  de  l’effet; 
et  l’existence  et  la  non-existence  simultanée  de  la 
même  chose  répugne  à la  nature  de  l’ôtre. 

L’impossible  relatif  est  pour  un  certain  temps, 
dans  certaines  conditions;  il  continue  tant  qu’il  ne 
se  présente  pas  une  puissance  qui  puisse  le  faire 
possible  en  le  réalisant.  L’impossible  absolu  est  de 
tous  les  temps,  et  indépendant  de  toute  condition  : 
car  ce  qui  implique  contradiction  ne  peut  jamais 
devenir  possible. 

Or,  la  création  du  néant,  dit  saint  Thomas,  n’est 
impossible  d’aucune  de  ces  denx  espèces  d’impas- 
sibilités; ISeuler  est  irnpossilnlis  creatio. 

La  création  n’est  d’abord  pas  impossible  d’une 
impossibilité  relative,  ou  par  défaut  de  puissance. 
Et  voici  comment  j’argumente  sur  ce  sujet,  d’après 
saint  Thomas  : 

Il  est  très-vrai  que  la  nature  en  produisant  les 
choses  naturelles,  seulement  quant  à leurs  formes, 
suppose  toujours  la  matière  ; Ipsa  natura  causât  res 
naturales , quantum  ad  formas  ; sed  præsupponit 
materiam;  mais  quant  à la  création , c’est  tout 
différent  : la  création  étant  la  production  de  quel- 
que chose,  selon  toute  sa  substance,  la  création 
d’uue  chose  exclut  toute  idée  de  quoi  que  ce  soit 
préexistant  à celte  chose,  de  quoi  que  ce  soit  incréé 
ou  créé  par  une  autre  cause;  car,  par  la  création, 
la  substance  de  la  chose  est  produite  tout  entière; 
Creatio  est  produel io  alicujus  rei  secundum  ta- 
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htm  suant  subslanliam , niillo  præsupposito  quod 
sit  vel  increatvun  vel  crealurn  ab  ti/iquo.  Per 
vreatkmem  producitur  tota  substantia  rei. 

Or,  produire  toute  la  substance  de  la  chose , 
c’est  lui  donner  I’être.  Il  est  donc  très-vrai  aussi 
que  créer  n’est  proprement  que  causer  et  pro- 
duire I’être  des  choses;  que  la  création  n’est  aussi 
que  l’émanation  de  tout  I’être  du  non-être,  qui  est 
le  néant;  et  qu’en  conséquence  créer,  c’est  faire 
quelque  chose  du  néant;  Creare  est  proprie  cau- 
sare  et  producere  esse  rerum.  Creatio  est  ematui- 
tio  totius  esse  ex  non-esse,  quod  est  nihil.  Creare 
est  aliquid  ex  nihilo  facere. 

Entre  I’être  et  le  non-être  il  n’y  a pas  de  pro- 
portion, c’est-à-dire  qu’il  y a une  distance  infinie, 
et  que  le  non-être  oppose  une  difficulté,  une  résis- 
tance infinies  à l’action  qui  veut  le  faire  passer  à 
I’être.  Or,  tout  agent  voulant  faire  quelque  chose 
doit  avoir  une  force  d’autant  plus  grande,  que  la 
résistance  que  lui  oppose  la  chose  qu’il  veut  faire 
est  plus  grande  : ainsi,  d’autant  un  corps  est  plus 
froid,  d’autant  il  vous  faut  une  plus  grande  quan- 
tité de  chaleur  pour  l’échauffer.  Il  est  donc  très- 
vrai,  enfin,  que  la  création  demande  une  vertu, 
une  efficacité  infinies  de  la  part  de  la  puissance 
qui  veut  l’accomplir;  et  qu’il  n’y  a qu’une  puis- 
sance infinie  qui  puisse  faire  un  être  du  non-être  ; 
Non-entis  ad  esse  nulla  est  proportio.  Quanto 
major  est  resistentia  ex  parte  facti , tanto  ma- 
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jor  virtus  requirilur  in  facienle.  Creatio  irfirii- 
tam  virtutem  rcquirit  in  potentia  a qua  egredilur. 

4.  Or,  cette  puissance  infinie,  cette  condition  sine 
qua  non  de  la  création,  nous  la  trouvons  en  Dieu. 
Car  quelle  est  la  première  idée,  l’idée  la  plus  simple, 
la  plus  naturelle,  la  plus  nécessaire  que  la  raison  elle- 
même,  d’accord  avec  la  foi,  nous  donne  de  Dieu? 
Elles  nous  crient  tout  haut  toutes  les  deux  d’abord, 
que  Dieu  est  et  doit  être  infini.  Or,  qui  dit  I’être 
infini  , dans  le  sens  absolu , dit  l’être  sans  limites, 
sans  privation  de  quelque  côté  que  ce  soit;  car 
toute  privation , toute  limite  est  une  négation  de 
substance,  dit  saint  Thomas;  Privalio  est  negatio 
substantiæ;  et  l’être  dans  lequel  se  trouve  une  né- 
gation de  substance  n’est  pas  infini.  Qui  dit  I’être 
infini,  dit  donc  l’être  sans  aucune  négation  de  subs- 
tance, sans  aucune  privation  de  vertu  ; dit  l’être 
absolument  et  de  tous  les  côtés  entier,  complet,  par- 
fait, et  le  comble,  le  non  plus  ultra,  — passez-moi 
ce  mot,  — de  toute  réalité  et  de  toute  perfection. 

Lorsqu’on  dit  I’être  infini,  on  croit  prononcer 
une  négation  ; et,  au  contraire,  lorsqu’on  dit  l 'être 
fini,  on  croit  articuler  une  affirmation.  Or  rien 
n’est  plus  faux,  selon  la  remarque  de  l’illustre  Fé- 
nelon. Celui  qui  dit  I’être  infini,  dit  un  être  auquel 
rien  ne  manque  sous  aucun  rapport,  un  être  sans 
bornes,  un  être  sans  privation , un  être  complet, 
un  être  parfait  ; c’est  donc  prononcer  l’affirmation 
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de  la  perfection  de  l'être;  c’est  prononcer  la  plus 
formelle,  la  plus  universelle  de  toutes  les  affirma- 
tions. 

Au  contraire,  celui  qui  dit  être  finit,  dit  un  être 
auquel  manque  quelque  chose  sous  le  rapport  de 
ses  qualités,  de  ses  forces,  de  son  être  même;  dit 
un  être  défectueux,  défaillant»  imparfait.  G’esl 
donc  formuler  une  négation  véritable  et  complète. 
Comme  la  négation  redoublée  vaut  une  affirma- 
tion, la  négation  absolue  de  toute  négation  est  l’af- 
firmation suprême.  Le  mot  infini  est  donc  infini- 
ment affirmatif,  selon  la  logique,  quoiqu’il  pa- 
raisse négatif  selon  la  grammaire.  En  niant  eu 
Dieu,  en  éloignant  de  Dieu  toute  borne,  ce  que  je 
conçois  en  lui,  ce  qui  me  reste  de  lui,  c’est  le  po- 
sitif le  plus  absolu,  une  réalité  infinie.  Et  c'est  de 
celte  manière  seulement  que  la  vraie  raison,  la 
raison  droite,  la  raison  universelle,  la  raison  hu- 
maine, la  raison  catholique  conçoit  Dieu.  Je  l’ai 
dit  (12e  Confér.,  § 24),  et  je  le  répète  encore  ici  ; 
Tout  Dieu  qui  se  présente  è ma  raison  comme 
fini,  c’est-à-dire  borné»  défectueux,  de  quelque 
part  que  ce  soit»  elle  le  repousse.  Dieu  et  le  fini 
sont  des  termes  contradictoires.  D’après  les  idées 
larges,  élevées,  sublimes  que  la  foi  m’a  données 
de  Dieu,  je  ne  puis  souffrir»  je  ne  puis  admettre 
en  Dieu  aucune  limite,  aucune  imperfection,  au- 
cun défaut.  Et  s’il  manquait  la  moindre  chose  an 
Dieu  qu’on  présente  à ma  foi  et  à mes  adorations, 
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je  n’hésiterais  un  instant  à lui  dire  : Allez-vous-en; 
je  ne  veux  pas  de  vous.  Vous  n’étes  pas  Dieu,  vous 
ne  serez  donc  pas  mon  Dieu  : mon  Dieu,  à moi, 
chrétien  catholique,  devant  être  un  Dieu  parfait, 
un  Dieu  infini. 

Or,  si  Dieu  est,  doit  être  infini  dans  son  être,  il 
doit  être  infini  dans  sa  puissance  aussi  bien  que 
dans  sa  sagesse  et  dans  sa  bonté.  D’abord  parce 
que  les  êtres  finis,  par  cela  même  qu’ils  sont  finis, 
ne  sont  pas  des  êtres  absolus , des  êtres  néces- 
saires, ayant  par  eux-mêmes  leur  être;  mâis  ce 
sont  des  êtres  contingents,  des  êtres  relatifs,  des 
êtres  dont  les  qualités,  et  la  puissance  en  particu- 
lier, sont  accidentelles,  sont  empruntées  et  se  dis- 
tinguent de  leur  essence.  Mais,  à la  différence  de 
pareils  êtres  finis,  I’être  infini  a en  lui-même,  de 
la  même  manière,  tout  ce  qu’il  doit  avoir.  Tout  en 
lui  est  aussi  nécessaire,  aussi  absolu  que  son  être  ; 
teut  en  lui  s’identifie  avec  son  propre  être;  en 
sorte  qu’en  Dieu  tout  est  Dieu  lui-même , et  sa 
puissance,  aussi  bien  que  tous  ses  autres  attributs, 
sont  son  essence  même,  sont  tout  son  être,  et  sont 
aussi  infinis  que  son  être  même. 

Ensuite,  dans  tout  être,  la  puissance  ou  la  vertu 
d’agir,  nous  l’avons  vu  déjà  (i2e  Confér.,  § 20), 
suit  l’être , est  conforme  à la  Dature  de  l’être , est 
le  reflet  fidèle,  le  miroir  parfait  de  l’être;  Opemtio 
sequilur  esse.  Dieu  donc,  I'être  infini  dans  son  être, 
par  essence  et  par  nécessité,  l’est  aussi  dans  sa  vertu 
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d’agir,  dans  son  opération  ; et  sa  puissance  est 
autant  infiuie  et  sans  bornes,  sans  limites,  sans 
exceptions,  que  son  propre  être.  Or,  qu’ est-ce  que 
posséder  une  puissance  infinie,  si  ce  n’est  pas  pos- 
séder la  puissance  de  faire  les  choses  dans  leur  in- 
tégrité absolue ; la  puissance  de  donner  aux  choses 
non-seulement  la  forme,  mais  Y être  aussi,  c’est-à- 
dire  la  puissance  de  les  créer  du  néant? C’est  même 
à condition,  dit  saint  Thomas,  que  rien  ne  se 
trouve  dans  les  êtres  qui  ne  soit  de  Dieu , et  qu’il 
soit  la  cause  universelle  de  tous  les  êtres  et  de  tout 
l’être  ; Nihil potest  esse  in  entibus  quod  non  sit  a 
/)eo,  qui  est  causa  universalis  lotius  esse  ; c’est  à 
cette  condition  que  Dieu  est  I’être  infini,  l’être 
parfait,  l’être  tout-puissant;  c’est  à cette  condi- 
tion que  Dieu  est  Dieu. 

A cet  argument  en  faveur  de  la  possibilité  de  la 
création,  la  raison  catholique  a ajouté  cet  autre  : 
On  ne  donne  pas,  s’est-elle  dit,  ce  qu’on  n’a  pas. 
Tout  agent  créé  n’ayant  pas  l’être  par  lui-même, 
ne  peut  pas  le  donner  à d’autres.  Tout  agent  créé 
ne  donne  pas  Yétre , mais  telle  manière  d’être. 
Tout  agent  créé  ne  fait  pas  Yétre , mais  tel  être  dé- 
terminé, et  non  pas  un  autre.  C’est  ainsi  que 
l’homme  n’engendre  que  l’homme,  la  brute  n’en- 
gendre que  la  brute,  et  la  plante  n’engendre  que  la 
plante.  Ni  l’homme  ne  peut  engendrer  la  plante  ou 
la  brute,  ni  la  brute  ou  la  plante  ne  peuvent  en- 
gendrer l’homme. 
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Mais  Dieu  étant  celui  qui  est,  l’étre  absolu, 
l'étre  universel,  l’étre  essentiel,  et  non  pas  tel 
être  spécifique,  tel  être  particulier,  il  peut  don- 
ner ce  qu’il  a.  On  comprend  donc  qu’en  don- 
nant l’être,  Dieu  produise  en  même  temps  la 
chose  qui  reçoit  cet  être,  et  que  dès  lors  il  n’a  pas 
besoin  d’agir  à l'aide  de  quelque  chose  de  préexis- 
tant; Deus  simul  dans  esse,  producit  id  quod  esse 
recipit;  et  sic  non  oportet  quod  agat  ex  aliquo 
præexistenti . On  comprend  enfin  qu’il  peut  don- 
ner, non-seulement  telle  manière  d’être,  mais 
I’être  lui-même,  étant  lui-même  I’être.  Dieu  doit 
pouvoir  donner  l’être  à toute  matière,  être  la  cause 
de  tout  être,  c’est-à-dire  tout  créer  : car  créer  n’est 
que  donner  l'étre. 

Or,  si  la  puissance  infinie  de  Dieu  a une  telle 
efficacité,  une  telle  énergie  d’opération,  qu’elle  peut 
tout  créer  du  néant,  et  qu’à  cette  condition  la  puis- 
sance de  Dieu  soit  ce  qu’elle  doit  être  en  Dieu,  elle  est 
infinie;  voilà  donc  toute  prête  la  puissance  dont  le 
monde  avait  besoin  pour  sortir  du  néant.  La  créa- 
tion du  monde  du  néant  n’est  dès  lors  plus  impos- 
sible d’une  impossibilité  relative , d’une  impossibi- 
lité par  défaut  de  puissance,  puisque  la  puissance 
infinie  de  Dieu  est  là  comme  une  cause  proportion- 
née, une  cause  complète,  une  cause  absolument  ca- 
pable, de  sa  nature , de  produire  un  pareil  effet. 

Ajoutons  que  la  création  du  monde  du  néant 
n’est  pas  plus  impossible  d’une  impossibilité  ab~ 
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salue  : une  création  semblable  n’impliquant  pas  de 
contradiction. 

5.  El  c’est  ici,  mes  frères,  l’endroit  de  faire  enfin 
justice,  comme  je  vous  l’ai  si  souvent  promis , du 
prétendu  axiome  que  nos  épicuriens,  tout  comme 
lus  anciens , ont  continuellement  au  bout  de  leur 
plume  et  sur  leurs  lèvres  : Que  ries  me  se  fait  de 
rien. 

Saint  Thomas  fait  remonter  cette  maxime  de  la 
raison  philosophique  au  temps  et  à l’école  d’Â-^ 
naxagore  ; car  c’est  ce  philosophe,  dit-il,  qui  a af- 
firmé que  le  monde  n’a  été  formé  que  par  une  in- 
telligence ayant  séparé  de  la  matière  tout  ee  qui 
s’y  trouvait  mélé  de  toute  éternité,  et  qu’iucuNK 
chose  ne  se  fait  qu'en  tant  qu’elle  est  extraite 

OU  DÉGAGÉE  D'UNE  AUTRE  CHOSE  OU  ELLE  SE  TROUVAIT 
a l’état  latent  ; Anaxagoras  po.su.it  inlellectum 
ilistMguentem  res,  extra hendo  quod  erat pe/vnix- 
tu/n  in  materia.  Anaxagoras  ait  : Quod  uulfa  res 
fit  aliter,  nisi  per  hoc  quod  quid  extrahitur  a re 
alia  in  qua  latet. 

Mais,  d’après  saint  Thomas,  il  parait  que,  en  de- 
hors de  la  secte  des  matérialistes,  les  anciens  phi- 
losophes n’appliquaient  leur  principe,  Bien  ne  se 
fait  de  rien,  qu’aux  productions  des  effets  pw\ 
licuUers  par  les  causes  particulières,  et  qu’ils  nu 
pensaient  pas  à l’étendre  à la  première  produc- 
tion des  choses  par  la  Cause  universelle  : une  telle 
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production  ayant  dà  être  nécessairement  du 
néant,  sans  quoi  elle  n’aurait  pas  étc  une  produc- 
tion première  par  une  cause  universelle,  par  un 
principe  universel  : # Ex  uihilo  nikil , » dixerunt 
philosophi , non  atte/identes  nisi  emanalionem  ef- 
fectuant PART1CULARIUM  « CtiUSÎS  PARTICULAR1BUS.  St'(f 
hoc  non  habet  locti/n  in  prima  emanatione  ab  UNl- 
versali  reruni  principio.  Ce  ne  sont  que  nos  phi- 
losophes, plus  païens  que  les  philosophes  païens 
eux-mêmes,  qui  ont  fait  de  la  proposition  Rien  ne 
se  fait  de  rien , l’application  à l’origine  primitive 
des  choses,  et  s'en  sont  servis  comme  d'un  bélier 
pour  battre  en  brèche  le  dogme  de  la  création. 

Et  encore,  comment  Font-ils  fait  ? Bayle,  le  res- 
taurateur du  scepticisme  universel  dans  ces  der- 
niers temps,  a dit,  — et  toute  l’école  matérialiste  a 
répété  d’après  lui  : — « Quelques  efforts  qu’on 
« veuille  faire  pour  se  former  une  idée  d’un  acte 
« de  volonté  qui  convertisse  en  une  substance 
« réelle  ce  qui  u était  rien  auparavant , ce  prin- 
« cipe  des  anciens , Ex  uihilo  uihil  fit,  se  présente 
« toujours  à notre  imagination.  » (Dictionn.,  art. 
Spinosa.)  Vous  le  voyez  donc,  mes  frères,  pour 
ces  hommes  accoutumés  à discuter  les  questions 
de  l’ordre  intellectuel  à l’aide  de  uotions  grossiè- 
res empruntées  à l’ordre  matériel , nous  autres 
chrétiens, — pauvres  bêtes  que  nous  sommes  ! — 
nous  croyons  que  la  création  n’a  été  qu’n/i  acte 
de  la  volonté  de  IXieu,  convertissant  en  substance 
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n'eUe  ce  qui  n'était  rien  auparavant , c’est-à-dire, 
transformant  le  néant  en  substance,  comme  l’on 
convertit  le  lait  en  beurre  et  en  fromage.  Certai- 
nement, si  nous  concevions  la  création  d’une  ma- 
nière si  plate,  nous  aurions  tort,  et  eux  raison. 
Dans  ce  sens  et  à cette  condition,  il  est  incontes- 
table que  rien  ne  se  fait  de  rien. 

Mais  la  création,  pour  nous  autres  chrétiens, 
n’est  pas  cela.  La  création  n’est  pas  la  CONVER- 
SION du  non-étre  en  l’être,  du  NÉANT  EN  SUBS- 
TANCE; mais  elle  est  l’acte  d’une  volonté  toute- 
puissante  faisant  que  soit  ce  qui  auparavant  n'était 
point  du  tout.  Que  du  néant,  comme  d’une  cause 
matérielle  préexistante , rien  ne  se  fait,  rien  ne 
peut  se  faire,  cela  est  très-vrai,  dit  saint  Thomas, 
car  le  non-étre  ne  peut  jamais,  ni  d’aucune  ma- 
nière, devenir  la  cause  matérielle  de  l’être  ; Si po- 
sitio  importât  habitudinem  causse , verum  est,  ex 
ni/i i/o  nihiljieri ; non-ens  eninirudlo  modo  potes t 
esse  causa  entis.  Mais  si  l’on  ne  donne  à l’axiome 
que  la  signification  d’un  ordre  successif,  d’un  pas- 
sage des  choses  d’un  état  à un  autre , il  est  faux 
qu’ort  ne  peut  rien  faire  du  rien;  car  une  puis- 
sance infinie  peut  faire  l’être,  non  du  néant,  mais 
après  le  néant  ; une  puissance  infinie  peut  bien  faire 
que  commence  à être  ce  qui  n’était  pas,  et  c’est 
ce  qui  a lieu  dans  la  création;  Si  autem  positio 
importât  ordinem  tantum,  falsum  est  ex  ni/iilo 
nihil  fieri  : quia  fit  post  ni/ii/urn  ; quod  verum  est 
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in  creatione.  {Quest.  disput .,  de  Creatione.)  D’un 
homme  qui  s’attriste  sans  raison,  nous  disons  qu’il 
s’attriste  de  rien.  Or,  c’est  de  la  même  manière  que 
nous  disons  que  créer,  c’est  faire  une  chose  du 
néant;  en  sorte  que,  pour  nous,  le  néant  n’est  pas 
une  substance,  une  chose  que  la  création  trans- 
forme, mais  un  état  qu’elle  fait  cesser.  Le  néant 
n’est  pour  nous  que  le  néant  ; Sicut  dicinms  ali- 
quem  tri  s tari  ex  ni/iilo,  quia  non  habet  tristitiæ 
causant,  hoc  modo  per  creationem  dicitur  aliquid 
ex  nihilo fteri  (1).  Et  le  docteur  protestant  Clark, 
d’après  saint  Thomas,  a dit,  lui  aussi  : a Pour  se 
« former  la  vraie  idée  de  la  création,  il  ne  faut  pas 
« se  l’imaginer  comme  se  t imaginent  les  athées , 
« comme  la  formation  d’une  chose  tirée  du  néant 
a comme  d’une  cause  matérielle.  Créer,  c’est 
« donner  l’existence  à une  chose  qui  ne  l’avait 
« pas  auparavant,  c’est-à-dire  faire  qu’existe  une 
« chose  qui  n’exjstait  pas.  Je  défie  qui  que  ce 
a soit  de  trouver  de  la  contradiction  dans  cette 
« idée.  Il  y a une  grande  différence  entre  cette 


(t)  Avant  saint  Thomas,  saint  Augustin  avait  fait  la  même 
remarque:  • Lorsque  nous  afGrmons,  dit-il,  que  le  monde  n’a 
pas  été  fait  de  la  substance  de  Dieu,  mais  du  néant,  nous 
n'entendons  pas  attribuer  aucun  être,  aucune  nature  au  néant  ; 
nous  ne  faisons  que  distinguer  la  nature  du  grand  Ouvrier,  de 
la  nature  des  œuvres  qu'il  a faites;  Cum  dicimus  quia  de  nihilo 
factum  est,  non  de  Deo;  non  nihilo  damus  ullam  naturam  ; 
sed  naturam  Factoris  a natura  eorum,  qux  surit  facta , dis- 
cernimus.  ( Op . Imperf.,  cont.  Julian.)  » 
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« proposition  et  celle-ci  : Une  chose  existe  et 
a n'  existe  pas  en  même  temps.  Cette  dernière  pro- 
« position  est  une  contradiction  directe  et  for- 
« melle  ; dans  la  première,  il  n’y  a pas  de  con- 
« tradiclion  ni  directe  ni  indirecte.» (De  l’Existence 
de  Dieu,  tour.  1 , c.  11.) 

G.  Non,  tous  les  efforts  de  la  déraison  et  du  so- 
phisme, toutes  les  chicaues  de  l’incrédulité  ne  par- 
viendront jamais  à prouver,  à établir  qu’il  est 
absolument  impossible  que  le  monde,  qui  n’exis- 
tait pas,  ait  commencé  à exister  par  la  vertu  d’une 
puissance  infinie.  La  contradiction  serait  au  con- 
traire dans  la  négation  de  la  création.  Le  philoso- 
phe qui,  tout  en  admettant  que  la  puissance,  aussi 
bien  que  tous  les  autres  attributs  de  Dieu , doive 
être  infinie,  ose  nier  que  ce  Dieu  tout-puissant  ait 
pu  créer  le  monde  du  néant  par  cette  simple  né- 
gation, met  des  bornes  à cette  même  puissance  de 
Dieu  qu’il  a reconnue  et  admise  comme  étant  infi- 
nie; c'est-à-dire  qu’il  affirmerait  en  même  temps 
que  la  puissance  de  Dieu  est  infinie  et  non  infinie, 
que  Dieu  est  tout-puissant  et  non  tout-puissant; 
en  un  mot,  que  Dieu  est  et  que  Dieu  n’est  pas. 
Voilà  la  contradiction  dans  les  termes,  la  contra- 
diction véritable,  manifeste,  évidente,  palpable, 
à moins  que  ce  philosophe,  à l’imitation  d’Épicure, 
n’admette  qu’en  parole  un  Dieu  tout-puissant  et 
parfait,  sauf  à le  détrôner  dans  le  fait;  ou  qu’il 
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ne  l'admette  que  par  dérision,  par  plaisanterie,  et 
pour  ne  pas  se  créer  des  affaires.  Mais  quant  au 
dogme  de  la  création , on  n’y  trouvera  jamais  de 
la  contradiction.  Il  n’y  a pas  de  contradiction, 
d’impossibilité  absolue,  à ce  qu’une  chose  qui 
n’existait  pas  ait  commencé  à exister.  La  contra- 
diction serait  dans  l’affirmation  de  l’existence  eide 
la  non-existence  simultanée  des  choses  ; mais  ja- 
mais dans  l’affirmation  de  la  non-existence  et  de 
l’existence  successives  des  mêmes  choses. 

Si  donc  la  création  n’est  impossible  ni  d’une  im- 
possibilité relative,  puisqu’elle  est  attribuée  à la 
puissance  infinie  de  Dieu , à laquelle  rien  ne  peut 
résister,  pas  même  le  néant;  ni  d’une  impossibilité 
absolue , puisqu’elle  n’implique  aucune  contradic- 
tion ; il  est  manifeste  que  la  création  du  monde  du 
néant  est  possible,  et  que  la  foi  à ce  dogme  n’est 
ni  absurde  ni  inconséquente. 

Le  génie  de  l’homme,  lorsqu’il  produit  des 
œuvres  de  science,  de  littérature  ou  d’art,  ne  fait- 
il  pas,  disait  saint  Maxime,  de  véritahles  créa- 
tions ? Il  est  vrai  qu’il  se  sert  d’idées  reçues,  d’une 
langue  qu’il  connaît , de  matériaux  qui  sont  sous 
sa  main  ; mais  les  formes  qu’il  donne  à tout  cela, 
il  ne  les  prend  nulle  part;  il  les  crée  lui-mème  du 
néant  par  la  puissance  de  ses  facultés.  Ët  puisque 
te  génie  sé  distingue  par  des  degrés  de  perfection  et 
non  par  des  parties  de  compositions,  en  créant 
ces  formes  il  ne  s’épuise  pas,  il  ne  s’amoindrit 
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pas,  il  n’y  met  pas  une  partie  de  lui-même  ; il  crée, 
et  il  reste  toujours  lui-même.  Or,  s’il  en  est  ainsi 
du  génie  de  l’homme , pourquoi  n’admettrions- 
nons  pas  qu’il  en  est  de  même  de  l’esprit  de  Dieu  ? Il 
est  démontré  que  l’homme  crée  les  formes  de  rien  : 
pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  pas  créer  les  subs- 
tances de  rien  ? Nam  quæ  ratio  fieri  o/nnino  ex 
nihilo  quidquarn  passe  dernonstral , codent  in 
subs  tandis  quoque  valere  débet  ? ( Lib.  de  Mate- 
ria  , apud  Eus.,  Præp.) 

Origène  argumentait  de  la  même  manière.  « Je 
veux,  disait-il  aux  dualistes,  vous  accorder  pour 
un  instant  que  la  matière  n’a  pas  eu  de  commen- 
cement; vous  n’en  serez  pas  moins  obligés  d’ad- 
mettre qu’il  est  possible  que  quelque  chose  sorte 
du  néant.  Car  vous  ne  pouvez  pas  vous  empêcher 
de  reconnaître  que  les  qualités  que  Dieu  a données 
à la  matière,  il  ne  les  a tirées  que  du  néant.  Or,  si 
Dieu  a pu,  par  sa  sagesse  et  sa  puissance  infinies, 
créer  du  néant  cette  prodigieuse  quantité  de  pro- 
priétés qui  forment,  de  la  même  matière,  des  êtres 
si  différents,  qui  étaient  nécessaires  à l’ordre, 
à l’harmonie,  à la  beauté  de  l’univers,  pourquoi 
n’aurait-il  pas  pu,  par  cette  même  puissance,  créer 
aussi  du  néant,  comme  il  l’a  voulu,  la  matière 
même,  et  toute  espèce  de  substances  et  de  natures 
nécessaires  à son  œuvre?  Jam  ut  nonmdlis  dnre- 
mus  01  tu  carere  materiam;  bis  Ionien  qui  sic 
opinantur , b une  in  rnodum  i ns  lare  possu/nus  ; 
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qua  ralione , quali (rites  iUæ , qusr , nullæ  dura 
erant,  ad  universi  ornât  uni  pro  injinita  potestate 
sapienliaquc  producit,  eadern  o/nnino  naturam 
quamlihet , si  qua  forte  indigeat,  procreare  con- 
tinua voluntas  e/us  per  se  ipsa  potuerit.  ( Apud 
Kuseb.,  Præp.)  » 

Saint  Thomas,  enfin,  soutient  que  le  seul  fait  de 
l’existence  de  l’âme  humaine  suffit  pour  prouver 
aux  plus  aveugles  la  possibilité  de  la  création  du 
monde  du  néant.  L’âme  humaine,  dit-il,  subsiste  en 
elle-même,  puisqu’elle  opère  par  elle-même.  L’âme 
humaine  pense,  raisonne  ; donc  elle  est  simple, 
spirituelle  et  indivisible.  Or,  un  être  simple,  indi- 
visible, et  subsistant,  n’a  pas  pu  être  tiré  d’une 
matière  préexistante;  un  être  tout  spirituel  ne 
peut  être  sorti  d’un  élément  tout  matériel.  Le  moi 
ne  peut  pas  être  le  produit  de  la  matière,  pas  plus 
que  la  vie  ne  peut  être  l’œuvre  de  la  mort.  A-t- 
elle  donc,  l’âme  humaine,  existé  de  toute  éternité? 
Mais  c’est  une  plaisanterie;  car,  esprit  éternel , 
elle  serait  Dieu,  mais  un  Dieu  bien  étrange;  car  elle 
serait  un  Dieu  emprisonné  dans  un  corps,  assu- 
jetti à toute  espèce  de  souffrances,  et  ignorant  tout, 
jusqu’à  sa  propre  origine  et  à son  éternité.  Il  est 
donc  évident  qu’au  moins  les  âmes  humaines  ont 
été  faites,  et  faites  du  néant;  car  elles  n’ont  pu 
être  faites  que  par  création.  Mais  si  Dieu  a pu  créer 
toutes  les  âmes,  pourquoi  n’aurait-il  pas  pu  créer 
aussi  tous  les  corps?  Si  Dieu  a pu  faire  l’esprit  du 
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néant,  pourquoi  n’aurait-il  pas  pu  tirer  du  néant  la 
matière  aussi  ? La  substance  matérielle  serait-elle, 
par  hasard,  plus  noble  et  plus  difficile  à faire  que 
la  substance  spirituelle?  Anima  rationalis  est  eus 
subsislens,  et  non  polestjieri  ex  materia  prœexis- 
tente.  Anima  rationalis  est  ens  simplex  et  indi- 
vis i b ite.  Res  simplex  et  subs ist ens  non  fxitest 
fiai,  nisi  per  creationem. 

C’est  ainsi  que  les  Pères  et  les  docteurs  de  l’É- 
glise ont  fait  justice  de  l’erreur  grossière  s « Qu’il 
est  absolument  impossible  que  le  monde  ait  été  tiré 
du  néant.  » Mais  ce  qui  est  encore  plus  intolérable» 
c’est  que  celte  prétendue  impossibilité  n’est  mise  en 
avant,  n’est  prônée  que  par  des  hommes  soi-di- 
sant philosophes,  substituant  à la  vérité  du  monde 
sorti  du  néant , les  erreurs  ou  du  monde  sorti 
d'une  matière  éternelle  » ou  du  monde  sorti  de 
la  substance  même  de  Dieu,  ou  du  monde  sorti 
du  mouvement  aveugle,  des  combinaisons  for- 
tuites des  atomes  : trois  systèmes,  ainsi  que  nous 
l’avons  prouvé,  l’un  plus  absurde  et  plus  impos- 
sible que  l’autre.  Les  voilà  donc,  ces  grauds  rai- 
sonneurs, dont  la  pensée  se  révolte  en  présence 
de  l’impossibilité  imaginaire  de  la  création  du 
monde  du  néant,  se  résignant,  avec  une  docilité 
parfaite,  à admettre  les  impossibilités  réelles  qu’ils 
ont  imaginées  pour  s’expliquer  l’origine  du  monde. 
Ainsi,  ils  ne  repoussent  une  grande  et  magnifique 
vérité  que  pour  embrasser  de  pitoyables  erreurs  ; 
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ils  ne  renient  la  doctrine  de  la  révélation  que  pour 
s’accrocher  à toutes  les  rêveries,  à toutes  les  extra- 
vagances, à tous  les  délires  de  la  raison.  Voyez 
dont  combien  ils  sont  raisonnables,  ils  sont  con- 
séquents, ils  sont  philosophes! 

Mais  non -seulement  le  dogme  de  la  création 
n'implique  aucune  contradiction,  aucune  impossi- 
bilité; mais,  indépendamment  de  la  révélation  di- 
vine qui  en  est  le  fondement,  et  dont  nous  aurons 
à nous  occuper  dans  la  prochaine  conférence,  cé 
môme  dogme  repose  sur  des  démonstrations,  sur 
des  raisons  humaines  de  la  plus  haute  portée,  tjue 
je  vais  vous  exposer  tout  à l’heure;  d’où  vous 
conclurez,  j’espère,  que  le  dogme  divin  de  la  créa- 
tion, quelque  incompréhensible  qu’il  soit  sous  cer- 
tains rapports,  est  souverainement  raisonnable, 
souverainement  croyable;  Testimonla  tua  credi- 
bilia  farta  surit  nimis. 

SECONDE  PARTIE. 

7.  Te  vous  ai  fait  remarquer,  l’année  dernière, 
f|  que  toutes  les  religions  du  monde  peuvent 
se  renfermer  dans  ces  trois  catégories  : les  re- 

ligions sensuelles,  2°  les  religions  de  l’orgueil,  et 
3°  le  catholicisme;  que  le  caractère  propre  de  ces 
différentes  espèces  de  religions  est  que  les  reli- 
gions sensuelles  (cultes  idolâtres  et  mahométisme) 
imposent  la  foi  et  écartent  la  raison  ; que  les  religions 
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de  l’orgueil  (protestantisme  et  hérésies)  donnent, 
au  contraire,  libre  essor  à la  raison,  et  tuent  la  foi; 
et  que  c’est  dans  le  catholicisme  seulement  que  la 
foi  et  la  raison  se  concilient,  s’harmonisent  bien 
ensemble,  et  conspirant  amicè;  c’est  dans  le  ca- 
tholicisme seulement  que  la  foi  est  raisonnable  et 
la  raison  fidèle.  En  effet , c’est  seulement  dans  le 
catholicisme  que  le  génie,  tout  en  croyant  hum- 
blement ce  qu’enseigne  l’Église,  s’en  rend  compte, 
le  développe,  le  prouve,  et  en  raisonne  à son  aise 
(2e  Conférence,  § 15). 

Voyez  donc  comment  la  raison  catholique,  par 
l’organe  particulièrement  de  saint  Thomas,  a rai- 
sonné le  dogme  de  la  création,  l’a  rendu  raison- 
nable, et  par  cela  môme  croyable , même  pour  la 
raison  ignorant  ou  repoussant  la  foi;  et  lui  a im- 
posé silence! 

Sa  première  preuve  rationnelle  en  faveur  du 
dogme  de  la  création,  ce  grand  homme  l’a  tirée  de 
la  nature  de  tout  agent,  et  de  la  manière  dont  tout 
être  agissant  opère.  Tout  être  agissant,  dit-il,  n’o- 
père que  selon  sa  manière  d’être  en  acte,  d’être  en 
actualité,  ou  selon  sa  manière  d’exister. 

Or  toute  chose  particulière  est  en  acte,  ou  existe 
d’une  manière  particulière  aussi,  parce  que  toute 
chose  particulière  a son  acte,  ou  son  actualité  dé- 
terminée à un  genre  ou  à une  espèce  d’êtres.  Il 
s’ensuit  de  là  qu’aucune  chose  particulière  n’a  la 
vertu  de  produire  un  être,  en  tant  qu’il  est  I’être 
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en  général;  car  rien  de  particulier  ne  saurait  pro- 
duire ce  qui  est  général  ; elle  ne  peut  produire  que 
cet  être,  un  tel  être,  un  être  particulier  aussi,  et 
déterminé  dans  telle  ou  telle  autre  espèce  : tout 
agent  produisant  des  effets  semblables  à sa  na- 
ture. 

Il  est  donc  évident  qu’aucun  agent  naturel  ne 
produit  simplement  I’être,  mais  ne  fait  autre  chose 
que  modifier  un  être  préexistant  déjà  sous  une  au- 
tre forme;  ne  produit  qu’un  être  déterminé,  borné 
à cette  manière  d’être,  à l’exclusion  de  toute  autre. 

C’est  pour  cela  que  tout  agent  naturel  n’agit  que 
par  le  mouvement  par  lequel  il  change  la  forme 
ou  la  place  d’une  chose.  C’est  pour  cela  aussi  qu’il 
a absolument  besoin  d’une  matière  préexistante 
qui  soit  le  sujet  de  cette  mutation,  de  ce  mouve- 
ment, à quoi  se  borne  toute  son  action;  et  que, 
par  conséquent,  aucun  agent  naturel  ne  peut  rien 
faire  do  rien  (i). 


(!)  « Omne  agens  agit  secundum  quod  estactu.  Unde  opor- 
« tet  quod  per  ilium  modum  actio  alicui  agenti  attribuatur  quo 
« convenit  ei  esse  in  actu.  Res  autem  particularis  est  particu- 
« lariter  in  actu...  Nam  in  nulla  re  naturali  includuntur  actus, 
« et  perfectiones  omnium  eorum  quæ  sunt  in  actu  ; sed  quælibet 
« illorum  habet  actum  determinatum  ad  unum  genus  et  ad 
« unam  speciem  ; et  inde  est  quod  nulla  illarum  est  activa  entix 
« secundum  quod  est  ens , sed  hujus  entis,  secundum  quod  est 
• hoc  ens  determinatum  in  hac  vel  ilia  specie.  Nam  agens  agit 
« sibi  simile.  Et  ideo  agens  naturale  non  producit  simpliciter 
« ens,  sed  ens  præexistens  determinatum  ad  hoc  vel  illud,  ut 
« puta  ad  speciem  ignis  vel  albedmem  vel  ad  aliquid  hujusmodi. 
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Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  de  Dieu.  Dieu  est,  au 
contraire,  acte  total,  acte  complet,  acte  pur:  1°  par 
rapport  à lui-même,  n’ayant  en  lui  rien  qui  soit  à 
l’état  de  potentialité à l'état  de  simple  possibilité; 
mais  tout  étant  en  lui  toujours  en  actualité  par- 
faite; 2°  par  rapport  aux  autres  êtres  qui  se  trou- 
vent en  acte  hors  de  lui , parce  que  c’est  en  lui 
qu’est  l’origine  de  tous  ces  êtres. 

Par  cette  qualité  essentielle  donc  par  laquelle  il 
est  un  être  universel,  indéterminé,  incirconscril, 
et  le  principe  de  tout  être,  Dieu  peut  produire  et 
produit,  par  son  action , non-seulement  un  tel  être, 
cet  être,  mais  aussi  l’être  subsistant  tout  entier, 
l’être  selon  toute  sa  totalité,  selon  toute  sa  nature, 
toute  sa  substance.  Agent  universel,  Dieu  peut 
produire  l’être  universel,  c’est-à-dire  qu’il  fait  les 
choses  du  non-être,  du  néant;  et  c’est  cette  action, 
qui  lui  est  propre,  qui  s’appelle  la  création  (1). 

8.  A cet  argument  tiré  de  la  nature  de  tout 
agent,  la  raison  catholique  en  a ajouté  un  autre, 

« Et  propter  hoc  agens  naturale  agit  movendo,  et  ideo  requirit 
« inateriam  quæ  ait  subjectum  mutation»  et  motus  ; et  præter 
« hoc  non  potest  aliquid  ex  uihito  facere.  » 

(1)  « Ipse  autem  Iléus,  e contrario,  est  totaliter  actes;  et  in 

* comparatione  soi,  quia  est  actus  purus,  non  babens  potentiam 
« permixtam;  et  in  comparatione  rerum  quæ  sunt  in  actu,  quia 

* in  eo  est  omnium  entium  origo.  Unde  per  suam  actionem 
« produrit  totuni  ens  subsistens,  nullo  præsupposito  ; utpote  qui 
« est  totius  esse  prinripiuin  et  secundum  se  totum,  et  propter 
« hoc  ex  nihilo  aliquid  facere  potest,  et  bæc  ejus  actio  vocatur 
« creaiio.  » 
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qu’elle  a fait  ressortir  de  la  nature  de  toute  action. 

Toutes  les  causes  secondes  agissantes , s’est-ello 
dit  avec  saint  Thomas,  par  cela  môme  qu’elles 
sont  des  causes  secondes , ne  reçoivent,  ne  peu- 
vent recevoir  que  du  premier  agent,  de  la  Cause 
première,  leur  vertu , leur  puissance,  le  mode  et 
l’ordre  suivant  lesquels  elles  doivent  agir.  Or 
c’est  la  matière  qui  reçoit  l’action  de  tout  agent , 
et  qui  est  le  sujet  de  son  action  ; le  mode  donc, 
l’ordre  de  l’action  dépend  de  la  matière  ; et  don- 
ner l’ordre  et  le  mode  d’agir  n’est  que  fournir  la 
matière  de  toute  action. 

Or,  comme  c’est  au  premier  agent  à donner 
l’ordre  et  le  mode  d’agir  aux  agents  secondaires, 
c’est  à lui  aussi  à leur  fournir  la  matière  : tandis 
que  lui  ne  peut  avoirbesoin  qu’on  lui  fournisse  cette 
matière  qu’il  fournit  aux  autres;  pas  plus  qu’il  ne 
peut  avoir  besoin  qu’on  lui  trace  le  mode  et  V ordre 
de  son  action.  Si  la  première  cause,  le  premier 
agent  avait  lui-mème  besoin  de  tout  cola,  il  ren- 
trerait, lui  aussi,  dans  la  catégorie  des  causes  se- 
comles,  des  agents  secondaires  ; il  ne  serait  plus 
le  premier  agent,  la  Cause  première;  et  alors  il 
faudrait  chercher  une  autre  première  cause,  un 
autre  agent  premier,  et  ainsi  à l’infini.  Dans  l’ana- 
lyse des  causes  il  faut  donc  de  toute  nécessité 
s’arrêter  à un  premier  ageht,  à une  première  causé, 
n’ayant  elle-même  nul  besoin  de  la  matière  pour 
agir,  et  la  fournissant  aux  autres  pour  y accomplir 

38. 


Digitized  by  Google 


LES  PREUVES  RATIONNELLES 


596 

leur  action.  Tout  comme  dans  l’analyse  des  secours 
que  reçoivent  les  pauvres,  il  faut  s’arrêter  à celui 
qui  fournit  ces  secours,  n’en  ayant  nul  besoin  lui- 
même,  n’étant  pas  pauvre  lui-même. 

Mais  tous  les  êtres  composant  l’univers  sont  liés 
les  uns  aux  autres,  sont  dépendants  les  uns  des 
autres,  comme  les  effets  de  leurs  causes;  aucun 
de  ces  êtres,  tous  absolument  contingents,  n’a 
l’être  par  lui-même  ; aucun  de  ces  êtres  n’a  non  plus 
en  lui-même  le  mode  et  Y ordre  de  son  action,  et 
moins  encore  aucun  de  ces  êtres  embrasse-t-il  dans 
son  action  tous  les  êtres  ; aucun  de  ces  êtres  n’est 
donc  premier  agent  ni  cause  première.  Celte  cause 
première,  ce  premier  agent  n’est  que  Dieu.  C’est 
donc  Dieu  qui  a tracé  à tous  les  êtres  leur  mode 
et  leur  ordre  d’action,  en  leur  fournissant  la  ma- 
tière sur  laquelle  ils  peuvent  agir,  et  dont  lui  n’a 
pas  eu  besoin  pour  agir  lui-même.  Par  conséquent 
cette  matière  n’existait  pas,  ne  pouvait  pas  exister 
préalablement  à l’action  divine. 

Or  avoir  fourni  aux  autres  une  matière,  avoir 
agi  soi-même  sans  la  matière  et  avant  que  la 
matière  existât , c’est  avoir  formé  une  matière  qui 
n’existait  d’aucune  façon,  c’est  l’avoir  tirée  du 
néant.  Dieu  étant  donc  le  premier  agent,  la  cause 
première  de  tout,  il  a tiré,  il  a dû  tirer  du  néant 
la  matière,  il  l’a  créée  (1). 

(1)  • Cum  omnes  causa;  secundæ  agentes  a primo  agente  ba- 
* béant  hoc  ipsum  quod  agant  ; oportet  quod  a primo  ageDte 
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Mais  voici  un  troisième  argument  que  la  raison 
catholique  a établi  sur  le  même  sujet,  et  qu’elle  a 
déduit  de  la  contingence  de  tous  les  êtres  qui  ne 
sont  pas  Dieu.  Comme  la  matière  en  acte,  ou  exis- 
tante déjà,  est  susceptible  de  recevoir  différentes 
formes  accidentelles,  de  même  la  matière  en  puis- 
sance, la  matière  à l’état  de  simple  possibilité,  ou 
la  matière  première,  est  capable  de  recevoir  diffé- 
rentes formes  substantielles.  Comme  la  matière 
existant  à l’état  de  bois  peut  recevoir  les  différentes 
formes  accidentelles , ou  d’une  table,  ou  d’un  fau- 
teuil, oud’nnbanc,  ou  d’une  caisse;  de  même  la  ma- 
tière première,  la  matière  possible,  peut  recevoir 
pour  formes  substantielles  une  âme  inlellective, 
une  âme  sensitive,  une  âme  végétative,  et  former 
l’homme,  la  brute,  la  plante.  Or,  de  même  qu’on 
peut  concevoir  la  matière  comme  susceptible  do 
toutes  ces  formes , on  peut  la  concevoir  sans 
aucune  forme  qui  la  précise  et  qui  la  réalise , on 
peut  la  concevoir  comme  non  existante.  Or  un  être 
aussi  susceptible,  dans  tous  ses  états  et  dans  toutes 
ses  conditions,  de  tant  de  formes  différentes;  un 
être  aussi  changeant  de  sa  nature , aussi  mobile , 
aussi  transformable,  aussi  divisible  et  même  aussi 

« omnibus  secumlis  agentibus  modus  et  ordo  imponatur;  ei  au- 
« tem  non  imponitur  modus  vel  ordo  ab  aliquo.  Cuin  autem 
a modus  actionis  e materia  dépende  at  quæ  recipit  actionem 
« agentis;  solius  primi  ageutis.  erit,  absque  materia  præsup- 
« posita  ab  alio  agente,  agere,  et  aliis  omnibus  secundis  agen- 
« tibus  materiain  ministrare.  • 
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périssable , et  par  conséquent  epcore  aussi  acci- 
dentel et  aussi  contingent  que  la  matière,  n’a  pas 
Vrtre  d’une  manière  absolue , n’a  pas  l’être  par 
soi-même.  Il  n’y  a que  Dieu  que  nous  ne  pouvons 
concevoir  que  comme  toujours  existant,  comme 
nécessairement  existant.  Dieu  seul  est  éternel, 
immuable,  toujours  le  même,  incapable  de  toute 
défaillance , de  tout  changement , n’ayant  pas  de 
principe,  n’ayant  pas  de  fin.  Il  n’y  a que  Dieu  qui, 
par  cela  même  qu’il  a un  être  non-déterminé  par 
auouue  nature  particulière,  non-circopscrjt  par  au- 
cune limite,  soit  à lui-même,  — passez-moi  ce 
mot,  — son  genre  et  son  espèce  ; et  qui  soit  le  seul 
de  son  espèce  et  de  son  genre  : tandis  que  tout  le 
reste  a une  espèce  ou  un  genre  à qui  il  appar- 
tient, par  cela  même  que  tout,  hors  Dieu,  existe 
d’une  manière  déterminée  et  finie.  Il  n’y  a que 
Dieu  qui  ait  l’être  par  lui-même,  en  lui-même , 
l’être  absolu  , l’être  subsistant  de  toute  nécessité 
comme  de  toute  éternité.  Il  n’y  a que  Dieu  qui  soit 
son  être,  I’étre  par  son  essence,  tandis  que  tout 
le  reste  n’a  l’être  que  par  participation.  Tout  ce 
donc  qui  est  par  participation,  par  accident,  n'a 
pu  recevoir  l’être  que  de  celui  qui  est  par  son  es- 
sence, comme  toute  chaleur  est  causée  par  le  feu  (1). 


(1)  « Solus  Deus  est  suum  esse  ; Deus  est  ens  per  se  sub- 
« sistens  omni  ex  parte  indeterminatum,  non  habens  aliquod 

• esse determinatum per  aliquem  naturamcui  advenint.in  omni- 

• bus  atiis  differt  essentia  rei  et  esse  ejus.  Omne  alia  non  sunt 
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Et  pourquoi?  Parce  que  tout  être  qui  n’est  pas 
par  lui-même,  mais  par  un  autre,  se  réduit,  comme 
à sa  cause,  à l’être  qui  n’est  pas  par  un  autre, 
mais  par  lui-même.  L’être  qui  est  par  lui-même 
et  non  pas  par  un  autre;  qui  existe  de  toute  né- 
cessité; qui  est  à lui-même  son  propre  être;  qui 
est  le  premier  être,  le  principe  de  tous  les  êtres  , 
l’acte  .tout  pur,  n’ayant  pas  de  composition  ni  de 
mélange,  et  étant  le  principe  de  tout  mélange  et  de 
toute  composition  : cet  être  est  Dieu.  Comme  donc, 
s’il  y avait  une  chaleur  existante  d’une  manière 
absolue,  par  elle-même,  il  faudrait  ]a  reconnaîtra 
pour  la  cause  universelle  de  tous  les  corps  chauds 
qui  n'ont  pas  la  chaleur  par  essence , mais  par 
participation;  de  même,  puisqu’il  existe  un  être 
existant  d’une  manière  absolue  et  par  lui-même, 
il  faut  le  reconnaître  comme  la  cause  universelle 
de  tous  les  êtres  qui  ne  sont  pas  leur  être  à eux- 
mêmes,  qui  ont  l’être  par  participation  et  par  em- 
prunt , et  non  par  essence;  il  faut  le  reconnaître 
comme  la  cause  de  la  matière  même,  et  comme  lui 
ayant  donné  l’être  (f).  Si  Dieu  est  donc  le  principe 


« suum  esse,  sed  participes  esse.  Ex  hoc  manifestum  est  quod 

• soius  Deus  est  ens  per  suam  essentiam.  Omnia  vero  alia  surit 
« entia  per  participationem.  Omne  autem  quod  est  per  parti- 

* cipationem  causatur  ab  eo  quod  est  per  esseutiam,  sicut  omne 
« ignitum  causatur  ab  igné. 

(I)  • Iltud  quod  est  per  alterum,  reducitur relut  in  causam  ad 
■ illud  quod  est  per  se.  Unde  si  esset  unus  calor  peb  se  exis- 
« tens , oporteret  ipsum  esse  causam  omnium  calidorum  quæ 
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de  tout  être,  la  cause  universelle  par  qui  la  ma- 
tière et  tout  ce  qui  n’était  pas,  a commencé  à être  ; 
Dieu  a tout  créé  du  néant. 

9.  Tous  ces  arguments  tirent  leur  force  de  la  na- 
ture des  causes;  en  voici  un  quatrième,  puisant  sa 
valeur  dans  la  nature  des  effets , et  que  la  raison 
catholique,  par  la  bouche  encore  de  saint  Thomas, 
a formulé  dans  ces  termes  : « On  ne  peut  concevoir 
aucun  effet  particulier  que  comme  le  produit  de  sa 
propre  cause.  Comme  donc  on  ne  conçoit  la  cha- 
leur que  comme  le  produit  propre  du  feu  , ni  le 
jour  que  comme  le  produit  propre  de  la  lumière , 
de  même  on  ne  peut  concevoir  Y être  que  comme 
le  produit  propre  de  I’être.  Dieu  est  I’être  , l’être 
absolu , l’être  par  essence , l’être  universel , l’être 
nécessaire;  on  ne  peut  donc  concevoir  rien  comme 
existant,  à moins  qu'on  ne  le  considère  comme  le 
produit  propre  de  cet  être.  C’est  I’être  seul  qui 
peut  donner  l’être.  Pourtant,  quoique  Dieu,  la  cause 
première  des  êtres,  n’entre  pas  par  sa  nature,  par 
son  essence , dans  la  nature,  dans  l’essence  des 
choses  créées,  — ce  serait  le  panthéisme,  — ce- 


« per  moduin  participalionis  caloretn  babent.  Est  autem  ponere 
« aliquod  ens  quod  est  ipsum  suum  esse  actu,  oportet  esse  ali- 

• quod  primum  ens  quod  sit  actus  purus,  in  quo  nulla  sit  coui- 
« positio.  Unde  oportet  quod  ab  uno  illo  actu  omnia  alia  sint 

• quæcumqub  non  sunt  suum  esse,  sed  babent  esse  per  rno- 
« dura  participationis.  s 
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pendant  on  ne  peut  pas  s’empêcher  de  conclure  que 
l’être  dont  jouissent  les  créatures , et  même  la 
matière,  est  le  produit  de  l’être  divin  (i),  ou 
bien  que  Dieu  est  l’auteur  de  tout  être  ou  le  créa- 
teur de  tout.  » 

En  insistant  encore  sur  le  même  argument,  la 
même  raison  catholique,  par  le  même  organe, 
ajoutait  aussi  cette  importante  remarque  : L’ordre 
des  effets  est  le  reflet  de  l’ordre  des  causes , et  le 
suit  rigoureusement.  Or,  le  premier  de  tous  les  ef- 
fets est  Y être  des  choses , parce  qu’il  se  présuppose, 
est  antérieur  à tous  les  autres  effets  qui  se  trou- 
vent dans  les  mêmes  choses  ; tandis  qu’aucun  autre 
effet,  dans  les  choses,  ne  lui  est  antérieur  et  ne  lui 
est  présupposé.  Or , comme  les  effets  secondaires 
se  rapportent  aux  causes  secondes,  l’effet  premier 
ne  peut  être  rapporté  qu’à  la  Cause  première.  Le 
premier  effet  étant  la  communication  de  l’être , il 
ne  peut  être  produit  que  par  la  Cause  première 
seulement  ; car  il  est  uniquement  du  ressort  de  la 
vertu  qui  est  propre  à cette  cause.  Si  toute  autre 
cause  donne  I’être  , elle  ne  le  donne  pas  par  sa 
propre  vertu,  mais  par  la  vertu  et  l’opération  de 
la  Cause  première,  qui  se  trouve  et  qui  agit  en  elle. 


(1)  « Licet  causa  prima,  quæ  Deus  est,  non  intret  essentiam 
« rerum  creatarum;  tamen  esse  quod  rebus  creatis  inest  non 
« potest  intelligi,  nisi  ut  deductum  ab  esse  divino  : sicut  nec  pro- 
« prius  cffectus  potest  intelligi , nisi  ut  deductus  a causa  pro- 
« pria.  » 


6q'4  les  preuves  rationnelles 

C’est  donc  Pieu  qui  a donné  I’être  à toutes  les 
choses,  ou  qui  les  a créées  (1). 

10.  La  différence  des  degrés  de  perfection  des 
êtres  de  l’univers  a fourni  à la  raison  catholique 
un  cinquième  argument  en  faveur  du  dogme  de 
la  création. 

Si  l’on  trouve,  dit  toujours  saint  Thomas,  dans 
un  être  quelconque,  quelque  chose  qui  soit  par 
participation,  par  communication,  par  emprunt,  il 
faut  de  toute  nécessité  que  celte  participation,  cette 
communication,  cet  emprunt,  lui  viennent  de  ce- 
lui en  qui  la  chose  transmise,  communiquée, 
prêtée,  se  trouve  essentiellement  et  proprement 
existante,  comme  le  fer  ne  devient  incandescent  que 
par  le  feu,  auquel  la  chaleur  convient  par  essence. 

Or  tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu,  on  l’a  vu  déjà, 
nous  pouvons  le  concevoir  comme  non-existant. 
Dans  tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu,  l’existence 
est  une  chose  distincte  de  l'essence.  Rien  de  ce 
qui  existe  hors  de  Dieu  n’a  l’être  par  soi,  n’a 


(1)  * Ordo  effectuum  est  secundum  ordinem  eaosarum.  Pri- 
« mus  autem  effectua  est  ipsum  esse  quod  omnibus  aliis  effec- 
« tibus  præsupponitur,  et  ipsum  non  præsupponit  alium  effec- 
« tum.  Et  ideo  oportet  quod  dare  ei«,  in  quantum  hujusmodi, 
« sit  effectua  primæ  causas  solius  secundum  propriam  vir- 
il tutem. 

« Quxcumque  alia  causa  dat  esse  hoc  habet  in  quantum  est 
« in  ea  virtus  et  operatio  causas  primæ,  et  non  per  propriam 
* virtutem.  » 
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en  soi-même  sa  raison  d’être.  Tout  ce  qui  existe 
hors  de  Dieu  n’a  donc  l’être  que  de  manière  à 
ce  qu’il  ait  pu  ne  pas  l’avoir,  n’a  l’être  que  par 
communication,  par  participation,  par  emprunt, 
En  Dieu  seul,  l’être  et  l’essence  ne  se  distinguent 
pas.  Dieu  seul  ne  peut  pas  être  coqçu  non  exis- 
tant. Dieu  seul  est  l'être  subsistant  par  soi.  Dieu 
seul  est  l’être  par  essence,  par  nécessité.  Dieu 
seul  a l’être  en  propre,  l’être  d’uno  manière  com- 
plète et  parfaite.  L 'cire  donc  qui  se  trouve  dans 
toutes  créatures,  par  communication,  par  partici- 
pation, par  emprunt,  ne  leur  a été  donné,  com- 
muniqué, prêté',  n’a  été  causé  en  eux  quo  par 
Dieu,  à qui  seulement  l’être  convient  par  essence , 
Comme  donc  dit  Aristote,  ce  qui  est  souveraine- 
ment chaud  est  la  cause  de  tout  ce  qui  est  chaud, 
comme  tout  ce  qui  est  souverainement  vrai  est  la 
cause  de  tout  ce  qui  est  vrai;  de  même  celui  qui 
est  souverainement  étant,  essentiellement  étant,  est 
la  cause  de  tout  ce  qui  est.  C’est-à-dire  que  c’est 
Dieu  qui  a donné  l’être  à tout  ce  qui  est,  ou  bien 
quo  c’est  Dieu  qui  a tout  créé  (1). 


(1)  « Si  aliquid  invenitur  in  aliquo  per  participai ionem , ne- 
« cesse  est  quod  causetur  ab  eo  cui  essentialiter  convenit,  sicut 
« ferrum  lit  ignitum  ab  igné.  Deus  est  ipsum  suum  esse  per  se 

• subsistens,  et  esse  per  se  subsistens  non  potest  esse , nisi 
« unutn.  Relinquitur  ergo  quod  omnia  alia  a Deo  non  sint 
« suum  esse,  sed  participent  esse.  Necesse  est  igitur  omnia  quæ 

* diversilicantur  secundum  diversam  participationein  essendj 
« ut  sint  perfectius  vel  minus  perfecte,  causari  ab  uno  primo 
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Ailleurs,  le  même  grand  docteur  ajoute  encore 
ceci  : « Lorsqu’on  voit  plusieurs  êtres  participant 
d’une  manière  différente  à la  même  qualité,  il 
faut  admettre  de  toute  nécessité  que  cette  qualité 
n’a  été  donnée  à ceux  qui  y participent  d’une  ma- 
nière imparfaite,  que  par  Celui  dans  lequel  la 
même  qualité  se  trouve  dans  toute  sa  plénitude 
et  dans  toute  sa  perfection.  Car  les  choses  n’ont 
plus  ou  moins  la  même  qualité,  ne  sont  plus  ou 
moins  parfaites,  qu’ autant  qu’elles  sont  plus  ou 
moins  près , plus  ou  moins  éloignées  de  ce  qui  est 
la  cause  de  cette  qualité,  de  cette  perfection. 
Ainsi,  puisque  le  feu  est  le  principe  de  toute  cha- 
leur, les  corps  se  trouvent  plus  ou  moins  chauds, 
selon  qu’ils  sont  plus  ou  moins  rapprochés  du  feu. 
Si  les  choses  avaient  en  elles-mêmes  les  causes 
des  degrés  différents  de  leurs  qualités  et  de  leurs 
perfections,  on  ne  saurait  assigner  aucune  raison 
pour  qu’une  chose  soit  plus  parfaite  qu’une  autre, 
et  que  chaque  chose  même  ait  tels  degrés  de  per- 
fection, et  pas  davantage.  Or  tous  les  êtres,  sem- 
blables dans  l’être,  diffèrent  prodigieusement  les 
uns  des  autres  dans  la  manière  d’être,  c’est-à- 
dire  sont  plus  ou  moins  parfaits  les  uns  que 
les  autres.  Il  faut  donc  qu’ils  aient  reçu  ces  degrés 

« ente  quod  per  perfectissimuin  est.  Aristoteles  ait  ( Metaph ., 
« lib.  II)  : » Id  quod  est  maxime  ens  et  maxime  verum,  est  causa 
« omnis  entis  et  omuis  veri,  sicut  id  quod  est  maxime  calidum 
« est  causa  omnis  caliditatis.  » 
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différents  de  perfection  de  celui  qui  réunit  en  lui 
toute  perfection , de  Dieu.  Il  faut  que  Dieu  leur 
ait  donné  non-seulement  l'être,  mais  leurs  degrés 
différents  d’être.  Dieu  est  donc  la  raison  unique 
de  leur  être  et  de  leur  manière  d’être,  l’auteur  de 
toute  leur  existence,  de  toute  leur  nature,  de  toutes 
leurs  propriétés  ; c’est  donc  Dieu  qui  les  a créés 
et  les  a faits  ce  qu’ils  sont  (1).  » 

\ 1 . C’est  là  ce  qui  résulte  de  ce  que  les  êtres  ont 
de  différent  ; voyez  maintenant  le  parti  que  la  raison 
catholique  a tiré  de  ce  que  les  êtres  ont  de  com- 
mun. Rien  n’est  isolé  dans  le  monde.  Tous  les  êtres 
qui  s’y  trouvent  appartiennent  à quelque  catégo- 
rie particulière,  qu’on  appelle  genre  ou  espèce. 
Mais  qu’est-ce  qui  fait  que  des  êtres  numérique- 
ment divers  appartiennent  à une  même  espèce,  à 
un  même  genre?  C’est  que  ces  êtres,  malgré  leur 
différence  numérique  par  laquelle  cet  être-ci  n’est 
pas  celui-là,  ont  quelque  chose , une  qualité,  un 

(t)  « Cum  aliquid  invenitur  a plurimis  diversimode  partici- 
« patum,  oportet  quod  ab  eo  in  quo  id  perfectissime  invenitur, 
« attribuatur  omnibus  itlis  in  quibus  imperfectius  invenitur. 
« Nam  ea  quæ  positive  secundum  magisct  minus  dicuntur,  hoc 
• habent  ex  accessu  remotiori  vel  propinquiori  ad  aliquid 
« unum.  Si  enim  unicuique  eorum  ex  se  ipso  illud  conveniret, 
« non  esset  ratio  cur  perfectius  in  uno  quant  in  alio  invenire- 
« tur.  Sicut  videmus  quod  ignis,  qui  est  in  fine  caliditatis,  est 
« principium  ealoris  in  omnibus  calidis.  Est  autem  ponere 
« unum  ens  quod  est  perfectissimum  ers;  oportet  ergo  quod 
« omnia,  alia  magis,  alia  minus,  ab  ipso  esse  recipiant  » 
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phénomène,  une  condition  d’être  qui  est  com- 
mune à tous.  Ainsi,  de  ce  que  tous  les  hommes 
ont  commune  la  faculté  de  raisonner , ils  forment 
l’espèce  humaine.  De  ce  que  toutes  les  brutes  ont 
commune  la  faculté  dé  sentir,  elles  constituent  le 
règne  animal.  De  ce  que  toutes  les  plantes  ont 
commune  la  faculté  de  végéter,  elles  forment  le 
règne  végétal;  et  de  ce  que  des  masses  d’individus 
dans  ces  mêmes  règnes  ont  des  formes  et  des 
qualités  communes,  ils  constituent  des  espèces 
différentes  dans  le  même  genre. 

Mais  ce  quelque  chose  qui  est  commun  à des 
êtres  numériquement  divers,  et  qui  les  réunit 
dans  une  même  catégorie,  dans  un  même  genre, 
dans  nue  même  espèce,  n’a  pu  être  communiqué 
par  l’un  de  ces  mêmes  êtres  aux  autres,  parce  que 
chacun  des  êtres  d’une  même  espèce  et  d’un  même 
genre  n’a  en  lui,  en  propre,  que  le  principe  de  son 
individualisation,  qui  le  fait  être  lui-même,  la  rai- 
son par  laquelle  il  diffère  numériquement  de  tout 
autre  individu  de  la  même  espèce  ; mais  il  n’a  pas 
en  lui-même,  il  n’a  pas  en  propre  la  cause,  le  prin- 
cipe commun  à une  certaine  quantité  d’individus, 
et  qui  les  réunit  dans  la  même  espèce.  Des  indivi- 
dus numériquement  divers  ne  peuvent  se  commu- 
niquer mutuellement  une  note,  une  qualité  com- 
mune à eux  tous.  La  cause  de  ce  principe  commun, 
qui  forme  de  plusieurs  individus  une  espèce,  est 
en  dehors  de  chacun  de  ces  individus  ; est  dans  un 
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être  qui,  agissant  également  sur  celte  masse  d’indi- 
vidus, en  est  tout  à fait  distinct.  Si  un  nombre  de 
voitures  marchent  exactement  avec  la  même  vi- 
tesse et  dans  la  même  direction,  ce  n’est  pas  par- 
ce que  l'une  de  ces  voitures  a imprimé  aux  au- 
tres ce  mouvement  et  leur  a tracé  cette  ligne, 
puisqu’elle  a eu  besoin  elle-même  et  pourelle-même, 
tout  comme  les  autres,  de  ce  tracement  et  de  cette 
impulsion;  mais  c’est  parce  qu’une  machine,  ert 
dehors  de  ces  voitures,  et  qui  u’est  pas  de  leur 
espèce,  les  entraîne  toutes  avec  la  même  vitesse 
et  dans  la  même  direction.  Un  effet  commun  à 
plusieurs  êtres  ne  peut  être  produit  par  aucun  do 
ces  êtres,  mais  par  une  cause  qui  leur  est  étran- 
gère, agissant  de  la  même  manière  sur  tous. 

Or,  ce  qu’il  y a de  commun  à tous  les  êtres  est 
Y être  lui-même.  Ils  sont  en  des  manières  diffé- 
rentes, et  cette  différente  manière  d’être  les  dis- 
tingue l’un  de  l’autre  ; mais,  malgré  ces  différences 
d’êtres,  ils  ont  une  chose  qui  leur  est  commune, 
identique  à tous,  et  cette  chose  est  qu’ils  SONT. 
Mais  ce  fait  d’être,  par  cela  même  qu’il  leur  est 
commun,  ne  peut  leur  venir  d’aucun  d’eux;  il 
doit  avoir  sa  raison  dans  une  cause  commune,  et 
qui  est  en  dehors  d’eux  tous.  Il  est  donc  évident 
qu’aucun  être  déterminé,  fini,  individualisé  par 
ses  propres  limites , ne  peut  être  la  cause  par 
laquelle  tous  les  êtres  SONT.  Cet  être  commun  à 
tous,  malgré  leurs  différences  d’être,  ne  peut  leur 
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venir  de  la  matière,  toujours  bornée,  individua- 
lisée, particularisée,  et  ne  pouvant  produire  que 
des  effets  particuliers  et  individuels;  cet  être  leur 
vient  d’une  cause  générale,  indéterminée,  infinie, 
leur  vient  de  Dieu. 

Or,  donner  l’ôtre,  c’est  créer  : car  créer  c’est  faire 
que  ce  qui  n’est  pas,  soit.  Si  c’est  donc  Dieu  qui  a 
donné  leur  être  à tous  les  êtres,  c’est  lui  qui  les  a 
vraiment  tous  créés.  11  paraîtrait  que  Platon  aurait 
entrevu  cette  grande  et  profonde  vérité , lorsqu’il 
a dit  : « Avant  toute  multitude,  il  faut  admettre 
une  UNITÉ  unique,  dans  la  série  des  natures 
aussi  bien  que  dans  la  série  des  nombres  (1).  » 

12.  Voilà  donc  comment  la  raison  catholique  des 
siècles  de  foi  s’est  rendu  compte  du  dogme  de  la 
création;  car  l’empressement,  le  bonheur  qu’elle 
amis  à croire  ce  dogme  divin,  ne  l’a  pas  em- 
pêchée de  le  raisonner.  Or  qu’en  dites-vous,  mes 
frères?  Tout  cela  n’est-il  pas  profond,  grave, 


(t)  « Si  aliquid  unum  communiter  in  pluribus  invenitur, 
« oportet  quod  ab  aliqua  una  causa  in  iliis  causetur.  Non  enim 
« potest  esse  quod  illud  commune  utrique  ex  se  ipso  conveniat, 
« cum  utrumque  secundum  quod  ipsum  est  ab  alio  distingua- 
« tur,  et  diversitas  causarum  diversos  effectus  producat.  Cum 
* ergo  esse  inveniatur  omnibus  rebus  commune,  quæ  secun- 
« dum  iliud  quod  suut  ad  invicem  distinctæ  sunt,  oportet 
« quod  de  necessitate  eis  non  ex  se  ipsis  sed  ab  aliqua  causa 
« esse  tribuatur.  Ilia  videtur  ratio  Platonis  qui  voluit  quod  ante 
« omnem  multitudinem  esset  aliqua  unitas  non  solum  in  nu- 
« meris,  sed  etiam  in  rerum  naturis.  » 
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sérieux  ? Tout  cela  n’est-il  pas  bien  raisonnable , 
bien  raisonné,  et  capable  de  satisfaire  les  esprits 
les  plus  exigeants,  les  plus  larges  elles  plus  éle- 
vés? Tout  cela  n’est-il  pas  de  la  plus  haute  méta- 
physique, de  la  plus  sublime  philosophie,  dont 
la  grossièreté  do  la  raison  philosophique  moderne 
n’est  pas  en  état  de  comprendre  même  le  langage, 
et  moins  encore  d’en  apprécier  la  valeur  et  en 
saisir  la  portée  ? 

Que  deviennent  donc,  je  vous  le  demando,  en 
présence  de  pareilles  doctrines , les  reproches  de 
niaiserie,  de  crédulité , A' obscurantisme,  que  la  rai- 
son philosophique  ne  cesse  d’adresser  à la  raison 
catholique  croyant  au  dogme  du  monde  créé  du 
néant?  Ces  reproches,  aussi  bien  que  les  railleries 
stupides  dont  on  les  assaisonne , ne  sont-ils  pas  le 
comble  de  la  déraison,  de  l’insolence,  de  l’impu- 
deur? 

Ah!  pour  le  vrai  savant,  pour  le  philosophe 
chrétien,  les  limites  que  le  Dieu  auteur  de  la  raison 
a posées  lui-même  à la  raison,  et  auxquelles  il  lui 
ordonne  de  s’arrêter,  ne  sont,  — passez-moi  celte 
comparaison,  — que  les  rails  du  chemin  des  intel- 
ligences, qui  leur  indiquent  la  voie  droite  qu’elles 
doivent  suivre;  qui  les  empêchent  de  s’égarer;  qui, 
bien  loin  de  retarder  leur  marche , ne  font  qu’aug- 
menter la  vitesse  do  leur  mouvement,  et  leur  assu- 
rer une  traversée  heureuse.  Renfermée  dans  ces 
bornes,  et  précisément  parce  qu’elle  se  garde  bien 

39 
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de  les  franchir,  éclairée  par  la  lumière  toujours 
croissante  du  Verbe,  poussée  par  la  chaleur  tou- 
jours plus  énergique  du  Saint-Esprit,  la  raison 
catholique  non-seulement  échappe  à tout  danger 
dans  la  tâche  si  difficile  de  se  rendre  compte  de 
toute  vérité;  mais  elle  se  fortifie,  elle  grandit, 
elle  s’épanouit  toujours  davantage  ; elle  s’élève  à 
sa  plus  haute  puissance  ; elle  voit  plus  à fond  et 
plus  loin  dans  la  crédibilité,  la  grandeur,  la  magni- 
ficence des  mystères  de  Dieu;  elle  découvre  et 
elle  constate  encore  mieux  les  rapports  ineffables 
que  ces  mystères  ont  entre  eux,  et  avec  la  vraie 
félicité  de  l'homme  et  de  la  société  ; et,  au  comble 
de  son  ravissement,  de  son  bonheur,  causés  par 
la  solidité  de  ses  progrès  et  la  richesse  de  ses 
découvertes,  dans  un  sentiment  d’admiration  mêlé 
à la  reconnaissance,  elle  s’écrie  : O mon  Dieu, 
(pie  vos  révélations  sont  croyables,  et  dignes  de 
l’hommage  de  l'entendement  et  de  l’affection  du 
cœur!  Teslimonia  tua  credibiüa  facta  sunt  ni- 
mis. 

Mais  il  nous  reste  à signaler  ce  qui,  du  côté 
de  l’esprit,  empêche  la  plupart  de  nos  préten- 
dus savants  de  se  rendre  à cette  force  de  dé- 
monstration , à cette  évidence  de  vérité , à cette 
abondance  de  lumières  qui  environnent  le  dogme 
de  la  création.  11  nous  reste  à faire  voir  que  ce 
dogme  possible,  et  raisonnable , est  aussi  conce- 
vable. C’est  peut-être  la  partie  la  moins  abstraite 
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et  la  plus  importante  de  cette  conférence,  et  nous 
allons  l’exposer  après  nous  être  quelques  instants 
reposés. 


TROISIÈME  PARTIE. 


13.  TVToi’s  avons  vu,  dans  notre  dernière  con- 
JLvérence,  que  ce  qui  entraîne  ordinaire- 
ment l’homme  à la  négation  des  dogmes  du  chris- 
tianisme, c’est  la  difficulté  qu’il  éprouve,  à cause 
des  mauvaises  habitudes  qu’il  a contractées,  à en 
remplir  les  devoirs;  Noluerunf  inleUigerr,  ulbenc 
agereni  ; et  que  c’est  par  le  cœnr  et  dans  le  cœur 
que  l’incrédule  formule  ses  blasphèmes  contre  la 
religion  et  contre  Dieu  même  ; Dixit  ins/pieni  in 
corda  suo  : Non  es/  Deus.  Mais,  indépendamment 
do  cette  cause,  malheureusement  trop  universelle, 
trop  réelle,  de  l’incrédulité,  et  qui  tient  au  cœur, 
il  y en  a une  autre,  non  moins  réelle,  non  ttioins 
universelle,  qui  lient  à l’esprit. 

On  entend  toujours  et  partout  les  adeptes  de  la 
raison  philosophique  s’exprimer  dans  ces  termes 
touchant  le  dogme  de  la  création  : « Ce  n’est  que  de 
pur  la  raison,  disent-ils,  que  nous  avons  dû  rejeter 
le  dogme  de  la  créaliou,  notre  raison  l’ayant  sur- 
pris en  flagrant  délit  d’être  contraire  à la  raison  et 
inadmissible  par  la  raison,  tandis  qu’au  contraire 
nous  comprenons  très-bien  les  trois  systèmes  phi- 
losophiques, le  DUALISME,  le  l'ANTHÉISME,  le  MATÉRlA- 
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lisme,  que  la  raison  a inventés  pour  les  substituer 
au  dogme  chrétien  sur  l’origine  du  monde  ; et  c’est 
pour  cela  que  cette  même  raison,  justement  jalouse 
de  son  indépendance  et  de  sa  dignité,  s’est  arrêtée 
à celui  de  ces  trois  systèmes  qui,  aux  différentes 
époques  du  développement  scientifique  de  l’hu- 
manité , lui  a paru  le  plus  raisonnable  ; tandis 
qu’elle  a dû  rejeter  la  foi  à la  création , parce 
qu’elle  est  inconcevable.  » Voilà  ce  que  vous  disent 
vos  savants  ; et  c’est  sur  cette  objection  , sur  la- 
quelle ils  ne  cessent  de  revenir  d’un  air  de  suffi- 
sance et  de  triomphe,  qu’ils  s’appuient  pour  jus- 
tifier leur  apostasie. 

14.  Mais  ce  langage,  voulût-on  même  le  suppo- 
ser inspiré  par  la  bonne  foi,  est  fort  peu  raisonnable 
lui-même,  et  point  du  tout  philosophique.  Ceux  qui 
vous  parlent  ainsi  confondent  évidemment  les  deux 
facultés  de  l’homme  les  plus  distinctes  et  les  plus 
opposées , la  faculté  d 'imaginer,  et  celle  de  con- 
cevoir. 

Imaginer,  c’est  se  représenter  à la  phantasie  (1  ) 

(1)  Il  est  fâcheux  que,  dans  la  langue  française  moderne,  ne 
se  trouve  pas  ce  mot,  qui  doit  se  trouver,  j'en  suis  sûr,  dans  la 
langue  française  ancienne.  Le  mot  français  fantaisie  signitie 
autre  chose  que  la  faculté  d'imagiuer.  Le  mot  imagination,  qui 
signifie  cette  faculté,  signifie  en  même  temps  l’action  d’ima- 
giner. On  a les  deux  mots  distincts  vue  et  vision  pour  expri- 
mer la  faculté  et  l’opération  de  voir,  tandis  qu’on  n’en  a qu’un 
pour  indiquer  U faculté  et  l’opération  d 'imaginer,  ce  qui  doit 
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dans  son  ensemble  ou  dans  ses  parties , un  objet 
sensible  qu’on_a  vu  ou  qu’on  peut  voir.  Concevoir , 
c’est  saisir  par  Y intellect  le  rapport,  X équation 
entre  ce  qu’on  affirme  d’une  chose  et  la  chose  elle- 
même.  Entendre,  dit  le  grand  saint  Thomas,  c'est 
lire  dedans,  c’est  lire  dans  l’intimité  de  la  chose,  et 
en  avoir  l’idée  véritable  ; Inte/ligere  est  intus  lé- 
gère. Inlellectus  nonien  sumilur  ab  intima  pene- 
tratione  veritatis. 

Avant  saint  Thomas,  saint  Augustin  avait  très- 
bien  distingué  les  différentes  facultés  de  l’homme 
par  rapport  à la  vérité.  II  y a,  disait-il,  trois  ma- 
nières différentes  de  voir  les  choses,  ou  trois 
espèces  de  vision  : la  vision  corporelle , c’est 
lorsque  nous  apercevons  les  choses  par  les  sens; 
la  vision  intellectuelle,  c’est  lorsque  nous  saisissons 
la  nature  des  choses  par  Y entendement;  et  enfin  la 
vision  spirituelle  (ainsi  dite  parce  qu’elle  se  fait  par 
l’esprit,  quoique  point  dans  l’esprit),  c’est  lors- 
que nous  nous  représentons  le  fantôme  des  choses 
sensibles  dans  notro  imagination.  Car  la pliantasie, 
ajoute  saint  Thomas,  est  le  réservoir  des  formes 
conceptionnelles,  des  images  que  nous  avons  re- 
çues par  les  sens  ; Phantasia  est  thésaurus  for- 
marum , per  sensus  acceptarum. 

On  n 'imagine  donc  que  les  choses  matérielles, 
on  ne  conçoit  que  les  choses  intellectuelles. 


engendrer  de  la  confusion.  Avec  le  mot  grec,  latin,  italien, 
phantasie,  nous  serons  plus  à notre  aise. 
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On  n’imagine  que  par  les  fantômes  ( per  phan- 
tasmala ),  on  ne  comprend  que  par  les  idées. 
Entre  ces  deux  opérations  de  notre  esprit,  la  diffé- 
rence est  infinie.  C’est  ce  qui  a fait  dire  à un  phi- 
losophe du  dernier  siècle  cette  profonde  parole, 
que  l’on  a regardée  comme  un  canon  fondamental 
de  la  science  idéologique  : « Quand  Y imagination 
s'arrête,  l’esprit  ne  marche  qu’à  l’aide  du  discours.  » 

Vous  pouvez  vous  imaginer  un  homme,  une 
hrute,  une  plante , un  édifice.  Vous  pouvez  môme, 
par  la  phantusie,  composer  des  parties  différentes 
des  corps  que  vous  avez  vus,  un  corps,  un  mons- 
tre que  vous  n’avez  pas  vu.  Mais  vous  ne  pouvez 
pas  imaginer  ou  vous  représenter,  sous  une  forme 
matérielle  quelconque,  conforme  à la  réalité,  Dieu, 
l’àme,  la  vertu,  la  vérité. 

L 'imaginer  (passez-moi  cet  italianisme),  est  la 
vision  de  la  phantasie.  Lo  concevoir,  ainsi  que 
saint  Augustin  vient  de  nous  le  dire,  est  la  vision 
de  l’entendement. 

Il  est  clair  par  là  que  de  ce  qu’on  ne  peut  pas 
concevoir  une  chose,  il  ne  s’ensuit  paS  qu’on  ne 
puisse  non  plus  l’ imaginer  ; et  que,  réciproque- 
ment, de  ce  qu’on  ne  peut  Y imaginer,  il  ne  s’ensuit 
pas  qu’on  ne  puisse  non  plus  la  concevoir. 

Je  vois  un  monstre,  dont  j’ignore  le  nom,  l’ori- 
gine, la  nature,  la  fin , les  forces,  les  propriétés  ; 
je  ne  le  conçois  donc  pas,  car  je  n’y  lis  pas  de- 
dans; Int  us  non  /ego.  Mais  par  cela  môme  quo  je 
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l’ai  vu  une  seule  fois,  et  que  l’image  s’eu  est  gra- 
vée par  la  voie  des  sens  dans  ma  phantasie , je 
puis  me  le  rappeler  toujours,  ou  m’en  renouveler 
la  figure  ou  le  fantôme  en  moi-méme.  Je  puis,  en 
un  mot,  V imaginer  sans  le  concevoir. 

Au  contraire,  je  ne  puis  pas  imaginer , ou  me 
représenter  sous  une  forme  sensible,  une  durée 
sans  commencement,  une  perfection  sans  limites, 
une  substance  sans  parties , parce  que  rien  de  tout 
cela  no  se  voit,  ne  peut  se  voir  par  l’œil  cor- 
porel, ni  être  représenté  sous  une  figure  quelcon- 
que, sans  que  la  vérité,  la  réalité  de  ces  choses  n’en 
soient  altérées.  Mais  par  l’entendement  raisonnant 
je  puis  parvenir  à me  convaincre,  et  par  là  à 
concevoir  (1),  inlelligere,  que  Dieu  est  éternel  cl 


(I)  On  voit  que  je  prends  ici  le  mot  concevoir  comme  sy- 
nonyme du  mot  entendre  appliqué  à l'operation  de  l’esprit,  et 
non  pas  comme  synonyme  du  mot  comprendre.  Dans  cette  der- 
nière acception,  concevoir,  aussi  bien  que  comprendre , c’est 
saisir  de  tous  les  côtés  ( simul  capere,  capere  omni  ex  parte), 
c'est  renfermer  en  soi-même  la  chose  connue.  Or,  dans  ce  sens, 
nous  ne  concevons,  nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu,  ni  ses 
opérations,  ni  sa  création  non  plus  : I'infini  ne  pouvant  pas 
être  saisi  tout  entier  par  le  fini,  ni  renfermé  en  lui.  Mais  en  pre- 
nant le  mot  concevoir , dans  le  sens  que  je  lui  donne  ici, 
comme  le  synonyme  du  mot  latin  intelliyere,  entendre , il  est 
vrai  de  dire  que  nous  pouvons  concevoir  Dieu  et  encore  mieux 
la  création,  c'est-à-dire  que,  sans  comprendre  son  essence  et  sa 
nature  infinie,  nous  pouvons,  par  la  considération  des  créatures, 
par  le  raisonnement,  indépendamment  de  la  foi,  dont  la  lu- 
mière doitprécéder  toujours,  entendre, intelligere, d'une  manière 
claire  et  distincte  que  Dieu  est  et  doit  être  infini,  éternel,  et  le 
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infiniment  parfait;  que  Pâme  humaine  est  une  subs- 
tance simple,  libre,  immortelle;  que  les  hommes 
ont  des  rapports  moraux  qui  les  unissent  entre 
eux,  et  des  rapports  religieux  qui  les  unissent  à 
Dieu.  Car,  par  cela  même  que  mon  entendement,  à 
l’aide  du  discours  ou  par  le  témoignage  d’une  au- 
torité infaillible,  voit  la  convenance,  la  liaison,  le 
rapport,  1’ équation  entre  ces  affirmations  et  les 
choses  auxquelles  elles  se  rapportent,  il  en  saisit 
la  vérité,  qui  n’est  que  l’équation  entre  l’entende- 
ment et  la  chose;  Æqualio  rei  et  intellectus.  Il  les 
connaît,  ces  mêmes  choses,  il  y lit  dedans  : Intus 
legit;  mais  c’est  les  concevoir , sans  pouvoir  les 
imaginer. 

Je  conçois  les  facultés  do  mon  âme;  mais  je 
ne  les  imagine  pas.  Y imagine  l’organisme  de  mon 
corps;  mais  je  ne  le  conçois  pas. 

On  imagine  le  solide  sans  le  concevoir.  On 
conçoit  l’intellectuel  sans  Y imaginer. 

La  faculté  d’imaginer,  dépendante,  dans  son 
exercice,  de  l’organisation  du  corps,  nous  l’avons 
commune  avec  les  brutes.  La  faculté  de  conce- 
voir étant  toute  propre  à l’esprit,  nous  l’avons 


comble  de  toutes  les  perfections.  Saint  Paul  a dit,  en  effet,  que 
les  attributs  du  Dieu  invisible,  sa  toute-puissance,  son  éternité 
et  sa  divinité,  sont  devenus  intelligibles  et  visibles  à l’entende- 
ment par  les  merveilles  de  la  création  ; Invisibilia  Dei,  per  ea 
i/u.r facta  sxint,  INTF.LLF.CTA  conspiciuntur  : sempitema 
c/uogne  Deivirtus  et  divitiitas.  {Rom.,  I.) 
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commune  avec  Dieu  : cette  sublime  faculté  n’étant, 
d’après  saint  Thomas,  que  le  reflet  de  l’entende- 
ment divin  sur  l’entendement  humain  ; lntellectus 
agens  est  participatif)  luminis  divini.  Or,  par  cette 
faculté  sublime  de  concevoir  les  choses  immaté- 
rielles, je  puis  concevoir  la  création.  Oui,  si, 
en  mettant  de  côté  Y imagination,  nous  ne  consul- 
tons que  la  raison,  afin  de  nous  rendre  compte  du 
dogme  de  la  création  que  la  révélation  nous  a ap- 
pris; si,  comme  l’ont  fait  les  Pères  et  les  docteurs 
de  l’Église,  nous  voulons  sérieusement  raisonner 
sur  ce  dogme,  il  nous  apparaîtra  non-seulement 
possible  et  raisonnable , mais  concevable  ou  in- 
telligible aussi , comme  s’exprime  saint  Paul,  et 
par  cela  môme  philosophiquement  et  souveraine- 
ment croyable  ; Testimonia  tua  credibitiu  facta 
sunt  niniis. 

15.  Toute  science,  toute  philosophie  repose  sur 
ce  principe  : Qu'il  n'j  a rien  sans  une  raison  adé- 
quaté , sans  une  raison  suffisante,  ou  bien  sans 
la  raison  par  laquelle  une  chose  est  ou  n’est  pas, 
est  de  telle  manière  et  non  pas  de  telle  autre;  et  là 
où  se  trouve  cette  raison  adéquate  de  tout  être , 
là  est  aussi  son  principe  et  sa  cause. 

Or,  indépendamment  de  la  Révélation  divine  à 
laquelle  toute  raison  doit  se  soumettre , lors  môme 
qu’elle  n’est  pas  tout  à fait  comprise  par  la  raison; 
la  raison  conçoit  que  la  seule  raison  adéquate,  la 
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seule  raison  suffisante  île  l’existence  du  monde, 
est  dans  la  toute- puissance  de  Pieu  qui  l’a  créé 
du  néant;  que  ce  grand  problème  ne  peut  admet- 
tre d’autre  solution  raisonnable  que  celle-là;  et 
dès  lors  ce  dogme  divin  lui  est  intelligible. 

Je  ne  puis  comprendre  Dieu  pas  plus  que  je  ne 
puis  l’imaginer.  L’essence  divine,  l’être  infini  et 
incréé  dépasse  infiniment  la  portée  de  mon  en- 
tendement fini  et  créé;  mais  par  la  lumière  de  ma 
raison  humaine,  qui  n’est  qu’un  rayonnement,  un 
reflet  de  la  lumière  divine  dans  mon  esprit,  Si- 
gna tum  est  su/icr  nos  lumen  vu/lus  lui,  Domine 
( Psalm .),  je  conçois  que  Dieu , infini  dans  son 
être,  est  et  doit  être  infini  dans  tous  ses  attributs , 
dans  toutes  ses  perfections.  Je  ne  puis  concevoir 
Dieu  que  comme  un  être  infiniment  puissant,  aussi 
bien  qu’infiniment  sage,  infiniment  juste  et  infi- 
niment bon.  Or,  par  cela  même  que  je  conçois 
que  Dieu  est  et  doit  être  infiniment  puissant , je 
conçois  aussi  qu’il  a pu  produire  un  effet  d’une 
vertu  infinie  : autant  que  l’opération  d’une  vertu, 
d’une  puissance  infinie  peut  être  saisie  par  un  en- 
tendement fini. 

Je  vois,  j’entonds,  Intus  lego,  entre  ces  deux 
termes,  effet  infini  et  vertu  infinie,  un  rapport 
logique  très-simple,  très-naturel.  L’effet  est  ici 
en  harmonie  avec  sa  cause.  La  conséquence  dé- 
coule légitimement  de  son  principe;  l'équation 
entre  l’idée  et  la  chose  est  parfaite , et  la  vérité, 
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qui  n’est  que  cette  équation,  est  ici  claire,  évi- 
dente, incontestable. 

Dans  le  monde,  être  contingent,  temporaire,  dé- 
pendant, fini,  muable,  impuissant  à être  par  lui- 
même  ce  qu’il  est,  n’ayant  pas  et  ne  pouvant  pas 
avoir  en  lui-même  la  raison  suffisante  de  son  être 
et  de  sa  conservation,  je  trouve  la  nécessité  de  la 
création.  En  Dieu,  être  nécessaire,  indépendant, 
éternel,  tout-puissant , infini,  ayant  en  lui-même 
la  raison  suffisante  d’être,  et  capable  de  donner 
l’être  à des  êtres  finis,  je  trouve  la  possibilité  et  le 
fait  de  la  création. 

La  certitude  de  ce  fait  résulte  de  la  démonstra- 
tion la  plus  rigoureuse,  que  ma  raison  saisit,  que 
ma  raison  ost  obligée  d’admettre,  comme  elle  ad- 
met que  deux  et  deux  font  quatre,  sous  peine 
de  perdre  tout  titre , toute  raison , tout  droit  de 
plus  raisonner,  et  de  dire  : « Je  suis  la  raison;  » 
sous  peiné  de  se  démentir,  de  se  dégrader,  de  se 
suicider  elle-même,  do  s’abîmer,  de  se  perdre  elle- 
même. 

La  raison  est  donc  bien  raisonnable  d’admettre 
ces  deux  propositions  : « Le  monde  est  un  être  fini  ; 
le  monde  a été  créé  par  un  être  infini.  » La  raison 
est  bioq  raisonnable  de  se  reposer  tranquille  sili- 
ces deux  principes,  contre  lesquels  tout  ce  qui  se 
dit  est  absurde,  tout  cequi  s’imagine  n’est  que  mi- 
sère, sophisme,  rêverie,  extravagance,  blasphème, 
délire,  contradiction;  car  il  faut  nier  Dieu  pour 
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nier  la  création , ce  qui  est  le  comble  de  la  dé- 
raison. 

Mais  dès  que  je  veux  me  représenter  d’une 
manière  sensible,  dans  ma  p/iantasie , ces  mêmes 
vérités  que  ma  raison  conçoit , je  sens  que  je 
ne  le  puis  pas.  C’est  là  que  l’obscurité  com- 
mence, que  les  ténèbres  se  font.  Mon  imagination, 
quelques  efforts  qu’elle  fasse , ne  peut  pas  imagi- 
ner en  fantôme  ce  que  ma  raison  conçoit  comme 
idée.  Mon  imagination  se  roidit’,  se  révolte  contre 
la  conclusion  que  ma  raison  a admise,  et  où  elle 
est  parfaitement  à son  aise.  Mon  imagination  ne 
se  contente  pas  de  ce  dont  ma  raison  est  satis- 
faite. 

Mais  qu’est-ce  que  cela  me  fait  ? Est-ce  que  je 
dois  chercher  à contenter  aussi  mon  imagination 
dans  une  affaire  purement  de  raison?  Est-ce  par 
l’imagination,  la  faculté  des  brutes,  que  moi, 
homme  et  chrétien , je  dois  mesurer  la  vérité  de 
Dieu? 

Vous  le  voyez  donc  bien , mes  chers  frères,  ces 
deux  dogmes  de  l’existence  de  Dieu  et  de  la  création 
du  monde  s’éclairent  l’un  l’autre  et  se  démontrent 
l’un  par  l’autre.  La  seule  existence  du  monde  suf- 
firait, d’après  saint  Paul,  pour  que  nous  pussions 
nous  prouver  et  concevoir  l’existence  d’un  Dieu 
tout-puissant  et  éternel;  INTELLECTA  conspi- 
ciuntnr.  Et  la  seule  existence  d’un  Dieu  tout-puis- 
sant et  éternel  explique  l’existence  du  monde. 
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Ainsi , pour  être  inimaginable  par  la  phantasie  , le 
dogme  de  la  création  n’en  est  pas  moins  intelligible 
par  la  raison , et  même  évident  : car  l’évidence , 
d’après  saint  Thomas,  n’est  que  l’intelligibilité  des 
choses. 

16.  Or,  c’est  cette  faculté  de  concevoir  même  ce 
qu’on  ne  peut  imaginer ; c’est  cette  faculté  toute 
propre  à l’homme  parmi  les  êtres  terrestres,  et 
que  la  brute  ne  partage  pas  ; car  la  brute  imagine 
elle  aussi , mais  ne  conçoit  pas  ; Quibus  non 
est  intel/ectus  ; c’est  cette  étonnante  et  sublime 
faculté,  nous  élevant  au-dessus  de  toute  la  création 
sensible,  nous  plaçant  à côté  de  Dieu  même,  et 
noos  faisant  les  consorts  de  sa  Dature,  les  images 
vivantes  de  sa  divinité  ; c’est,  dis-je,  celte  faculté 
que  nos  philosophes  antichrétiens,  en  marchant 
stupidement  à la  suite  et  sur  les  traces  des  anciens 
philosophes  antireligieux , méconnaissent  tout  à 
fait;  et,  confondant  ce  qui  est  inimaginable  avec 
ce  qui  est  inconcevable , ils  rejettent  comme  in- 
concevable le  dogme  de  la  création , qui  est  seule- 
ment inimaginable ; ils  admettent , comme  l’ayant 
compris , ou  le  dualisme , ou  le  panthéisme , ou 
Y atomisme,  qu’ils  n’ont  fait  qu  'imaginer,  que  rê- 
ver dans  leur  phantasie  en  délire. 

C’est  le  Docteur  angélique  qui  nous  a appris  que 
c’est  là  l’origine,  la  cause  de  toutes  les  erreurs  des 
anciens  philosophes  touchant  la  création.  Car  les 


Digitized  by  Google 


LES  PREUVES  RATIONNELLES 


6aa 

anciens,  nous  dit-il , enfoncés  dans  la  matière , ne 
sachant  pas  saisir  par  I’entendement  les  degrés  dif- 
férents des  substances  spirituelles , no  les  distin- 
guèrent qu’à  l’aide  de  distinctions  et  de  notions 
corporelles,  et,  n’ayant  pu  s’élever  au-dessus  de 
LEUR  IMAGINATION,  affirmèrent  que  tout  est 
corporel  dans  l’univers,  même  Dieu  ; que  ce  Dieu 
n’est  qu’un  corps  et  le  principe  des  corps,  et  que 
rien  n’existe  hors  les  corps  ; Non  va /en  les  intel- 
lf.ctu  pi  rtingere  spiritualium  substnntiarurn  gra- 
tins , ni  si  xecundutn  distinctiones  corporum 

IMAGINATIONEM  transcendere  non  valentes  nihil 
prseter  corpora  esse  posuemnt,  et  ideo  Deiun  dice- 
bnnl  quoddam  corpus , alioruni  corporum  princi- 
hium . 

Or  cette  même  causo,  que  saint  Thomas  a cons- 
tatée, des  erreurs  de  la  philosophie  ancienne  sur 
l’origine  du  inonde,  Haylcl’a  reconnue,  lui  aussi, 
pour  la  vraie  cause  de  la  négation  du  dogme  de 
la  création  par  la  philosophie  moderne  ; car  nous 
venons  de  l’entendre  disant  : « Quelques  efforts 
u (ju’bn  veuille  faire  pour  se  former  une  idée  d’un 
« acte  de  volonté  qui  convertisse  en  une  substance 
a réelle  ce  qui  n’était  rien  auparavant,  ce  principe 
« des  anciens  : Ex  nihilo  nihil  Jil,  Rien  ne  se 
« fait  de  rien,  se  présente  toujours  à NOTRE  IMA- 
« GINATION.  » 

Vous  le  voyez  donc,  mes  frères,  pour  ce  pa- 
triarche si  vénéré  et  si  chéri  de  tous  les  incrédules, 
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c’est  à l’IMAGINATION  de  nos  philosophes  que  se 
présente  toujours  le  principe  que  rien  ne  se  fait 
de  rien  , lorsqu’il  s’agit  de  la  création.  C’est  par 
l’IMAGINATION  qu'ils  font  des  efforts  pour  con- 
cevoir le  fait  de  la  création;  et  dès  lors  il  n’est 
pas  étonnant  qn’ils  n’aient  pas  réussi,  car  la  créa- 
tion do  néant,  très-intelligible,  n’est  pas  du  tout 
imaginable. 

Le  docteur  Clarke  a fait  la  môme  romarque. 
« Accoutumés  que  nous  sommes,  dit-il,  à ne  voir 
« que  des  choses  venant  à l’étre  par  voie  de  gené- 
k ration  et  de  transformation,  et  d’autres  qui  péi 
« rissent  par  voie  de  destruction  , de  corruption  , 
u de  décomposition  ; n’ayant  jamais  vu  do  création 
« véritable , nous  ne  pouvons  pas  l’IMAGINER  ; 
« nous  nous  en  formons  une  idée  égale  à tout  ce 
« que  nous  voyons  se  former  sous  nos  yeux.  Nous 
«nous  IMAGINONS  pourtant  que,  comme  toute 
« formation  suppose  une  matière,  un  sujet  préexis- 
« tant^de  même  il  faut  supposer  un  je  ne  sais  quoi 
« précédent,  de  qui , comme  d’une  matière  réelle  , 
« toutes  les  choses  ont  été  tirées.  J’accorde  que 
« cette  notion  (de  la  création  ) a une  espècé  de  con- 
« tradiction,  MAIS  POUR  L’IMAGINATION  SEU- 
« LEMENT.  Mais  qui  ne  voit  pas  que  tout  cela  est 
« une  pitoyable  confusion  d! idées?  Il  en  est  ici  ce 
« qui  arrive  aux  enfants , qui  s’imaginent  que  les 
« ténèbres  sont  un  être  réel  ; que  la  lumière  chasse 
« la  nuit,  ou  que  le  matin  se  convertit  en  lumière.» 
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La  contradiction  donc  qu’on  croit  trouver  dans 
la  notion  de  la  création , pour  le  docteur  Clarke 
aussi  bien  que  pour  saint  Thomas  et  Bayle  lui— 
même,  n’est  que  l’œuvre  de  l’IMAGINATION  et 
non  pas  de  la  raison.  La  création  est  et  sera  tou- 
jours INIMAGINABLE , quoiqu’elle  soit  intelligi- 
ble; car  il  est  absolument  impossible  de  s'imaginer 
l’univers  sortant  du  néant,  et  répondant  au  com- 
mandement de  Dieu  : « Me  voici.  » La  plianlasie , 
quelques  efforts  qu'elle  veuille  faire , ne  peut  se 
représenter  un  effet  matériel  sans  une  cause  ma- 
térielle préexistante , ni  des  corps  produits  par  un 
être  n’ayant  pas  de  corps. 

Mais  de  cette  impossibilité  physique , réelle,  de 
se  figurer  ou  d’atteindre'  par  l’imagination  la 
création  du  monde,  il  ne  s’ensuit  pas,  il  s’en  faut, 
qu’il  soit  aussi  impossible  de  l’entendre , d’y  lire 
dedans,  par  la  raison;  et  dès  lors  le  principe  si  sou- 
vent invoqué  par  la  philosophie  incrédule,  Que 
rien  ne  se  fait  de  rien , n’est  qu’un  sophisipe  en- 
fanté par  Y imagination  désespérée,  et  voulant  faire 
passer  ses  créations  et  ses  écarts  pour  des  conclu- 
sions et  des  axiomes  de  la  raison. 

17.  11  en  a été  de  môme  du  dualisme,  du  pan- 
théisme, de  Y atomisme,  de  ces  systèmes  que  la  rai- 
son philosophique  a inventés,  et  par  lesquels  elle  a 
prétendu  supplanter  le  dogme  de  la  création.  Ces 
systèmes,  aussi  bien  que  le  principe  que  rien  ne 
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sc  fuit  de  rien,  qui  leur  sert  (le  base,  ne  sont  eux 
aussi,  tous  les  trois,  que  des  enfantements  mons- 
trueux de  l'IMAGINATlON  des  philosophes,  et  non 
pas  des  conceptions  de  leur  raison. 

Dès  que  ces  hommes  d’orgueil,  repoussant  toutes 
les  traditions  religieuses  et  toutes  les  croyances 
de  l’humanité,  ont  eu  fermé  les  yeux  au  flambeau 
de  la  révélation  que  la  main  do  Dieu  a allumé 
dans  le  monde  ; privés  de  toute  lumière  surnatu- 
relle, ils  en  ont  été  réduits  aux  ténèbres  naturelles 
de  leur  esprit,  à leurs  propres  moyens,  pour  se 
rendre  compte  de  l’existence  du  monde. 

Ils  disent  donc  d’abord  qu’il  en  est  de  Dieu 
comme  de  l’homme,  qui  ne  fait  rien  que  d’une  ma- 
tière préexistante;  que  Dieu  n’a  formé  le  monde 
que  d’une  matière  éternelle  : et  voili  le  dualisme, 
dans  lequel  trempèrent  mémo  Platon  et  Aristote. 

C’est  qu’on  peut  IMAGINER  une  matière  exis- 
tant depuis  un  temps  immémorial , et  Dieu , l’ar- 
tisan divin,  formant  le  monde  de  cette  matière, 
comme  on  voit  tout  artisan  humain  formant  ses  œu- 
vres des  matériaux  qu’il  trouve  sous  sa  main.  Il  est 
très-vrai  qu’on  ne  peut  pas  comprendre  comment 
Dieu  aurait  pu  disposer  d’une  matière  éternelle,  in- 
créée,  indépendante,  et,  par  cela,  étant  Dieu  elle- 
même.  Mais  n’importe.  On  n’a  pas  fait  attention  à 
ce  que  ce  système  avait  de  déraisonnable  et  inin- 
telligible, grâce  à ce  qu’il  présentait  d 'imaginable. 

4 o 
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Le  dualisme  donc  n’est  qu’une  création  de  Y imagi- 
nation, et  non  pas  de  la  raison. 

C’est  par  le  même  procédé  que  plus  tard  la  rai- 
son philosophique  enfanta  le  panthéisme.  On  voit 
le  soleil  répandant  des  flots  de  lumière  et  de  cha- 
leur sur  toute  la  nature,  sans  subir  aucune  dimi- 
nution dans  sa  masse;  on  voit  les  plantes  qui,  en 
se  développant  elles-mêmes,  en  elles-mêmes,  pro- 
duisent des  feuilles,  des  fleurs,  des  fruits;  et  vite  on 
s'est  emparé  do  ensimages  pour  s’expliquer  l’origine 
du  monde;  et  on  a dit  que  le  monde  n’est  qu’une 
émanation  de  la  nature  divine  s’épanchant  hors 
d’elle-méme;  un  développement  de  germes  latents 
en  Dieu,  poussés,  par  une  force  intime  à Dieu 
même,  à se  produire  par  des  phénomènes  variés 
hors  de  Dieu,  ne  se  détachant  pas  de  Dieu  et 
restant  en  Dieu.  C’est  là  le  panthéisme.  Mais  rien 
n’est  plus  absurde  aux  yeux  de  ia  raison  que  cette 
émanation  des  êtres  matériels  d’une  substance 
spirituelle,  simple,  indivisible.  Rien  n'est  plus  ré- 
pugnant à l’idée  de  l’Èlre  infini  que  de  le  confondre 
avec  le  monde,  et  d’en  faire  le  sujet,  le  théâtre,  le 
rassemblement  de  tous  les  corps,  de  tous  les  es- 
prits,  cl  de  leurs  affections.  Rien  n’est  plus  dé- 
raisonnable que  cette  modification,  cet  épanouis- 
sement, ce  morcellement  même  do  la  nature  de 
Dieu,  et  que  Dieu  formant  le  monde  des  débris  de 
son  être.  Rien  n’est  plus  incompréhensible  qu’un 
univers  tout  Dieu,  et  un  Dieu  tout  univers;  un 
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Dion  tout  matière,  et  une  matière  toute  Dieu. 
N’importe.  Ce  système,  en  choquant  la  raison, 
amuse  la  phantasie,  et,  ne  pouvant  pas  se  con- 
cevoir, peut  s’imaginer.  La  raison  philosophique 
allemande,  et,  par  une  servile  et  stupide  imitation 
en  grande  partie,  la  raison  philosophique  fran- 
çaise s’y  est  arrêtée  avec  le  sérieux  et  la  complai- 
sance que  vous  savez  ; et  malgré  les  réclamations, 
les  cris  de  la  raison,  en  dépit  de  la  raison,  et  pour 
satisfaire  l’imagination,  elle  en  a fait  la  doctrine 
du  jour,  et  la  seule  nourriture  scientifique  de  l’es- 
prit humain  au  dix-neuvième  siècle. 

Enfin  le  système  des  atomes , le  matérialisme 
tout  pur,  dont  la  conséquence  nécessaire  est  IV/- 
i/ieisnie,  n’a,  lui  non  plus,  son  origine  que  dans 
le  travail  de  la  phantasie.  On  rencontre  à chaque 
pas  les  phénomènes  de  la  cristallisation,  de  la  végé- 
tation, de  la  génération  des  insectes  et  de  certaines 
matières  ; on  connaît  tout  ce  qui  se  fait  dans  l’uni- 
vers par  la  chaleur,  l’électricité  et  le  mouvement; 
et,  toujours  à l’aide  de  Y imagination,  en  faisant  do 
ces  causes  évidemment  secondaires  les  causes  pre- 
mières de  l’existence  de  tous  les  êtres,  on  a eu  l’im- 
pudeur d’affirmer  que  le  monde  n’est  que  le  ré- 
sultat du  mouvement  aveugle  des  atomes  et  des 
qualités  essentielles  et  éternelles  de  la  matière. 
La  vraie  raison  humaine,  la  raison  fille  légitime 
de  la  raison  divine  a frémi,  s’est  indignée  d’en- 
tendre des  hommes  raisonnables  attribuer  sérieu- 
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sement  et  de  saug-froid  au  hasard,  à des  causes 
sans  raison,  la  formation  de  cette  œuvre  admi- 
rable, étonnante  de  l’univers,  qui  annonce  aux 
plus  stupides  l’œuvre  de  la  plus  haute  raison. 
Mais  I’imagination,  et  surtout  les  passions,  en  ont 
été  contentes,  car  c’était  leur  ouvrage  ; et  cela  a 
suffi  pour  que  ce  système  prît  place  parmi  les  sys- 
tèmes philosophiques  de  la  raison. 

18.  Apprenez  encore,  mes  frères,  une  autre'par- 
ticularité  de  ce  procédé  absurde,  par  lequel  la  rai- 
son philosophique  est  arrivée  au  matérialisme  et  s’y 
est  enfoncée  jusqu’au  cou.  D’après  les  principes 
do  la  philosophie  chrétienne,  que  je  vous  ai  déve- 
loppés l’année  dernière , nos  sens  nous  disent  tou- 
jours la  vérité  par  rapport  au  sensible  qui  leur  est 
propre , ou  bien  dans  ce  qui  est  de  leur  ressort; 
Sensus  dira  scnsibile  proprium  semper  est  verus, 
et  le  témoignage  des  sens  ne  nous  trompe  que 
lorsque  nous  voulons  juger  des  qualités  sensibles 
des  objets  par  un  sens  dont  ils  ne  sont  pas  le  srn- 
sible  propre.  Ainsi,  la  vue  ou  l’ouïe  nous  trompe 
souvent,  lorsque  nous  voulons  juger  par  ces  sens 
de  la  grandeur  ou  de  la  distance  des  objets; 
mais  pourquoi?  C’est  parce  que  le  sensible  propre 
de  la  vue,  ce  sont  les  couleurs  ; celui  de  l’ouïe,  c’est 
le  son  ; tandis  que  la  grandeur  et  la  distance  sont  le 
sensible  propre  du  toucher. 

Il  en  est  de  même  par  rapport  à l’esprit.  Les 
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choses  intellectuelles  sont  du  ressort  de  Vente/ule- 
menf;  les  choses  matérielles,  de  l 'imagination. 
L’entendement,  dit  saint  Thomas,  no  se  trompe 
pas  dans  la  simple  perception  de  la  quiddiu ou 
de  l’essence,  do  la  nature  des  choses  intellec- 
tuelles , parce  que  tout  cela  est  de  son  ressort  ; 
[rite! ledits  simplicitcr percipiens  quuUlitates  reru/n 
semper  est  vents  : tout  comme  l’imagination  ne 
nous  trompe  pas  en  nous  représentant  co  que 
nous  avons  vu.  Mais  lorsque  nous  appliquons 
l’une  do  ces  facultés  à des  objets  qui  sont  du  res- 
sort de  l’autre  ; lorsque  nous  voulons  concevoir 
la  nature  des  choses  par  Y imagination,  ou  nous 
imaginer  leurs  qualités  sensibles  par  l’entende- 
ment, c’est  alors  que  nous  nous  trompons  et  (pic 
nous  tombons  dans  l’erreur;  car  nous  voulons, 
nous  essayons  alors  l’impossible. 

C’est  par  cette  voie  que  les  atomistes  sont  allés 
se  précipiter  en  tant  d’aussi  grossières  erreurs. 
Souvenez-vous  du  raisonnement  que  faisait  Kpi- 
eure  chez  Lucrèce  (Jib.  IV  et  V),  par  rapport  au 
soleil,  lorsqu’il  disait  : «Mes  yeux  m’attestent  que 
le  soleil  n’est  qu’un  globe  de  la  grandeur  de  deux 
mètres;  donc  il  n'a  pas  la  grandeur  qu’on  lui  at- 
tribue. » 

Or,  comme  Épicurc,  en  parlant  ainsi,  ne  vou- 
lait pas  reconnaître  que  le  soleil  est  cent  quarante 
mille  fois  plus  grand  que  la  terre,  par  la  seule 
raison  quo  son  œil  n’apercevait  pas  cette  gran- 
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deur  ; de  même,  lui  et  son  école  no  veulent  pas 
reconnaître  la  création  de  la  substance  du  néant, 
purce  que  \<mv  phantasie  ne  peut  pas  s'imaginer 
celte  création.  Et,  à l’imitation  du  maître  qui  s’é- 
taitarrélé  au  témoignage  de  la  vue  pour  décider  de 
la  grandeur  du  soleil,  ses  dociles  écoliers  se  sont 
arrêtés  au  témoignage  de  l 'imagination  pour  juger 
de  l’origine  des  choses. 

Mais  comme  le  jugement  de  la  grandeur  appar- 
tient au  toucher,  et  non  pas  à la  vue;  de  même  le 
jugement  de  la pivductiou  de  la  substance  pre- 
mière  appartient  à l’entendement,  et  non  pas  à l’ima- 
gination. En  conséquence,  il  est  autant  impossible 
que  les  atomistes  ne  se  trompent  pas  par  rap- 
port à l’origine  du  monde,  puisqu’ils  n’en  jugent 
que  par  Y imagination , qu'il  a été  impossible  à 
Epicure  de  ne  pas  se  tromper  par  rapport  à la  gran- 
deur du  soleil , puisqu’il  n’en  a jugé  que  par  la  vue. 

En  dehors  de  l’imagination  et  des  sens,  nous 
avons  la  faculté  de  raisonner,  la  pure  intelligence, 
par  laquelle  nous  connaissons  clairement,  certai- 
nement des  rapports,  des  équations  entre  les 
choses  et  ce  qu’on  affirme  d’elles,  que  ni  V imagi- 
nation ni  les  sens  ne  sauraient  atteindre. 

Par  cette  faculté  étonnante,  en  partant  du  prin- 
cipe : Que  les  objets  sensibles  paraissent  d’autant 
plus  petits  à l’œil  qu’ils  en  sont  plus  éloignés,  et 
que  le  soleil  est  à trente-huit  millions  de  lieues  de 
distance  de  la  terre,  j’en  conclus  sa  véritable  gran- 
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deur,  quoique  je  no  puisse  pas  la  voir;  de  mémo,  et 
par  la  môme  faculté,  je  raisonne  sur  la  condition 
des  êtres;  je  conçois  qu’un  être  contingent,  mun- 
blc,  fini,  tel  que  le  monde,  a dû  avoir  un  prin- 
cipe hors  do  lui-mômo;  et  jo  conçois  aussi,  in- 
lelligu , la  création  du  néant,  quoique  je  ne  puisse 
pas  Y imaginer. 

Dire  donc  : Je  ne  puis  pus  /s’imaginer  le  monde 
sorti  du  néant;  donc  it  nu  pus  été  créé  du  néant, 
est  aussi  absurdo,  aussi  plat,  aussi  grossier,  et, 
tranchons  le  mot,  aussi  bôte,  que  de  dire  : Mon 
œil  ne  peut  voir  dans  le  soleil  que  la  grandeur 
de  quelques  mètres  ; donc  il  n'a  pus  d'autre  gran- 
deur. 

Ainsi  les  matérialistes,  les  atomistes,  les  athées, 
ces  esprits  aussi  vides  d’idées  que  remplis  d’or- 
gueil, qui  nous  assurent  qu’ils  ne  prennent  que  la 
raison  pour  point  de  départ  dans  lu  recherche  et  le 
jugement  du  vrai,  sont  convaincus  de  ne  pas  faire 
usage  de  la  raison  dans  la  plus  importante,  la  plus 
capitale  de  toutes  les  questions;  sont  convaincus 
de  rejeter  ce  qui  peut  être  compris  par  la  raison, 
pour  s’attacher  à ce  qui  peut  être  imaginé  par  la 
phantasie;  sont  convaincus  d’abjurer  la  raison,  de 
détruire  la  raisOD,  et  de  bâtir  leur  système,  en  dé- 
pit de  la  raison,  sur  les  ruines  de  la  raison. 

19.  C’est,  du  reste,  un  reproche  qu’on  peut  faire 
à tous  les  faux  philosophes  qui  se  sont  révoltés, 
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de  quelquo  manière  que  ce  soit,  contre  le  dogme 
de  la  création.  Lorsqu’ils  vous  disent  qu’ils  con- 
çoivent les  systèmes  par  lesquels  ils  ont  voulu 
remplacer  co  dogme  auguste,  ils  mentent  néces- 
sairement, impudemment  à eux-mêmes,  soyez-en 
surs.  Comprendre,  nous  l’avons  vu  déjà,  c’est  lire 
dedans  ; fn lus  legere  ; or  on  ne  peut  lire  que  dans 
co  qui  est,  et  la  vérité  est  ce  qui  est.  C’est  donc 
dans  le  vrai  qu’on  peut  lire;  c’est  le  vrai  qu’on 
peut  concevoir;  c'est  le  vrai  qui  est  intelligible.  Au 
contraire,  on  ne  peut  pas  lire  dans  ce  qui  n’est  pas  ; 
or,  Terreur  est  ce  qui  n’est  pas,  ou  ce  qui  ne 
peut  pas  être,  l.o  faux  est  donc  incompréhen- 
sible, inintelligible , tout  comme  le  néant  est  ini- 
maginable. Pour  pouvoir  embrasser  ces  systèmes 
et  s’y  reposer,  nos  prétendus  savants  ont  dû  com- 
mencer par  s’aveugler  volontairement  contre  les 
vraies  lumières  de  la  raison,  par  faire  violence  à 
la  raison,  par  la  chasser  de  leur  esprit;  et  c’est 
en  se  livrant  aux  errements  de  leur  phantasie, 
c’est  en  déférant  au  tribunal  de  l’imagination  une 
question  de  raison , qu’ils  en  sont  venus  à reje- 
ter, comme  contrairo  à la  raison,  un  dogme  qui  ne 
choque  que  l’imagination  ; et  à repousser  comme 
inintelligible  un  dogme  qui  est  seulement  inima- 
ginable, pour  y substituer  des  systèmes  de  leur 
création , imaginables , si  vous  voulez,  mais  sou- 
verainement absurdes,  et  dès  lors  souverainement 
inin  telligiblcs . 
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En  vain  ils  veulent  nous  faire  croire  que  c’est 
par  le  besoin  de  la  science,  ou  par  les  nouvelles 
nolions  que  la  raison  a acquises  sur  l’ unité,  la 
substance , l’infini  et  Y absolu,  qu’ils  ont  été  amenés 
au  panthéisme  ou  au  matérialisme.  Ces  notions, 
qu’ils  appellent  nouvelles,  & t qui  sont,  aussi  an- 
ciennes que  le  monde,  les  vraies  notions  de  Yab- 
solu,  du  fini,  delà  substance  et  de  Y unité,  mènent, 
au  contraire,  tout  droit  et  d’une  nécessité  logique 
au  dogme  chrétien  de  la  création.  Ils  affirment,  ils 
crient,  ils  font  du  bruit,  du  verbiage,  dans  un 
langage  aussi  inintelligible  que  leurs  idées;  mais 
ils  ne  démontrent  pas.  Ce  n’est  pas  par  la  logique 
des  principes,  mais  par  l’ignorance,  l’absence  de 
tout  principe,  qu’ils  ont  été  entraînés  où  ils  se 
trouvent,  et  sont  devenus  ce  qu’ils  sont. 

Tout  est  ravagé,  tout  est  vide  dans  ces  intelli- 
gences apostates  de  la  foi.  Et  ce  n’est  pas  la  force 
du  raisonnement,  mais  l’intempérance  do  leur 
imagination,  qui  fait  tous  les  frais  de  leur  philoso- 
phie. C’est  donc  au  moins  ridiculo  do  les  voir, 
tous  ces  faiseurs  do  systèmes  philosophiques  en 
dehors  encontre  le  christianisme,  se  promenant  le 
front  tout  haut,  et  se  donnant  tant  d’importance.. 

Ils  se  disent  philosophes,  et  ils  ne  sont  que  des 
poêles.  Mais  des  poêles  moins  le  génie,  l’agré- 
ment et  l’utile  de  la  vraie  poésie.  Mais  des  poètes 
de  bas  étage,  de  la  pire  espèce,  divinisant  la  ma- 
tière, faisant  de  tout  ce  qu’il  y a au  inonde  de  plus 
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lourd,  de  {dus  sale  et  de  plus  méchant,  uno  partie 
do  la  substance  divine  nécessairement  uno,  spiri- 
tuelle, pure,  sainte  et  parfaite.  Mais  des  poëtes 
sans  Dieu,  pour  lesquels  tout  est  Dieu,  excepté  le 
Dieu  véritable. 

Us  se  disent  des  hommes,  et  ils  no  sont  que  des 
femmes  en  toge  doctorale  ou  eu  paletot.  Mais  des 
femmes,  moins,  bien  entendu,  la  piété,  la  pudeur, 
les  attraits  et  le  dévouement  des  femmes  chrétien- 
nes. Mais  des  femmes  courtisanes,  ne  sachant  pas 
rougir,  et  se  faisant  une  gloire  de  la  débauche  de  leur 
esprit  et  de  l’apostasie  de  leur  cœur;  Frons  meretri- 
* cis facta  est  tibi;  noliiisti eivbcscere.  (JHierem.,  III.) 

Ils  se  disent  des  hommes  faits , et  ils  ne  sont , 
comme  les  appelle  le  docteur  Clarke,  que  des  en- 
fants. Mais  des  enfants,  moins  la  simplicité,  l’in- 
nocence et  la  grâce;  mais  des  enfants  mutins,  inso- 
lents, tracassiers.  Car  ils  ne  savent  philosopher 
qu’en  détruisant  toute  philosophie,  toute  morale 
et  toute  religion;  tout  comme  l 'âge sans  pitié  ne 
sait  s’amuser  qu’en  jetant  à la  rivière  des  mon- 
naies dont  il  ne  connaît  pas  la  valeur,  en  brisant 
des  objets  d’art  dont  il  ne  sait  pas  le  prix. 

Us  se  croient  des  raisonneurs,  et  ils  ne  sont  que 
des  phantasiaques.  Us  se  posent  en  apôtres , en 
prêtres  de  la  raison,  et  ils  ne  sont  que  les  jouets  de 
l'imagination.  Us  veulent  passer  pour  des  aigles 
planant  dans  les  régions  les  plus  élevées  de  la 
science,  et  ils  ne  sont  que  d’impurs  et  venimeux 
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reptiles , se  glissant  et  se  plaisant  dans  les  terrains 
marécageux  de  l’erreur.  Ils  se  donnent  les  airs  de 
grands  esprits,  de  hautes  intelligences,  de  génies 
au-dessus  de  l’humanité , et  ils  ne  sont  que  dos 
esprits-matière,  des  intelligences-corps,  des  hom- 
mes fort  médiocres  , fort  vulgaires  , ravalés  au- 
dessous  du  ton  sens  du  peuple,  et  confondus  avec 
la  multitude  des  sots,  no  pensant  que  par  la  phan- 
ituie,  lorsqu’elle  ne  pense  pas  par  le  ventre. 

Inaccoutumés  à remonter  aux  vrais  principes 
des  choses,  étrangers  aux  théories  intellectuelles 
et  abstraites,  enfoncés  dans  la  matière,  ils  ne  pro- 
gressent que  comme  des  malades,  vers  la  mort.  Au 
lieu  de  philosopher  par  les  idées,  ils  jouent  avec  des 
images  ; au  lieu  de  raisonner,  ils  rêvent;  au  lieu 
de  penser,  ils  radotent;  au  lieu  de  marcher,  ils 
trébuchent;  au  lieu  d’avancer,  ils  reculent;  au 
lieu  d’arriver  au  but,  ils  s’égarent,  ils  se  perdent, 
et  ils  égarent  et  ils  perdent  les  infortunés  imbéciles 
qui  les  écoutent  et  les  suivent. 

Mais  ce  spectacle  si  navrant  de  tant  do  belles 
intelligences  abaissées,  flétries,  dégradées  par  la 
fausse  science  et  l’intempérance  du  savoir,  n’est 
pas  sans  avantage  pour  nous  autres  chrétiens. 
« Rien  n’est  plus  glorieux  à la  religion , disait  Fé- 
« nelon,  que  de  voir  qu’il  faille  tomber  dans  des 
o excès  si  monstrueux,  dès  qu’on  veut  révoquer 
« en  doute  ce  qu’elle  enseigne!  » Tout  en  répan- 
dant donc  des  larmes  de  compassion  et  de  douleur 
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sur  tant  île  victimes  dans  l’ordre  religieux  el  sur 
leurs  bourreaux,  et  tout  en  priant  Dieu  pour  leur 
conversion,  tâchons  de  faire  notre  profit  de  leurs 
erreurs  et  de  leur  aveuglement.  Apprécions  tou- 
jours davantage  notre  bonheur,  d’avoir  gardé  une 
foi  entière  et  parfaite  aux  révélations  divines  que 
nous  apprend  l’Église.  Attachons-nous  avec  un  em- 
pressement nouveau  à cet  enseignement  divin  qui 
seul  nous  a garantis  dans  le  passé,  et  seul  aussi 
peut  nous  garantir,  à l’avenir,  de  si  grandes  misères 
eide  si  grands  malheurs;  et,  dans  les  transports 
de  notre  contentement  et  de  notre  reconnaissance, 
* écrions-nous  : O Seigneur!  qu’il  est  beau  de  voir 
que  les  vérités  que  vous  avez  révélées  sont  possi- 
bles, sont  raisonnables , sont  intelligibles , et  par 
là  aussi  infiniment  croyables  ! Testimania  tua  cre- 
tlibilia  facta  sunt  ni  mi  s.  Ainsi  soit-il. 
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SEIZIÈME  CONFÉRENCE. 

LE  DOGME  DE  LA  CRÉATION  D’APRÈS  L'ÉCRITURE 
SAINTE. 


Vitll  Dominum.  et  hsec  dixit  mihi.-~ 
l’ai  tu  le  Seigneur,  et  c'est  lui  qui  nTa 
ilit  ce  que  je  viens  vous  apprendre. 
{Dans  l'Évangile  du  premier  jeudi 
après  Pâques.) 


1 . T es  apôtres  n’avaient  pas  encore  reçu  le 
JLj Saint-Esprit  qui , d’après  la  promesse  de 
Jésus-Christ,  devait  leur  donner  l’intelligence  et 
le  goût  de  toute  vérité  ; lpse  docebit  vos  ontnem 
verilaiern.  Ils  étaient  encore  des  hommes  grossiers, 
ignorants,  et  par  cela  môme  tant  soit  peu  préten- 
tieux, philosophes,  fiers  de  leur  raison  et  jaloux 
de  leur  dignité. 

Lors  donc  que  Marie-Madeleine,  en  revenant  du 
tombeau,  leur  dit,  avec  la  simplicité  naïve  propre 
à la  vérité  : « Je  viens  de  voir  le  Seigneur,  et 
« voilà  ce  qu’il  m’a  chargée  de  vous  dire  ; Vidi 
a Dominum,  elhæc  dixilmihi;  » savez-vous  com- 
ment les  apôtres  accueillirent  ce  récit  fidèle  de 
la  sainte  pénitente?  Saint  Luc  nous  l’a  appris.  Ils 
l’accueillirent  comme  un  délire  d’imagination  de 
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femme,  et  ils  ne  voulurent  pas  y croire;  Visa 
surit  ante  il  la  s sicut  deliramentum  verba  hæc;  et 
non  crediderunt  ( Luc XXIV). 

Or,  c’est  aussi  ce  qui  arrive  à l’Église,  dont, 
d’après  le  vénérable  Bède , Marie-Madeleine  a , 
dans  celte  circonstance,  été  la  figure;  Mjrsticc 
Murin  Ecclesiani  signifient.  Dans  la  personne  des 
apôtres,  l’Église  de  Jésus-Christ  a vraiment,  réel- 
lement vu  et  entendu  le  Seigneur;  et  c’est  de  sa 
part  et  en  son  nom  qu’elle  apprend  au  monde  ce 
que  son  céleste  Époux  l’a  chargée  de  dire  au  monde, 
et  ce  qu’il  importe  le  plus  au  monde  de  connaître  ; 
Vidi  Dominum,  et  hæc  disrit  mi/ti.  C’est  de  la  part 
et  au  nom  du  Seigneur  qu’elle  présente  au  monde 
comme  la  première  et  la  plus  importante  vé- 
rité que  le  Seigneur  lui  ait  révélée  : Que  Dieu 
est  un  en  trois  personnes , et  que  le  Dieu  Père 
tout-puissant  a créé,  c’est-à-dire  fait  du  néant,  le 
ciel  et  la  terre  ; Credo  in  unurn  Deum  Patrem 
omnipotente m , Crealorern  cochet  terræ. 

Mais  les  faux  sages , dans  leur  prétention  or- 
gueilleuse de  s’en  rapporter  en  tout  à leur  esprit 
grossier,  à leur  science  ignorante,  à leurs  lu- 
mières ténébreuses,  à leur  raison  déraisonnante, 
ne  veulent  pas  se  soumettre  à cet  enseignement 
de  haute  raison  et  de  haute  piété  que  leur  offre 
l’Église,  et  croient  faire  acte  de  dignité,  d’indé- 
pendance, de  raison,  en  repoussant  avec  dédain, 
commo  un  rêve,  une  invention  de  l’homme,  cette 
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grande  vérité  de  Dieu , pour  y substituer  rensei- 
gnement de  la  démence  et  de  l’impiété;  F.t  visa 
stml  ante  illos  sic  ut  delirarnentum  verba  hæc  ; et 
non  credidcrunt. 

Nous  avons  vu,  dans  le  cours  de  nos  conféren- 
ces de  cette  année,  combien  celte  apostasie  de  la 
foi,  celte  conduite  de  la  raison  philosophique  vis- 
à-vis  de  l’Église,  lui  a été  funeste,  à cause  des 
plates  erreurs  touchant  l’origine  du  monde  où 
elle  a été  entraînée.  Aujourd’hui  nous  devons  voir 
combien  celte  même  raison  philosophique  est  en- 
core plus  inexcusable  de  rejeter  le  dogmo  de  la 
création  , à cause,  de  la  magnificence,  2“  do  la 
philosophie,  3°  de  la  vérité  que  renferme  ce 
dogme,  tel  qu’il  nous  a été  révélé  dans  les  Livres 
saints. 

Mais  ne  vous  attendez  pas,  mes  frères,  à ce 
que  je  vous  explique  dans  tous  ses  détails  l'his- 
toire de  la  création,  telle  qu’elle  se  trouve  dans  la 
Bible  : le  cours  entier  de  nos  conférences  d’une 
année,  et  même  de  plusieurs  années,  n’y  suffirait 
pas.  Je  ne  m’arrêterai  qu’aux  passages  les  plus 
saillants  de  cette  histoire  divine,  et  les  plus  propres 
à nous  donner  l’idée  do  la  magnificence,  de  la 
philosophie,  de  la  vérité,  qui  brillent  dans  la  ré- 
vélation de  ce  dogme. 

Je  vous  ai  démontré,  dans  ma  dernière  confé- 
rence, que  lo  dogme  de  la  création  est  souverai- 
nement possible , raisonnable , concevable,  et  par 
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cela  môme  croyable,  en  m’appuvant  sur  des  rai- 
sonnements humains.  Aujourd’hui  je  veux  vous 
apprendre  que  ce  dogme  auguste  est  encore  infini- 
ment plus  possible,  plus  raisonnable,  plus  conce- 
vable, et  par  conséquent  plus  croyable,  en  n’invo- 
quant que  le  témoignage  infaillible , lumineux , 
magnifique,  de  la  parole  de  Dieu. 

Ce  n’est  donc  plus  des  extravagantes  énormités 
des  philosophes  quo  nous  allons  nous  attrister  au- 
jourd'hui. Nous  allons,  au  contraire,  nous  réjouir, 
et  élever  nos  esprits  et  nos  cœurs  par  les  grandes, 
sublimes  et  magnifiques  pensées  des  prophètes  et 
des  apôtres,  touchant  la  création,  auxquels  Dieu 
s’est  manifesté , que  Dieu  a inspirés  et  chargés  de 
nous  transmettre  les  vérités  que  nous  croyons  dans 
l’Église;  f'itli  Dominant,  ethæcdixit  mihi. 

Quant  à l’auguste  Marie,  mère  de  Jésus-Christ, 
félicitons-la,  cette  Reine  des  cieux,  dans  ces  jours 
d’une  joie  sainte,  commémoratifs  de  la  véritable 
résurrection  de  son  Fils  chéri , de  laquelle  a 
rayonné  dans  le  monde  la  lumière  des  révélations 
divines  : Régirai  cœli,  Itelare,  etc. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

% 

2.  A vànt  de  voir  dans  quels  termes  s’est  ex- 
XVprimée  l’Écriture  sainte  par  rapport  à 
l’œuvre  de  Dieu  dans  l’ordre  naturel,  la  création, 
il  faut  voir  dans  quels  tenues  elle  s’est  exprimée 
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par  rapport  au  grand  Artisan  de  cette  œuvre , à 
Dieu  lui-même.  On  ne  peut  se  faire  une  idée  juste 
de  la  création  que  lorsqu’on  s’est  formé  une  idée 
juste  du  Créateur;  et  c’est  parce  qu’ils  ne  connais- 
saient pas  Dieu  de  la  manière  parfaite  dont  nous 
le  connaissons,  que  les  anciens  philosophes  n’ont 
jamais  rien  compris  à la  vraie  origine  du  monde. 

Mais  Dieu  n’est  parfaitement  connu  que  de  lui- 
même;  c’est  donc  à lui  à nous  dire  ce  qu’il  est.  Il 
l’a  fait  comme  il  lui  convenait  de  le  faire,  en  une 
seule  parole;  et  dans  cette  parole  unique  et  toute 
divine  il  nous  en  a plus  dit,  plus  révélé,  plus  appris 
de  son  incompréhensible  nature , que  tous  les  li- 
vres qui  sont  sortis  de  la  plume  de  l’homme.  Il 
l’a  fait,  lorsqu’il  a dit  à Moïse,  le  premier  historien 
de  ses  merveilles,  le  premier  secrétaire  intime  de 
ses  mystères...  Mais  qu’a-t-il  dit  à Moïse?  Raison 
humaine,  abaisse-toi,  replie  tes  ailes  devant  la  ma- 
jesté de  la  parole  de  Dieu , et,  pénétrée  d’un  reli- 
gieux respect,  dans  le  silence  de  l’étonnement, 
dans  l’humilité  de  l’adoration,  dans  le  bonheur  de 
l’extase,  écoute  ton  Dieu  parlant  de  lui-même , se 
définissant  lui-même,  renfermant  dans  un  mot  tout 
lui-même , et  disant  à Moïse  : « JE  SUIS  CELUI 
QUI  SUIS  ; Ego  sum  qui  sum;  » et  ajoutant  : « Tu 
diras  aux  enfants  d’Israël  : CELUI  QUI  EST  m’en- 
voie auprès  de  vous;  Hæc dices  filiis  Israël  : QUI 
EST  misil  aie  ad  vos.  (E.rod.,  c.  III.)  » 

Dieu  n’est  donc  que  CELUI  QUI  EST  ; Qui  est; 
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Ego  sum  qm  sum . 0 parole  grande  ! ineffable 
parole!  O parole  immense  dans  sa  petitesse,  su- 
blime dans  sa  signification  naïve,  profonde,  mys- 
térieuse , magnifique  dans  sa  simplicité  ! 

D’après  cette  étonnante  parole,  « Je  suis  celui 
«ci  suis,  celui  qui  est,  n Dieu  n’est  que  1 Être. 
L’Être,  rien  de  plus,  rien  de  moins,  est  son  véri- 
table nom , son  nom  essentiel , incommunicable  , 
glorieux.  Etre,  ce  ne  sont  que  quatre  lettres,  deux 
syllabes  ; mais  ces  syllabes  et  ces  lettres  résument 
à elles  seules  toute  l’histoire,  toute  la  vie  de  la 
Nature  incrééo.  litre  n’est  qu’un  mot,  mais  ce  mot 
renferme  tout  le  mystère  de  I’Ètre  infini  ; Qui  est. 
Ego  sum  qui  sum. 

D’après  cette  étonnante  parole  : « Je  suis  celui 
qui  suis , celui  qui  est,  » Dieu  seul  est  son  propre 
être , dans  lequel  l’être  et  l’essence,  la  possibilité 
et  l’actualité, — distinguées  en  tout  oe  qui  n’est  pas 
Dieu, — sont  la  même  chose,  et  se  confondent  dans 
une  seule  et  mémo  conception  indivisible;  en 
sorte  que  Dieu  est  l’unique  substance  dans  laquelle 
l’être  est  la  vie,  la  vie  est  l’opération , l’opération 
est  la  puissance,  la  puissance  est  la  nature,  la  na- 
ture est  l’être , l’être  est  Dieu , comme  Dieu  est 
l’être;  Qui  est.  Ego  sum  qui  sum. 

D’après  celte  étonnante  parole  : « Je  suis  celui 
qui  suis,  celui  qui  est  » au  temps  présent,  à la 
signification  indéfinie,  au  sens  absolu  et  sans  autre 
adjonction;  Dieu  est  l’être  simple  et  non  composé, 
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l’ôtre  en  réalité  et  non  par  acculent,  l’être  par  né- 
cessité et  non  par  contingence , l’être  par  essence 
et  non  par  participation  ; l'être  ayant  en  lui-même 
le  principe,  la  cause,  la  raison  de  son  être  ; l’être 
substantiel,  l’être  par  essence,  l’être  qui  n’est  ni  dé- 
terminé à aucun  genre , ni  particularisé  à aucune 
espèce,  ni  circonscrit  à aucune  individualité  créée, 
ni  borné  par  aucune  limite.  Et  si  Dieu  est  I’Ètre,  et 
si  l’Èlrepar  essence  est  Dieu;  si  titre  est  pour  Dieu 
sa  nature,  son  essence,  son  actualité  éternelle; 
« Je  sais  celui  qui  suis  » signifie  encore  que,  tandis 
qu’on  peut  concevoir  tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu 
comme  pouvaut  ne  pas  être,  ne  pas  exister;  on 
ne  poul  concevoir  Dieu  que  comme  le  seul  être 
toujours  étant , toujours  existant.  Le  même  mot 
signifie  encore  qu'il  n’y  a que  Dieu  qui  renferme 
sou  essence  dans  son  existence  ; qu'on  ne  peut  sé- 
parer l’existence  de  Dieu  de  son  essence,  pas  plus 
qu’on  ne  peut  séparer  la  ruison  de  l’essence 
de  l'Iiomme  ; ot  que  celui  qui  dit  « Dieu  » dit 
un  être  essentiellement  existant,  comme  qui  dit 
«Homme»  dit  un  être  essentiellement  raison- 
nable. L’est  dire  que  tout  hors  de  Dieu  est  con- 
tingent, et  que  celui  qui  est  est  seul  l'être  né- 
cessaire, l'être  essentiellement  subsistant , l’être 
absolu,  l’être  universel,  l’être  infini,  l'être  parfait;' 
est.  K go  saut  <fui  su/n  (t  j. 

(I  | « F.x  hoc  jn.qnifestum  est  quia  soins  Unis  est  eus  per  suait) 
« esscntiani  ; solus  liens  .est  suwn  esse.  (Jiimia  vero  alia  suut 

4». 
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3.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  seules  merveilles,  les 
seuls  mystères  que  renferme  en  elle-même  cette 
immense  parole.  Je  suis  celui  qui  suis  signifie  en- 
core que  rien  n'a  été  en  Dieu , rien  n'y  sera,  mais 
que  tout  y est,  comme  il  est  lui-même.  Après  avoir 
donc  entendu  que  Dieu  est,  il  ne  faut  pas  deman- 
der : Quan<l  il  a été?  Il  ne  faut  pas  répondre  : 
Il  a été  toujours,  il  ne  cessera  jamais  (F être. 

Ces  mots,  « Toujours  et  A jamais,  » disent  cer- 
tainement beaucoup;  mais  ils  ne  disent  pas  autant 
que  le  mot  IL  EST.  Toujours  et  A jamais  indi- 
quent un  passé  et  un  avenir.  Toujours  et  A jamais 
sentent  la  succession  et  le  temps.  Il  n’y  a pas  de 
temps,  de  succession,  d’avenir,  de  passé  dans 
CELUI  QUI  EST.  11  EST,  et  voilà  tout.  Ce  mol 
seul  signifie  un  présent  tel  qu’il  convient  à Dieu  ; 
un  présent  sans  commencement  et  sans  fin;  un 
présent  complet , infini , indivisible  ; un  présent 
d’un  instant  unique,  résumant  en  lui  toute  l’éter- 
nitc.  Ce  mot  seul  exprime  d’une  manière  autant 
sublime  que  claire  et  précise  la  permanence  im- 
mobile, inaltérable,  absolue,  infinie,  de  l’être  de 
Dieu,  l’éternité  de  Dieu;  Qui  est.  Ego  swn  qui 
sum. 

Ce  qui  est  étendu  peut  l’être  toujours  davan- 
tage ; ce  qui  est  étendu  est  en  état  de  puissance  à 
une  extension  nouvelle.  Il  n'est  donc  pas  tout;  il 

« entia  per  participationem.  Deus  est  ipsum  esse  subsistens, 
omnibus  modis  indeterminatum.  (S.  Thomas.)  » 
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y a quelque  chose  appartenant  à lui  qui  o'est 
pas  en  lui.  Cela  ne  saurait  convenir  à celui  qui 
est,  et  qui,  pour  cela,  est  tout  lui-même,  et  ne 
peut  rien  attendre  de  plus,  rien  avoir  de  moins. 
Sous  ce  rapport  donc,  la  même  parole,  Je  suis  celui 
qui  suis,  signifie  aussi  qu’en  Dieu  il  n’y  a rien 
d’étendu,  comme  il  n’y  a rien  de  successif;  qu’il 
n’y  a ni  en  deçà  ni  au  delà,  comme  il  n’y  a ni 
passé  ni  avenir.  Après  avoir  donc  entendu  Dieu 
s’exprimer  de  cette  manière,  il  ne  faut  pas  deman- 
der non  plus,  Ou  il  est?  comme  il  ne  faut  pas 
demander  : Quand  U a été?  Il  est,  par  rapport  à 
l’espace,  dans  tous  les  points  de  l’espace,  sans 
l’espace  : comme  il  est,  par  rapport  au  temps, 
dans  toutes  les  périodes  du  temps,  sans  le  temps. 
Il  n’est  dans  aucun  lieu  particulier,  comme  il  n’ap- 
partient à aucune  durée  particulière.  Il  est  de  tous 
les  espaces  et  de  tous  les  lieux,  et  en  même  temps 
hors  de  tout  lieu  et  de  tout  espace  : comme  il  est 
de  tout  temps  et  de  toute  durée,  et  en  même  temps 
hors  de  toute  durée  et  de  tout  temps.  Il  est  partout, 
comme  il  est  toujours.  Il  est  immense,  comme  il  est 
éternel;  Qui  esti  Ego  surn  qui  sum. 

Par  rapport  à son  origine,  après  avoir  appris 
que  Dieu  est,  qu’iL  est  celui  qui  est,  moins  en- 
core est-il  permis  de  demander,  De  qui  Dieu  tient 
son  être?  puisque  « Je  suis  celui  qui  suis  » signifie 
qu’il  est  YiSXreparsoi,  et  non  par  un  autre.  Et  comme 
la  manière  d’être  est  conforme  à la  nature  de  tout 
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être,  Dieu  étant  l’Être  par  soi,  il  est  aussi  par  soi 
dans  sa  manière  d’ètre.  N’ayant  reçu  l’être  de  per- 
sonne, il  n’a  non  plus  reçu  de  personne  rien  qui 
ait  pu  améliorer  son  état  et  perfectionner  sa  ma- 
nière d'étre.  I!  trouve  en  lui-méme  ce  qui  lui  est 
nécessaire,  afin  d’étre  ce  qu’il  doit  être,  afin  d’ètre 
tout  lui-méme.  Il  est  dégagé , dans  sa  manière 
d’être,  do  toute  loi  de  dépendance  et  de  toute  con- 
dition de  servitude  auxquelles  se  trouve  assujetti 
tout  être  ayant  reçu  quoi  que  ce  soit  d’un  autre 
être*  ayant  puisé  ailleurs  qu’en  soi-même  la 
moindre  chose  pour  compléter  son  être.  Celui  qui 
est  est  donc  absolu  dans  sa  manière  d’étre,  aussi 
bien  que  dans  son  être  même  ; c’est-à-dire  qu’il  est 
aussi  indépendant  qu’il  est  éternel  et  immense. 

I/infinité  aussi  de  tous  les  autres  attributs  de 
Dieu  est  renfermée  dans  la  même  parole.  Je  sciscelui 
qui  suis  signifie  que  Dieu  est  le  plus  c'tre  de  tous 
les  êtres,  l’être  par  excellence,  l’être  au  suprême 
degré,  à là  plus  haute  puissance  de  l’être,  résu- 
mant et  puisant  en  lui  seul  tout  être  et  toute  ma- 
nière d’être;  l’être  réunissant  virtuellement  en 
lui  toute  la  force,  toute  la  vertu,  toute  l’énergie, 
toutes  les  qualités,  tous  les  modes,  toutes  les  con- 
ditions, toutes  les  nuances  de  l’être  , mais  d’une 
manière  sublime,  spirituelle  et  parfaite.  Dès  lors 
il  n’a,  il  ne  peut  avoir  de  privation  d’aucuno  es- 
pèce. Il  n’a  pas  de  défaillance,  de  défaut,  de 
borne  dans  aucune  île  ses  manières  d’être,  dans 
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aucun  do  ses  attributs,  dans  aucune  de  ses  per- 
fections : comme  il  n'en  a pas  dans  son  être.  Il  est 
donc  sage  sans  limite,  puissant  sans  limite,  juste 
et  bon  sans  limite;  il  est  infini  en  tout.  — L’être 
absolu  et  l’infini  sont  synonymes.  — Il  est  le  non 
l >/us  ultra  de  la  perfection,  le  comble  de  toute 
perfection  ; il  est  l’èlre  infiniment  parfait  et  parfai- 
tement infini;  Qui  est.  Ego  su/n  qui  su/n  (I). 

Enfin  cette  même  parole,  tout  en  exprimant  la 
perfection,  la  plénitude,  l’infinité  de  l’être  de  Dieu, 
exprime  aussi  ses  rapports  ineffables  avec  tous 
les  autres  êtres.  Je  suis  celui  qui  suis  signifie  non- 
seulement  que  Dieu  est  I’Ètre,  qu’il  est  à lui  seul 
son  être,  mais  encore  qu’il  est  le  principe,  la  cause, 
la  raison,  la  source  de  tout  être  et  de  tous  les 
êtres.  Car  il  n’y  a que  celui  qui  est  qui  puisse 
faire  que  soit  ce  qui  n'est  pas;  qui  puisse  réaliser 
tout  être  hors  de  lui,  par  la  fécondité  infinie  de 


(I)  • Deus  est  mamiir  ENS.  In  quantum  non  habet  aliquod 
« esse  determinatum  per  aliquam  naturam  cui  adveniat.  Esse 
« homiois  determinatum  est,  ad  hominis  speciem,  quia  est  re- 
« ceptum  in  natura  speciei  humanæ.  Esse  autem  Dei,  cum  non 
« sit  receptum  in  aliquo,  sed  sit  essf.  purum,  non  limitatur  ad 
< aliquem  modem  perfection»  essendi,  sed  totum  esse  in  seha- 
« liet.  Sicut  esse  in  universaii  acception  ad  infiuita  se  extendere 
« potest  ; ita  DIVIMJM  ESSE  infinituni  est.  Deus  comprehen- 
« dit  in  se  totam  perfeetionem  essendi.  Omnis  privatio  imper- 
» fectionem  désignât  quæ  longe  a Deo  est.  Inflnitum  convenit 
« Deo  quantum  ad  omnia  qua;  in  ipso  sunt;  quia  nec  ipseali- 
« quo  finitur,  necejus  essentia,  nec  potentia,  nec  bonitas;  unde 
• omnia  in  ipso  inlinita  sunt.  (S.  Thomas.)  • 


Digitized  by  Google 


LE  DOGME  DE  LA  CRÉATION 


648 

son  propre  être,  sans  lui  communiquer  rien  de  sa 
propre  substance.  En  sorte  que  la  même  parole 
signifie  que  rien  n’existe,  ne  peut  exister,  rien 
n’EST,  ne  peut  être,  hors  de  lui,  que  par  lui  ; et 
que  tout  ce  qui  est  par  contingence  n'est  et  ne 
peut  être  que  par  la  vertu  de  celui  qui  est  de  toute 
nécessité;  et  que  c’est  de  la  plénitude  de  sou  être  que 
tout  être  est  ; sans  que  cette  communication  d’être 
change  en  rien  la  condition  et  la  manière  d’être 

de  CELUI  QUI  EST. 

Partant,  après  avoir  entendu  Dieu  parler  ainsi 
de  lui-même,  nous  savons,  sans  avoir  besoin  d’a- 
voir recours  aux  philosophes,  que  Dieu  est  l’ÈTRE 
qu’aucune  création  ne  fatigue,  qu’aucune  opération 
ne  dérange,  qu’aucune  largition  n’épuise,  qu'au- 
cuue  difficulté  n’arrête,  qu’aucun  événement  n’al- 
tère, etqui,  aprèsavoir,  un  million  de  fois,  redoublé 
l’œuvre  immense  de  l’univers,  reste  toujours  dans 
toute  l’intégrité  infinie  de  son  être  ; reste  toujours 
ce  qu’il  est,  l’Être  souverain,  l’Être  infini,  l’Être 
parfait,  le  seul  Être  existant  entièrement  en  lui- 
même,  l’Être  lui-même;  Qui  est.  Ego  stttn  qui 
s uni. 

On  ne  saurait  donc  rien-  dire  de  Dieu  de  plus 
grand,  de  plus  digne,  de  plus  sublime,  de  plus 
complet,  de  plus  majestueux,  de  plus  magnifique, 
que  celle  parole  : IL  EST.  En  disant,  IL  EST, 
tout  est  dit.  Après  avoir  dit  qu’IL  EST,  il  ne  reste 
plus  rien  à dire.  Celle  seule  parole  résume  tout 
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Dieu,  Dieu  n’étant,  ne  pouvant  être  que  celui  qui 
est;  Qui  est.  Ego  sum  qui  surn. 

Maintenant  que  notre  esprit,  élevé  par  la  main 
de  Dieu  même,  se  trouve  placé  à une  grande  hau- 
teur par  rapport  à la  connaissance  de  Dieu , nous 
pouvons  mieux,  saisir  ce  qu’il  y a de  grand , de 
sublime,  d'admirable,  de  divin  dans  les  formules 
sacrées  par  lesquelles  il  a daigné  nous  révéler  le 
dogme  de  la  création. 

4.  La  Bible,  le  LIVRE  par  excellence,  le  répertoire 
de  toute  vérité,  le  dépôt  auguste  de  la  pensée  de 
Dieu,  des  desseins  de  Dieu,  des  oracles  de  Dieu,  des 
mystères  de  sa  sagesse,  de  sa  puissance,  de  sa  boulé 
qui  se  rapportent  à l’homme  ; la  Bible,  dis-je,  dé- 
bute par  ces  mots  : « Au  commencement  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre  ; In  principio  créa  fit  Deux 
cœlum  et  terrarn,  » Oh,  que  ce  début  est  sublime! 
que  cet  exordo  est  magnifique  ! que  celte  parole 
est  éblouissante  de  lumière,  majestueuse  de  gran- 
deur, imposante  d’autorité  ! On  ne  pouvait  expri- 
mer d’une  manière  plus  claire,  plus  précise,  plus 
tranchante  et  plus  digue,  l’origine  des  choses.  On 
ne  pouvait  mieux  s’y  prendre  pour  constater 
qu’il  n’y  avait  rien  d’existant  avant  que  Dieu  l’eût 
créé! 

Mais  il  ne  faut  pas  s’étonner,  dit  saint  Basile, 
d’entendre  Moïse  s’exprimer  d’une  si  admirable 
manière.  Il  paraît  que  ce  grand  prophète  a eu  le 
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bonheur  de  voir  par  les  yeux  de  l’intelligence, 
comme  s’il  eût  été  un  ange,  le  saint  et  auguste 
visage  de  Dieu  ; que  Dieu  l’a  ramené  à l’origine 
du  monde,  et  l’a  fait  assister,  comme  si  Dieu  l’ac- 
complissait en  ce  moment,  à l’œuvre  de  la  créa- 
tion. En  sorte  que  Moïse  ne  nous  a raconté  de 
cette  grande  œuvre  que  ce  qu’il  en  a vu  de  ses 
yeux  et  entendu  de  ses  oreilles  (1). 

Mais  tâchons  de  pénétrer,  autant  que  cela  est 
possible,  dans  le  sens  de  ces  mots  divins,  dont 
chacun  pourrait  fournir  le  sujet  d’un  livre  et 
même  de  plusieurs  livres,  et,  en  tous  cas,  le  su- 
jet de  la  contemplation  et  de  l’extase  de  toute  la 
vie  de  l’homme. 

Au  sens  littéral,  par  le  mot  « Au  commencement  , 
In  principio,  » c’est  d’abord,  d’après  les  interprètes 
ol  les  Pères,  comme  si  l’on  eût  dit  : Kn  les  pri- 
mordes  du  temps  et  du  monde;  lorsque  la  durée, 
l’ordre  des  choses  successives  ou  bien  le  temps 
a commencé  avec  le  monde  (2).  Pour  saint  Basile 
et  saint  Ambroise,  le  même  motsignifie  aussi  : Dans 
un  instant,  sans  que  le  plus  petit  interval  le  de  temps, 
lé  plus  petit  retard  ait  trouvé  place  entre  l’acte 
de  la  volonté  diviue  et  son  effet.  Car  le  principe 


(1)  « Diviuæ  ipsius  faciei  conspectu,  perinde  acangeli  digaa- 
« tus,  ea  quæ  a Deo  audivit  nobis  refert.  » ( UomU.  l,in  Hexae- 

MF.&ON.) 

(2)  » In  principio,  id  est,  an  le  omnia,  ita  ut  nihil  Deus  crea- 
« verit  ante  ccelom  et  terrain.  ( ApudA  tMpid .,  in  Genes.)  » 
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est  indivisible;  et  comme  le  principe  d’an  chemin 
n’est  pas  le  chemin,  le  principe  d’une  maison  n’est 
pas  la  maison;  de  môme  le  principe  du  temps  n’est 
que  l'instant,  mais  il  n’est  pas  le  temps  (1). 

« Au  commencement,  In  principio , » signifie 
donc  : avant  tout  commencement, avanltoutordre 
de  principes,  avant  toute  série  de  faits,  avant  toute 
existence  de  choses  ; lorsque  rien  n’avait  encore 
commencé;  lorsque  rien  n’avait  eu  aucune  espèce 
de  commencement  et  d’oxistence;  lorsque  tout, 
Dieu  excepté,  était  à commencer. 

Au  commencement,  In  principio,  signifie  : lors- 
que tout  n’était  que  possible  et  que  rien  n’était 
en  acte;  lorsque  tout  n’était  qu’à  l’état  d’idée,  de 
pensée,  de  dessein  intérieur  dans  l’entendement 
divin,  et  que  rien  encore  n’était  un  phénomène 
extérieur,  un  fait  accompli,  une  réalité  physique; 
lorsque  rien  n’était  ni  matériel,  ni  sensible,  ni 
concret;  lorsque  tout  allait  commencer,  allait 
exister,  allait  être  fait;  lorsque  rien  n’existait  en- 
core, excepté  Dieu;  rien  n’était  encore  fait,  rien 
n’avait  commencé  de  ce  qui  commence,  Dieu 
n’ayant  pas  de  commencement. 

Au  commencement,  In  principio,  signifie  : que 

(t)  » In  principio,  id  est,  inmomento  eitra  omnera  etiam  mi- 

• nimnm  temporis  mondain  ; ante  tempus.  Nam  impartibile  est 
« principium.  Sicut  initium  viæ  nondum  est  via,  et  initiu.ni 

• domus  nondum  est  domus,  sic  principium  temporis  non  est 

« tempos , sed  instans.  (.9.  Basil.  Ilomil.  I,  in  Hexaem.  — 
» S.  Ambras,  lib.  I,  in  idem  opta.)  » . . 
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c’est  de  cet  instant  que  Dieu  se  plaît  à réaliser 
le  décret,  arrêté  de  toute  éternité,  de  commencer 
le  monde,  et  d’accomplir  une  série  d’opérations 
ail  extra  ; n’ayant  opéré  toujours  quW  inlra,  en 
lui-même,  par  la  Génération  éternelle  d’une  Parole 
infinie,  par  l’éternelle  Spiralion  d’un  infini  Amour; 
et  que  c’est  dès  cet  instant  qu’il  a commencé  à 
former  des  créatures,  en  les  faisant  causes  di- 
verses à leur  tour,  causes  secondes,  causes  finies: 
tout  en  restant  lui-même  Cause  unique,  Cause  pre- 
mière et  Cause  infinie;  et  en  imprimant  sur  elles, 
par  voie  de  ressemblance  ou  par  voie  de  vestige , 
le  cachet , les  armoiries  et  l’image  d«  son  être  et 
de  sa  manière  d’être,  de  l’Unité  de  sa  nature,  de 
la  Trinité  de  ses  personnes,  de  l’énergie  de  sa  fé- 
condité, de  la  force  de  sa  puissance,  de  l’éclat  de 
sa  sagesse,  des  coordinations  et  des  rapports  de 
son  amour.  C’est,  au  sens  littéral,  la  signification 
de  celte  grande  parole  : Au  commencement,  In 
principio. 

S.  Mais,  à la  différence  du  langage  de  l’homme, 
qui  n’a  qu’un  seul  sens,  une  seule  signification , le 
langage  de  Dieu  est  si  fécond  et  si  puissant,  qu’un 
seul  de  ses  mots  a plusieurs  significations,  plu- 
sieurs sens  : tout  comme  la  sagesse  de  Dieu  at- 
teint différents  buts  par  un  seul  moyen,  et  produit 
des  effets  différents  par  une  seule  opération  ; et  ces 
différents  sens  sont  tous  réels,  tous  dans  l’intention 
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de  celui  qui  a prononcé  ce  mot  : pourvu  que  ces 
sens  soient  en  harmonie  avec  les  autres  vérités  di- 
vines. Non-seulement  donc  toute  parole  de  Dieu 
est  vérité,  mais  elle  résume  et  comprend  toute  vé- 
rité. 

En  grec,  remarque  Terlullien,  le  mot  exprimant 
le  commencement  est  archée,  qui  signifie  non-seule- 
ment la  principauté  de  l 'ordre,  mais  aussi  la  prin- 
cipauté du  pouvoir;  et  c’est  pour  cela  que,  chez  les 
Grecs,  les  magistrats  et  les  princes  s’appelaient  ar- 
chontes. On  peut  donc,  selon  cette  autre  significa- 
tion, prendre  le  mol  Au  commencement,  comme 
indiquant  le  pouvoir  et  l'autorité;  car  c’est  en  grand 
prince,  en  grand  roi , en  déployant  le  pouvoir  le 
plus  étendu,  l’autorité  la  plus  absolue , que  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre  (1). 

Mais  voici , d’après  les  Pères,  une  autre  signifi- 
cation du  même  mot,  bien  plus  magnifique  et  plus 
élevée.  SaintBasile  établit,  commeun  canon  d’exé- 
gèse : a (jue,  dans  l’histoire  de  la  création,  le  sens 
mystique  et  allégorique  se  trouve  à côté  du  sens 
littéral,  et  que  la  vérité  de  l’histoire  renferme  tou- 
jours le  mystère  et  la  prophétie  du  dogme  théolo- 
gique (2).  » 

Ainsi  donc,  dit  encore  le  même  grand  docteur, 


(l)  « Inprincipio,  id  est,  in  principatu.  In  principatu  enim  et 
«.  potestate  fecit  Deus  crelum  et  terram.  ( Cont. . Herniog .)  » 

(I)  « Ubique  historiæ  inspersum  est  mvstico  modo  theologiæ 
« dogma.  ( Hnmil . VI.)  » 
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par  ce  mot  In  piincipio,  dans  le  principe,  comme 
par  d'autres  mots  qui  suivent  dans  celte  mémo 
histoire,  l'Écriture  sainte  a voulu  nous  élever, 
du  premier  instant,  et  par  une  voie  et  un  ordre 
mystérieux , à la  connaissance  du  Fils  unique  de 
Dieu  (1;. 

Mais  comment  le  mot  en  le  principe  nous  rap- 
pelle-t-il le  Verbe  éternel?  Saint  Ambroise  va  nous 
l’apprendre.  Rappeious-noU6,  dit-il,  que,  dans  l’A- 
pocalypse, le  Verbe  de  Dieu  s’est  appelé  lui-méme 
le  Prehieii  et  le  Dernier,  le  PRINCIPE  et  la  Fin  de 
tout.  Rappelons-nous  aussi  que  lorsque  ce  même 
Fils  de  Dieu  fut  sommé  par  l'insolence  des  Juifs 
de  déclarer  qui  il  était , et  de  formuler  son  véri- 
table nom;  il  daigna  répondre,  pour  l’instruction 
do  son  Église  et  du  monde,  par  ces  paroles,  qui 
seules  suffiraient  pour  nous  convaincre  qu’il  était 
vraiment  Dieu,  aucun  homme  n’ayant  jamais 
parlé  ni  pu  songer  à parler  ainsi  ; il  dit  : « Moi  je 
« ne  suis  que  le  Commencement,  le  PRINCIPE,  par 
« qui  tout  commence,  et  qui , dès  ce  mouieut, 
« commence  votre  salut  ou  votre  perte.  » Et,  on 
effet,  Jésus-Christ,  selon  sa  divinité,  est  le  principe 
de  tout,  parce  que  rien  n’est  avant  lui  ; il  est  aussi 
la  lin  de  tout,  parce  que  rien  n’est  au  delà  de  lui. 
Moïse  ayant  donc  dit  : que  c’est  « en  le  principe 
que  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre , » et  Jésus-Christ 

(I ) k Via  quadam  et  ordine  ad  Linigenili  iiotitiam  nos  Scrip- 
« tura  perducit.  (//ow.  III.)  » 


Digitized  by  Google 


(i55 


d’aPHÉS  l'eCRITURE  SAINTE, 

ayant  dit  de  lui-même  : JE  SUIS  LE  PRINCIPE  et 
le  Commencement  de  tout;  uous  savons,  d'une  ma- 
nière certaine,  que  le  principe  , en  lequel  Dieu  a 
créé  le  ciel  et  la  terre , n’est  que  Jésus-Christ, 
dont  l'évangéliste  saint  Jean  a dit  aussi  : « Que 
toutes  les  choses  ont  été  faites  PAR  LUI , et  que 
rien  n’a  été  fait  SANS  LUI  (I).  » 

Saint  Paul  parait  avoir  voulu,  lui  aussi,  faire  le 
commentaire  de  ce  même  mot  de  Moïse  « en  le 
principe,  » lorsqu’il  a prononcé  ces  magnifiques  pa- 
roles : « Jésus-Christ  est  l’imago  du  l)iou  invisible, 
le  premier-né  avant  touto  créature.  Car  tout  a été 
bâti  sur  lui  ; les  choses  visibles  et  les  invisibles, 
dans  le  ciel  et  sur  la  torre,  l’universalité  des  êtres 
n'a  été  créée  que  par  lui  et  en  lui.  Il  est  avant  tout, 
et  le  tout  n’a  d’être  et  de  consistance  qu’en  lui. 
Ainsi,  il  n’est  pas  éloigné  de  chacun  de  nous;  car 
c’est  en  lui  que  nous  tous  avons  l’être,  le  mouve- 
ment et  la  vie  (2).  » 


(1)  « Est  etiain  initium  mysticum,  ut  illud  est  : F go  sum  l’ri- 
« mus  et  Movissimus,  Initium  et  Finis  {.lpoc. , IJ  ; et  illud  iu 
o Evangelio,  quod  interrogatus  Dominus  : Qui  s esset?  Res- 
« pondit  : Initium  qui  et  toquor  vobis  [Joan.  VIII).  Qui  vero, 
« et,  sccundutn  diviuitatem,  est  Initium  omnium,  quia  uemo 
« ante  Ipsum;  et  Finis,  quia  nemo  ultra  Ipsum.  în  hoc  ergo 

* prlncipio,  id  est,  in  Cliristo,  fecitDeus  cœlum  et  terrain.  Quia 

• per  ipsum  omnia  facta  sunt;  et  sine  ipso  factum  est  nilitl 
a ( Loe . citai.)»  Saint  Augustin  a dit  aussi  : « Non  in  principio 
« temporis,  sed  in  Chriîto;  cum  Verbum  esset  apud  Patrem,  per 
a quod  facta  suut  omnia.  » 

(2)  a Christus  imago  Dei  iuvisibiiis,  primogenitus  omnis  crca- 
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Oh  ! que  ces  interprétations,  ces  rapprochements 
sont  importants!  Nous  y voyons  que  Jésus-Christ, 
notre  Sauveur,  est  la  première  et  la  dernière  parole 
des  Livres  saints,  le  principe  et  la  fin  de  toutes  les 
révélations  divines;  Finis  legis  Christus  est.  Nous 
y voyons  la  grandeur  de  ces  mêmes  Livres,  les  rap- 
ports ineffables,  les  sublimes  harmonies  qui  les 
lient  ensemble,  et  en  font  un  tout  magnifique,  ad- 
mirable, divin! 

Mais  le  mot  « créa  , creavit , » qui  suit  immédia- 
tement dans  le  récit  de  Moïse , n’est  pas  moins 
magnifique.  Il  signifie,  dit  saint  Ambroise,  que  ce 
que  Dieu  a opéré  a été  vu,  mais  que  personne  n’a 
pu  voir  son  opération , tant  elle  a été  instantanée  ; 
que  celui  qui , dans  un  instant,  par  un  acte  de  sa 
volonté,  a épuisé  la  majesté  d’une  œuvre  si  grande, 
n’a  pas  eu  besoin  de  calculer  d’avance  l’efficacité 
de  sa  force,  la  puissance  de  sa  vertu,  la  perfection 
de  son  art  ; et  que  Dieu  a fait  avec  tant  de  ra- 
pidité que  ce  qui  n 'était  pas,  fût,  que,  dans  cet  im- 
mense prodige,  ni  la  volonté  n’a  été  un  seul  instant 
séparée  de  l’opération,  ni  l’opération  de  la  vo- 
lonté; et  que  vouloir  et  créer  fut  pour  Dieu  un 


« turæ.  Quoaiam  in  Ipso  condita  sunt  universa,  in  cœlis  et 
« in  terra,  visibilia  et  invisibilia  ; omnia  per  Ipsum  et  in  Ipso 
« creata  sunt.  Ipse  est  ante  omnes , et  orania  in  ipso  constant 
• ( Colos .,  I).  Non  est  longe  ab  unoquoque  nostrum  : in  Ipso 
« enim  vivimus,  movemur  et  suinus  (/ ici .,  XVII).  » 
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seul , un  simple  et  même  acte , une  seule , une 
simple  et  même  opération  (1). 

6.  Ce  qui  suit,  au  second  verset  de  l’histoire 
que  nous  expliquons,  a aussi  une  magnificence 
toute  particulière.  «Mais  la  terre,  continue  l’é- 
« crivain  sacré,  était  vide  et  stérile  ; les  ténèbres 
a en  enveloppaient  la  surface  et  en  faisaient  un 
« abîme;  seulement  l’Esprit  de  Dieu  planait  sur  les 
« eaux  ; Terra  autem  erat  inanis  cl  vacua,  et  te- 
a nebræ  erant  super  jaciern  abyssi ; et  Spiritus  Dci 
« ferebatur  super  aquas.  » Or,  la  magnificence  de 
ces  mots  est  singulièrement  dans  la  grandeur  du 
dogme  théologique  qu’ils  renferment,  et  qui  se 
trouve,  comme  nous  en  a prévenus  saint  Basile , 
dans  chaque  mot  de  cette  admirable  histoire.  Cet 
Esprit  de  Dieu  planant  sur  les  eau.t  n’était  pas  du 
vent  ou  de  l’air;  c’était,  dit  saint  Basile  s’ap- 
puyant sur  la  tradition,  la  troisième  des  Personnes 
divines;  car,  par  les  mots  « Esprit  de  Dieu,  » l’É- 
criture sainte  entend  toujours  l’Esprit-Saint  qui 
complète  la  divine  et  heureuse  Trinité.  Ainsi,  par 
le  mot  Dieu,  Moïse  nous  avait  révélé  le  Dieu  père  ; 
par  le  mot  « en  le  principe  , » comme  viennent  de 


(I)  « Nemo  operantem  vidit,  sed  vidit  operatum.  Nec  artis 
« usum,  nec  virtutis  expendit,  qui,  momento  suæ  voluntatis, 
« majestatem  tanti  operis  implevit  : ut  ea  quæ  non  erant,  esse 
« faeeret  tam  velociter,  ut  neque  voluntas  operationem  præ- 
« curreret,  neque  operatio  voluntatem.  » 
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nous  l’apprendre  les  docteurs  de  l’Église,  il  nous 
avait  révélé  aussi  le  Yerbe  éternel,  le  Dieu  fils, 
en  qui  et  par  qui  tout  a été  fait.  Et  maintenant 
qu’il  nous  parle  de  I’Esprit  de  Dieu  comme  de  la 
vertu  divine  fécondant  la  nature  des  eaux,  voilà 
que  Moïse,  dit  le  même  docteur,  nous  révèle  le  Dieu 
Saint-Esprit  comme  prenant  part,  lui  aussi,  à la 
création  du  monde  (1). 

Oh  ! que  cette  révélation,  dans  l’éclat  de  sa  ma- 
gnificence, est  précieuse  pour  notre  foi!  Voilà 
l’auguste  dogme  de  la  Trinité  divine,  que  l’incré- 
dulité regarde  comme  une  invention  des  chrétiens, 
révélé,  connu  depuis  vingt  siècles  au  moins  avant 
l’établissement  du  christianisme!  Voilà  cette  Tri- 
nité divine  se  révélant  elle-même  dès  l’origine  du 
monde,  et  nous  voilà  instruits  que  la  création  est 
l’œuvre  de  toutes  les  trois  personnes  divines , est 
l’œuvre  de  l’ineffable  Trinité! 

Et  que  ces  mêmes  paroles  : « L’Esprit  de  Dieu 
planait  sur  les  eaux,  » sont  belles,  sont  poétiques, 
mais  d’une  poésie  toute  divine!  Par  ces  paroles, 
Moïse,  dit  encore  saint  Basile,  nous  montre  cet  Es- 


(1)  « Venus  est  et  majoribus  nostris  comprobatom,  quod 
« Spiritus  Dei  sanctus  ille  dictus  sit;  eo  quod  observatum 
« est  Snripturam,  eum  ejusmodi  appetlatione  pecultariter  desi- 
« gnare, ac  milium  alium  spiritum  Dei  itominarequam  sanctcm 

* 1LLDM  qui  divinam  et  beatam  Triuitatem  complet.  Niiniruui 
« ferebaJ ur  super  aquas,  hoc  est  naturam  aquæ  ad  fœturam 

• præparabat.  Quare  salis  ex  hoc  liquet,  ab  actu  ereandi  Spiri- 
« tum  Sanctum  non  ah  fuisse.  {Homit.  IJ.)  • 
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prit  de  Dieu  comme  s’étendant  sur  les  eaux  et  leur 
communiquant  une  force  fécondatrice,  tout  comme 
l’oiseau  s’étend  sur  ses  œufs  pour  les  faire  éclore, 
sur  ses  petits  pour  les  échauffer  et  les  faire  vi- 
vre (i).  Saint  Jérôme  s’exprime  de  la  même  ma- 
nière (2).  Et  saint  Augustin,  à l’aide  de  son  génie, 
s’élevant  encore  au-dessus  de  ces  belles  conceptions, 
a dit  que  c’était  d’une  manière  tout  idéale,  mys- 
térieuse, ineffable,  que  l’Esprit  de  Dieu  se  pro 
menait  sur  les  eaux,  c’est  à-dire,  comme  la  pensée 
et  l’amour  de  l’architecte  se  promène  sur  l’édifice 
qu’il  a imaginé  de  bâtir  (3). 

Mais  nous  trouvons  dans  l’Écriture  môme  une  in- 
terprétation de  ces  mômes  paroles,  qui  ajoute  encore 
à leur  magnificence.  La  terre  venant  de  sortir  du 
néant  était,  d’après  Moïse,  ténébreuse,  obscure, 
impuissante  à rien  produire,  plongée  dans  les  eaux, 
de  manière  quelle  ne  paraissait  qu’un  abîme.  Or 
cet  état  de  la  torre,  sous  le  rapport  physique,  à 
l’époque  de  la  création  première,  était  dans  sa  vé- 
rité historique,  d’après  les  prophètes  et  saint  Paul, 
la  figure  et  la  prophétie  de  l’état  où  devait  se  trou- 


(1)  « Ferebatur  super  aquas,  id  est , confovebat  ; et  ita 
« naturæ  aquarum  vim  tribueb.it  vivificandi  : instar  iucubantis 
« avis  et  vitaiem  quamdam  faeultatem  iis,  quæ  foventur,  im- 
« pertientis.  (Hom.  II.)  » 

(2)  « Sicut  aquila  incubans  super  ova  et  pullos.  ( Quæst. 
« hebraic.)  • 

(3)  « Sicut  superfertur  rébus  fabricandis  voluntas  et  idra 
« fabri.  » 

4a. 
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ver  la  terre  sous  le  rapport  moral,  à l’époque  de  la 
rédemption,  qui  a été  une  seconde  création,  une 
création  nouvelle;  Securulus  horno.  Nova  creatura 
(i,  Cor.  47  ; II,  v).  Car  à cette  époque  aussi  la  terre, 
dépouillée  de  la  lumière  de  la  vérité , des  orne- 
ments des  vertus,  était  enveloppée  dans  les  ténè- 
bres épaisses  de  toutes  les  erreurs,  croupissait  sous 
les  eaux  de  tous  les  vices  ; Non  est  scientia  Dei 
in  terra.  Non  est  qui  fuciant  bonum.  Maleiüctum , 
mendacium,adulterium  inundaverunl.  ( Osee , XIV, 
et  Psal.  XIII.)  Et  l’Esprit  de  Dieu,  qui,  uni  aux 
eaux  de  la  création , releva  leur  nature  inerte , 
féconda  la  terre  et  la  rendit  capable  de  produire 
des  êtres  vivants,  de  germer  toute  espèce  de  plan- 
tes, de  fleurs  et  de  fruits,  figurerait  aussi  le  môme 
Esprit-Saint  qui,  quarante  siècles  plus  tard,  uni  aux 
eaux  de  la  rédemption,  aux  eaux  du  Baptême,  les 
aurait  rendues  capables  d’engendrer  les  enfants  de 
Dieu,  les  fidèles,  et  aurait  changé  la  surface  de  la 
terre,  en  y faisant  germer  les  arbres  de  toutes  les 
institutions  chrétiennes,  les  fleurs  et  les  fruits  do 
toutes  les  vertus  ; Emittes  Spiriturn  tuum,  et  crea- 
bunlur  ; et  renovabis  jaciem  terræ.  (Psal.  CIII) (i  )- 
O magnificence!  o richesse  des  livres  saints,  en 
môme  temps  historiquement  vrais  et  mystérieu- 
sement prophétiques! 


(1)  Qu’on  so  souvienne  que,  le  samedi  saint , cette  histoire 
de  la  création  se  lit  sous  le  titre  de  Prophétie. 
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7.  Mais  rien,  dans  l’histoire  de  la  création,  n’est 
plus  beau  ni  plus  magnifique  que  celte  parole  : 
« Et  Dieu  dit  : Que  la  lumière  se  fasse;  et  la  lumière 
« se  fil;  Dixit  Deus  : Fiat  lux;  et  facta  est  lux.  » 
Longin  lui-même,  littérateur  païen,  dans  son  traité 
De  sublime  , n’a  pu  s’empêcher  d’admirer  ces  quel- 
ques mots  de  nos  Livres  saints,  et  de  reconnaî- 
tre, d’avouer  qu’ils  sont  le  plus  parfait  modèle,  le 
non  plus  ultra  de  la  beauté  et  de  la  sublimité 
du  style.  Mais  c’est  dire  que  jamais  le  style  de 
l’homme  ne  s’est  élevé,  n’a  pu  s’élever  si  haut; 
c’est  dire  que  c’est  ici  le  style  de  Dieu. 

On  ne  saurait,  en  effet,  trouver  dans  le  langage 
humain  un  tour  plus  heureux , une  phrase  plus 
frappante , une  locution  plus  propre  à nous  don- 
ner une  idée  claire,  exacte,  précise,  autant  que 
nous  pouvons  l’avoir,  de  l’indépendance  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  que  cette  parole  : « Dieu 
dit  : Qne  la  lumière  se  fasse,  et  la  lumière  se  fit.  » 
Le  style  est  ici  à la  hauteur  du  sujet.  Nous  appre- 
nons, par  cette  parole  si  magnifique,  si  élevée  et  si 
au-dessus  de  la  manière  de  s’exprimer  propre  à 
l’homme,  que,  pour  Dieu,  vouloir,  c’est  opérer; 
parler,  c’est  créer  ; ordonner,  c’est  faire  des  pro- 
diges. 

Mais  ne  nous  y trompons  pas,  nous  avertit  saint 
Basile;  il  ne  faut  pas  prendre  dans  le  sens  matériel  le 
mot  « Dieu  dit;  » il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  ait 
renfermé  sa  pensée  dans  un  son  de  voix,  et  qu’il 
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ait  eu  besoin  de  prononcer  un  mot  physiquement 
articulé  pour  déclarer  sa  volonté  et  la  faire  exécu- 
ter. Ce  serait  ravaler  Dieu  à la  condition  de  l’homme, 
comme  l’ont  fait  les  poêles.  D’après  les  vrais  prin- 
cipes de  la  foi  chrétienne,  le  dire  de  Dieu,  le  com- 
mander de  Dieu,  n’est  autre  chose  qu’accomplir 
le  premier  mouvement  de  son  intelligence,  son 
Verbe , puisque  c’est  par  le  Verbe  que  Dieu  a tout 
fait.  C’est  ainsi  que  Dieu  parle  (i). 

Mais,  quelle  que  soit  la  manière  de  parler  propre 
à Dieu,  il  est  certain  que  Dieu  a parlé  ou  a mani- 
festé son  Verbe,  produisant,  par  son  efficacité  infi- 
nie, la  lumière  et  tous  les  êtres.  Or,  si  Dieu  a parlé 
ou  manifesté  son  Verbe,  il  faut  de  toute  nécessité 
supposer  que  des  êtres  intelligents  étaient  là  pré- 
sents , qui  ont  entendu  cette  parole  et  reçu  cette 
manifestation.  C’est  vrai  ; et  ces  êtres  intelligents 
étaient  les  millions  de  millions  d’anges  que  Dieu 
avait  créés  déjà,  et  dont,  d’après  l’opinion  de  tous 
les  Pères,  de  tous  les  docteurs  et  de  l’Église  elle- 
même,  Moïse  a compris  la  création  dans  le  mot 
ciel,  que  Dieu  créa  avant  tout  ; In  principio  créant 
Deus  coelum.  Ce  sont  les  anges  que  Job  nous  as- 
sure avoir  assisté  à la  création  et  applaudi  aux 
œuvres  du  Créateur.  C’est  donc  en  présence  des 


(I)  « Non  vocalibus  organfs  cogitata  committens.  Fabulostim 
« est  enim  dicere  Deum  ad  suas  cogitationes  declarandas  tali 
« circuitione  indigere.  Magis  pium  est,  primum  motionis  intel- 
« ligentis  imperium  Verbum  esse  Dei.  ( Hom . lit.)  • 
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anges  que  Dieu  articula  (laissez-moi  m’exprimer 
ainsi  ) et  leur  manifesta  cette  grande  parole  qui 
créa  en  un  instant  la  lumière;  Dixit  : Fiat  lux;  et 
facta  est  lux.  Mais,  pendant  que  Dieu  leur  faisait 
connaître  le  merveilleux  effet  de  son  Verbe,  il  leur 
révélait  ce  même  Verbe , non-seulement  dans  son 
origine  éternelle,  mais  aussi  dans  les  mystères  que 
ce  Verbe  devait  opérer  dans  le  temps , en  se  fai- 
sant homme;  et,  par  les  différentes  œuvres  que 
Dieu  accomplissait  par  ce  Verbe  dans  l’ordre  de  la 
nature,  il  leur  présentait,  sous  des  symboles  maté- 
riels, les  œuvres  encore  plus  étonnantes  qu’il  devait 
accomplir  plus  tard  par  ce  même  Verbe,  dans  l’or- 
dre de  la  grâce.  Et  c’est  par  la  foi  et  l’adoration  des 
mystères  de  ce  Verbe  devant  s’incarner,  mystères 
qu’ils  avaient  sous  leurs  yeux  en  figure  et  en  pro- 
phétie, que,  comme  je  l’ai  prouvé  ailleurs  (IXe  Con- 
férence, § 6),  les  anges  ont  été  sauvés  eux  aussi,  et 
admis  à la  vision  béalifique,  à la  gloire  de  Dieu, 
En  effet,  Dieu  disant  : « Que  la  lumière  soit 
faite;  » Dieu  ayant  par  ce  seul  Verbe  chassé  les 
ténèbres  et  créé  la  lumière  matérielle  au  temps  de 
la  création  du  monde  physique,  aurait,  d’après  un 
magnifique  passage  de  saint  Paul,  figuré  Dieu  qui, 
à l’époque  de  la  rédemption  du  monde,  devrait,  par 
ce  même  Verbe  fait  homme,  par  la  prédication  de 
sa  doctrine , chasser  les  ténèbres  spirituelles  du 
monde  moral,  les  erreurs,  et  créer  la  lumière  de  la 
vérité  et  de  la  science  divine;  Deus  qui  jussit  Je 
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tenebris  hunen  splendescere,  ipse  illu-iit  in  cordibus 
nos  tris,  ad  illurninationem  scient  iæ  claritalis  Dei, 
in  facie  Christi  Jesu.  (II  Carinth IV.) 

8.  Ensuite  Moïse  continue  en  ces  termes  son 
histoire  : Dieu  dit  : « Que  le  firmament  se  fasse,  » 
et  le  firmament  se  fit;  Dixit  : Fiat  firmamentum ; 
et  fecit  firmamentum.  Dieu  dit  encore  : « Que  la 
terre  germe  toute  espèce  d’herbes  verdoyantes  et 
toute  espèce  d’arbres  fructifères;  » et  cela  se  fit 
ainsi  à l’instant;  Et  ait:  Germinet terra  herbatn  vi- 
re n te  ni  et  lignum  f ructiferum  ; et  factum  est  ila. 
Dieu  dit  aussi  : « Que  deux  flambeaux  se  fassent, 
« pour  distinguer  le  jour  et  la  nuit.  » Et  par  ce 
mot  Dieu  fit  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles;  Dixit 
Deus  fiant  luminaria , et  di vidant  diem  et  noclern  ; 
fecitque  Deus  duo  luminaria,  et  sle/las.  Mais  il  faut 
s’arrêter  un  instant  à ces  derniers  mots , « Dieu  dit, 
et  il  fit  le  soleil  et  les  étoiles;  » car  ce  sont  peut-être 
les  mots  les  plus  magnifiques,  les  plus  grandioses 
de  cet  admirable  récit.  Le  soleil  est  cet  immense 
corps  lumineux,  ce  corps  de  feu,  un  million  et  trois 
cent  mille  fois,  comme  nous  l’avons  dit  déjà 
(XIVe  Conférence),  plus  grand  que  la  terre.  Les 
étoiles  sont,  comme  nous  l’avons  vu  aussi  (même 
endroit),  ces  milliers  de  milliers  de  soleils,  dont 
le  plus  petit  est  neuf  cent  mille  fois  plus  grand 
que  notre  globe , et  qui  sont  les  centres  d’autres 
systèmes  planétaires,  d’autres  mondes  : comme  le 
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soleil  est  le  centre , l’étoile  de  notre  système,  de 
notre  monde. 

Oh  ! que  cette  phrase,  « Dieu  dit  , et  il  fit  le 
soleil  et  les  étoiles , » est  donc  grandiose,  sublime 
dans  sa  simplicité!  Elle  nous  apprend  que  la  for- 
mation de  tous  ces  corps,  si  merveilleux  par  leur 
grandeur,  si  multipliés  par  leur  nombre,  si  éton- 
nants par  leurs  mouvements,  en  si  plein  accord 
par  leurs  harmonies,  n’a  coûté  à Dieu  qu’un 
mot  prononcé  avec  une  espèce  d'indifférence  : 
« Dieu  dit,  et  il  fit  le  soleil  et  les  étoiles!  » Conve- 
nez que  Moïse  ne  pouvait  mieux  exprimer  l’ab- 
sence de  tout  travail , de  toute  gène,  de  toute  hé- 
sitation, de  toute  difficulté  do  la  part  du  Créateur, 
dans  l’accomplissement  de  ses  grandes  œuvres,  et 
sa  pleine  confiance  dans  la  sagesse  de  ses  desseins, 
dans  l’énergie  de  sa  volonté,  dans  la  puissance  de 
sa  parole! 

A l’exception  de  l’homme,  qui,  en  raison  de 
l’auguste  personnage  dont  il  était  la  figure,  Jésus- 
Christ,  a été  créé  d’une  façon  toute  particulière, 
Moïse  nous  dit  que  toutes  les  créatures  sont  sorties 
du  néant  de  la  môme  manière , à un  simple  signe 
de  volonté  du  Créateur. 

C’est  toujours  en  disant  : « qu’une  chose  se  fît,  » 
que  Dieu  a fait  toutes  les  choses;  c’est-à-dire  que 
Dieu  a tout  fait  en  parlant  à sa  manière,  par  sa  Pa- 
role, par  son  Verbe.  L’histoire  de  la  création  par 
Moïse  n’est  donc  que  le  commentaire  anticipé  de 
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cette  grande  parole  de  saint  Jean  : « Tout  a été 
fait  par  le  Verbe,  et  rien  n’a  été  fait  sans  lui.  * 
Ainsi,  ces  deux  écrivains  inspirés,  à deux  mille  ans 
de  distance  l’un  de  l’autre,  se  parlent  mutuelle- 
ment, s’entendent  et  se  répondent;  et  la  Genèse 
est  la  préface  de  l’Évangile,  et  l’Évangile  le  com- 
plément de  la  Genèse;  et  ces  deux  Livres  sacrés 
s’éclairent,  s’expliquent  l’un  par  l’autre,  et  tous 
les  deux  servent  au  même  but,  la  gloire  de  Dieu, 
et  l’instruction  et  le  salut  de  l’homme  ! 

Saint  Paul  a fait,  lui  aussi,  un  beau  commen- 
taire de  l'histoire  de  la  création  par  ces  mots  : 
a Dieu  a parlé  au  néant  comme  à l’être , et  le  néant 
lui  a répondu  avec  la  même  docilité,  avec  la  môme 
promptitude  que  s’il  eût  été  l’Être;  Focal  eu  quas 
non  sunt,  tanquarn  eu  quæ  surit.  » Oh  ! que  cette 
parole  est  belle,  magnifique  et  sublime  ! Elle  nous 
montre  Dieu  (passez-moi  cette  expression) s’épan- 
chant hors  de  lui-même,  hors  des  limites  de  sa 
réalité  sans  limites,  se  présentant  au  bord  du  néant, 
parlant  au  néant,  et  le  néant  l’entendant  comme 
s’il  eût  eu  des  oreilles,  lui  obéissant  comme  s’il  eût 
eu  de  l’intelligence,  et  6e  présentant  à lui  comme 
s’il  eût  été,  lui  aussi,  une  réalité  ; Focal  ea  quæ 
non  surit,  tarnquurn  ea  quæ  sunt.  ( Rom .,  IV.) 

9.  Mais  rien  n’égale  en  beauté  et  en  magnifi- 
cence la  traduction  , le  résumé  que  David  nous  a 
donné  de  toute  l’hisloirede  la  création.  Voulez-vous 
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savoir,  nous  dit-il , comment  tout  ce  monde  existe  ? 
Je  vais  vous  le  dire,  moi,  en  deux  mots  : « Dieu 
dit,  » et  tout  fut  fait.  Dieu  ordonna,  et  tout  fut 
créé  ; Dixit , et  facta  sunt.  Mandant,  et  créa  ta 
sunt.  » Oh  ! que  ces  mots  sont  pleins  de  sens  et  de 
discours ! Ils  nous  apprennent  que  c’est  le  propre 
de  l’homme  de  faire  peu  à peu  ce  qu’il  fait;  de  le 
défaire  même  très-souvent,  pour  le  refaire  sur  un 
autre  plan,  sur  d’autres  proportions;  que  c’est  le 
propre  de  l’homme  d’avoir  besoin  de  temps,  de 
méditation,  de  patience,  de  travail,  aussi  bien  que 
de  mille  moyens,  de  mille  instruments,  pour  faire 
ses  œuvres;  mais  que  Dieu  n’a  pas  eu  besoin , 
pour  faire  les  siennes,  pour  faire  le  monde,  de  tracer 
d’avance  des  plans,  do  former  des  desseins,  de 
faire  des  études,  de  combiner  des  éléments,  d’ar- 
ranger des  pièces,  de  mesurer  les  distances,  de 
calculer  les  poids,  de  balancer  les  forces;  qu’il 
n’a  pas  eu  besoin  de  revoir,  de  corriger  rien  du 
plan  primitif  qu’il  s’était  formé  dans  sa  sagesse 
infinie;  qu’il  u’a  eu  rien  à y ajouter,  rien  à en 
retrancher,  lorsqu’il  l’a  voulu  réaliser  ; mais  que 
tout  lui  était  parfaitement  connu  d’avance;  qu’il 
n’a  pas  eu  besoin  de  revenir,  à plusieurs  reprises, 
sur  ses  œuvres  ; qu’il  n’a  pas  eu  besoin  de  préparer 
aujourd’hui  la  matière  des  corps  célestes,  et  le  len- 
demain leur  donner  leur  forme  ; mais  qu’au  même 
instant  où  ils  furent  créés , le  ciel  eut  ses  Anges, 
le  firmament  ses  étages,  la  terre  ses  strates,  le 
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soleil  sa  splendeur,  les  étoiles  leurs  mouvements, 
tout  comme  l’herbe  eut  ses  semences,  les  arbres 
leurs  fruits,  les  animaux  leur  âge  mûr;  toutes  les 
choses  eurent  en  même  temps  leur  commencement 
et  leur  fin,  leur  ébauche  et  leur  complément;  se 
trouvèrent  parfaites  en  elles-mêmes,  et  en  har- 
monie avec  le  but  et  la  perfection  du  tout;  et 
qu’au  signal  donné  par  Dieu,  à un  clin  de  son 
oeil,  à un  mot  de  sa  bouche,  à un  acte  de  sa  vo- 
lonté, toutes  les  créatures  sortirent  de  l’abîme  du 
néant  aussi  achevées , aussi  coordonnées  les  unes 
aux  autres,  aussi  parfaites  que  l’intelligence  di- 
vine les  avait  pensées,  la  volonté  éternelle  les  avait 
décrétées.  Di. cil,  el  facta  sunt.  Mandavit,  et 
créa  ta  sunt. 

Ces  mêmes  mots  nous  apprennent  encore  que 
cette  immense  machine  de  l’univers  a commencé 
à jouer,  à fonctionner,  au  mémo  instant  où  ses 
différentes  pièces  ont  été  fabriquées;  et  que  si 
elle,  cette  machine,  a continué  depuis  six  mille  ans 
et  continuera  jusqu’à  la  fin , sans  qu’elle  ait  eu 
besoin  d’être  restaurée  une  seule  fois,  sans  que 
jamais  une  de  ses  pièces  soit  sortie  de  sa  place, 
sans  que  jamais  rien  de  ses  immenses  et  infinis 
ressorts  se  soit  cassé  ; c’est,  d'après  saint  Basile, 
que  les  ordres  primitifs  de  Dieu  ne  furent  pas  seu- 
lement des  créations,  mais  aussi  des  lois  imposées 
à la  nature  (1),  et  qui  ont  tracé  à tous  les  êtres 

(1)  «Vox  ilia  tum  etnissa  ac  primum  illud  praeeptum  lex 
« naturæ  evasit.  (llom.  V.)  » 
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les  règles  invariables  qu’ils  ont  à suivre,  les  con- 
ditions auxquelles  iis  doivent  se  mouvoir  et  se 
perpétuer,  et  que  les  choses  une  fois  faites  , elles 
l’ont  été  pour  toujours  ; Ipse  dixit , et  facta  sunt  ; 
i/>se  mandavit,  et  creata  surit.  (P s/d.  XXXII.) 

Ces  mômes  mots  nous  apprennent  enfin  que  la 
matière  et  ses  propriétés,  les  causes  et  leurs  effets, 
les  forces  et  leurs  résultats , les  éléments  et  les 
corps  qui  en  ont  été  formés,  les  principes  et  leurs 
conséquences , tout,  en  un  mot,  est  sorti  de  la  môme 
mine,  a eu  la  môme  origine,  la  môme  raison , la 
môme  base,  le  môme  commencement; que  tout  n’a 
été  qu’une  pensée  de  rinteüigencedeDieu,unsigne 
de  sa  volonté,  un  acte  de  sa  puissance,  un  écho 
de  sa  parole  se  réalisant  dans  le  néant;  que  l’idéal 
du  monde  est  sorti  tout  fait,  tout  d’un  jet  de  l’in- 
telligence divine,  comme  le  fait  rejaillit  complet  du 
son  de  sa  parole;  qu’il  n’y  a point  eu  d’intervalle 
entre  la  cause  et  l’effet,  le  mot  et  la  chose,  entre  le 
commandement  et  son  accomplissement;  en  sorte 
que  le  môme  instant  qui  entendit  cette  parole  en 
vit^l’exéculion  immédiate,  complète  et  parfaite; 
Dixit,  et  facta  sunt.  Mandavit,  et  creata  sunt. 

10.  Oh!  qu’elles  sont  donc  nobles,  sublimes,  ma- 
gnifiques , les  formules  sacrées  do  l’Écriture  sainte 
par  lesquelles  le  dogme  de  la  création  nous  a été 
révélé  ! La  majesté  de  ces  paroles,  disait  saint  Ba- 
sile, éblouit  mon  esprit,  écrase  mon  imagination, 
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arrête  ma  langue,  et  m’empêche  d’en  parler;  Om< 
tione/n  mcnm  admiratio  fiujus  sententiæ  sistit. 
(Ho/h.,  III.)  Mais  comment  se  fait-il  que  tout  le 
monde  ne  les  comprend  pas,  ne  les  admire  pas, 
ne  s’y  plaît  pas,  n’en  est  pas  également  frappé? 
Je  vais  voue  le  dire , ajoutait  ce  Docteur,  Il  n’y 
a pas  d’oreille  humaine  qui  soit  digne  de  la 
grandeur  de  ces  paroles  divines;  Ecquis  midi  tus 
maghitudine  corutn  quæ  dicuntur,  dignus  est? 
(Ho/n.,  I).  Aussi  les  philosophes,  les  incrédules, 
les  esprits  vains  et  orgueilleux,  n’ayant  qu’une 
oreille  toute  matérielle,  humaine , n’y  entendent 
rien,  n’y  comprennent  rien,  et  ils  n’aperçoivent 
que  l’homme  là  où  est  Dieu.  Ce  sont  ces  malheu- 
reux dont  parle  l’Écriture  sainte,  qui  écoutent  sans 
entendre,  qui  ont  les  yeux  ouverts  sans  voir;  Viden - 
les  non  vident,  nudi ente  s non  audiunt  neque  inlel- 
iigunt.  (, Matth .,  XIII.)  Pour  bien  écouter  les  paroles 
de  Dieu,  il  faut  avoir  ce  que  le  Prophète  appelle 
I’oüïe  de  l'oreille  ; In  nuditu  auris  obedient  mi/ii. 
(II  Heg.,  XXII.)  Et  cette  ouïe  de  l’oreille  est  l’ouïe 
de  la  foi,  c’est-à-dire  l’ouïe  docile  et  obéissante  des 
âmes  simples  cherchant  sincèrement  la  vérité,  des 
eDfants  de  Dieu,  et  qui  en  fait  les  écoliers  de  Dieu 
aptes  à saisir  l’enseignement  divin  ; Et  erunt  do- 
cilités Dci.  ( Joari .,  VI.)  Saint  Thomas  a fait  aussi 
cette  belle  et  importante  remarque,  que  l’intellect 
humain  ne  pouvant  rien  voir,  rien  comprendre 
ici-bas  sans  un  mélange  quelconque  de  fantômes 
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matériels,  et  sans  se  tourner  aux  fantômes  qui  lui 
viennent  par  les  sens,  trouve  cependant,  en  se 
soumettant  à renseignement  de  la  foi,  l’immense 
avantage  d’y  puiser  des  fantômes  tout  nouveaux, 
et  infiniment  plus  purs  que  ceux  du  commun 
des  hommes;  en  sorte  que  la  raison  humaine  se 
purifie,  s’élève  plus  haut  par  la  révélation  di- 
vine (1). 

De  là,  la  froideur,  l'indifférence,  l’insensibilité 
stupide,  je  dirais  presque  brutale,  avec  lesquelles 
l’incrédule  lit  cette  histoire  divine  ; et,  au  contraire, 
la  joie  sainte,  le  transport,  le  ravissement,  le  bon- 
heur avec  lesquels  vous  écoutez  ce  môme  récit. 
C’est  que  l’incrédule,  empéché  par  la  grossiè- 
reté de  son  oreille,  par  la  matérialité  des  fantômes 
de  son  esprit,  n’y  voit  que  le  travail  de  l’homme, 
et  n’y  entend  rien  ; taudis  que  vous,  par  la  délica- 
tesse de  votre  oreille  chrétienne,  par  la  pureté  des 
images  auxquelles  votre  intelligence  regarde,  et 
bien  plus  encore  par  la  ferveur  de  votre  cœur, 
vous  y distinguez,  vous  y reconnaissez  le  dialecte, 
l’accent  de  Dieu,  et  vous  en  saisissez  le  sens  élevé 
et  l’immense  portée.  Réjouissez-vous  donc  de  votre 
sort;  et  puisque, — je  vous  le  dirai  au  nom  et  avec  la 
parole  de  Jésus-Christ,  — puisque  vous  avez  une 


(1)  « Intellectus  humanus,  in  statu  præsentis  vltæ,  nihilvidet 
« sise  phatasmate  ; non  iutelügit,  nisi  converlendu  se  ad  phan- 
« tasmata.  Per  revelationem  novis  et  purioribus  phanlasinati- 
« bus  utitur  ratio.  » 
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excellente  oreille  pour  entendre,  écoutez  encore, 
écoutez  toujours  ; (Jui  habet  aures  audiendi,  uu- 
diat.  Oui,  écoulez  encore,  écoutez  toujours,  âmes 
simples  et  dociles,  vous  dit  saint  Basile,  ces  paroles 
de  vérité,  dont  le  but  n’est  pas  de  nous  faire  louer 
par  ceux  qui  les  entendent  matériellement,  mais  le 
salut  de  l’âme  de  ceux  qui  les  écoutent  pour  s’en 
instruire  (1);  et  après  avoir  admiré  la  magnificence 
de  la  révélation  du  dogme  de  la  création,  admirez- 
en  la  philosophie;  c’est  le  sujet  de  ma  seconde 
partie. 

SECONDE  PARTIE. 

1 1 ."jVToN-SEULEHENT  les  chrétiens,  mais  les  païens 
A.  1 aussi,  qui  ont  eu  connaissance  de  nos 
livres  saints,  les  ont  regardés  comme  des  livres 
renfermant  la  plus  ancienne  et  la  plus  sublime  phi- 
losophie. Mais  cette  philosophie  véritable — parce 
qu’elle  est  divine,— formant  l’un  des  plus  frappants 
caractères  de  la  Bible,  dans  aucune  de  ses  parties 
ne  brille  d’un  plus  vif  éclat  que  dans  ce  qui  s’y  rap- 
porte à la  création.  Chaque  phrase,  chaque  mot 
de  là  Bible  touchant  ce  grandiose  sujet,  présente,  à 
tout  esprit  qui  sait  le  lire,  l’empreinte  d’une  haute 
raison,  d’une  profonde  sagesse,  d’une  philosophie 
capable  de  satisfaire,  d’étonner  même  un  vrai  phi- 
losophe. 

(I)  « Audiamus  verba  veritatis...  quorum  finis  non  est  latts 
« audienlium,  sed  eorurn  qui  docentur  salua.  (Hom.  I.)  • 
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Nous  venons  de  voir  ce  qu’il  y a de  grandeur 
et  de  magnificence  dans  le  mol  que  Dieu  a pro- 
noncé de  lui-méme,  en  disant  : Je  suis  celui  qui  suis. 
Voyez  maintenant  ce  qu’il  y a de  philosophique. 
C’est  d’abord  une  démonstration  complète,  écla- 
tante, sans  réplique,  que  Dieu  a pu  tout  créer  du 
néant.  Car,  créer  du  néant,  nous  l’avons  vu  déjà, 
c est  donner  C être.  Comment  donc?  La  chaleur  n’a 
besoin  que  d elle-même  pour  produire  la  chaleur, 
la  lumière  n’a  besoin  que  d’elle-même  pour  pro- 
duire la  lumière,  la  science  n’a  besoin  que  d’elle- 
même  pour  produire  la  science;  et  I’Étre  infini 
aurait  eu  besoin  d’autre  chose  que  de  sa  volonté 
et  de  sa  parole  pour  produire  des  êtres  finis? 
L’être  complet,  l’être  absolu,  l’être  universel,  l’être 
nécessaire,  ayant  en  lui  toute  la  plénitude  et  la  per- 
fection de  l’être,  aurait  eu  besoin  d’autre  chose  que 
de  son  être  pour  donner  l’être,  sans  partager  son 
être? 

En  second  lieu,  saint  Augustin  a dit  : « A celui  qui 
est  souverainement,  ne  peut  être  contraire  que  ce- 
lui qui  n’est  pas  ; Ei  qui  summe  est,  non  potes t esse 
contrariant,  nisiquod  non  est.  » De  Natur.  Boni, 
c.  19.)  Si  donc«  Celui  qui  est»  est  le  nom  propre 
de  Dieu,  le  nom  incommunicable,  inapplicable  à 
tout  autre  qu’à  Dieu  ; il  s’ensuit  que  ce  qui  n’est 
pas  Dieu  ne  peut  pas  dire  : « Je  suis  celui  qui  suis,  » 
et  qu’on  ne  peut  dire  de  rien,  hors  de  Dieu  : «IL 
EST.  » C’est  donc  dire  que  rien,  hors  de  Dieu,  n’a 
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l’étre  comme  Dieu  ; rien , hors  de  Dieu,  n’a  l’étre 
d’une  manière  essentielle  et  absolue;  rien,  hors  de 
Dieu , n’EST  vraiment  qu’autant  que  Dieu , en  lui 
donnant  l’être,  le  fait  être;  autant  que  celui  oui  est 
et  quia  l’être  en  soi,  c’est-à-dire  Dieu,  daigne  en 
faire  part,  hors  de  lui,  et  faire  être  ce  qui  n’était  pas  ; 
et  rien  n’est  qu’autant  qu’il  est  créé  par  Dieu.  Tout 
ce  qui  est  donc,  l’univers  tout  entier , et  tous  les 
êtres  de  l’univers,  l’univers  et  sa  matière , et  ses 
formes  et  ses  mouvements,  et  son  ordre  et  ses  har- 
monies, et  sa  beauté,  n’est  donc  que  par  participa- 
tion à l’être  de  Dieu,  par  la  grâce  de  Dieu  ; tout  a 
été  créé  par  Dieu,  et  Dieu  seul  est  l’auteur  et  le 
créateur  de  tout. 

Mais  hâtons-nous  de  relever  la  philosophie  des 
premiers  mots  par  lesquels  cette  création  nous  a 
été  révélée. 

12.  La  parole  de  Dieu  ne  s’adresse  qu’aux  esprits 
dociles,  aux  cœurs  droits,  aux  âmes  simples  qui  ne 
demandentpas  à l’homme  de  les  instruire  de  la  vérité 
de  Dieu;  Et  cum  simpliribus  sermocinatio  ejus. 
(. Prov . 1IL)  Moïse,  n’écrivant  donc  que  pour  cette 
espèce  do  lecteurs,  a bien  parlé  avec  l’assurance 
que  lui  donuait  sa  mission  d’en  haut,  avec  l’aird’nn 
prophète,  avec  l’attitude  d’un  ange  venant  d’écouler 
Dieu,  avec  le  ton  majestueux,  imposant  de  Dieu 
même,  et  comme  le  fidèle  écho  de  cette  voix  qui  fit 
trembler  le  Sinaï  ; mais  il  ne  s’est  pasdonné  la  peine 
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de  prendre  des  précautions,  de  ménager  certaines 
susceptibilités,  de  donner  quelque  développement 
à ses  paroles.  Mais  il  devait  à l’Église,  au  monde, 
de  ne  rien  dire  qui  eût  l'air  d’étro  contraire  à la 
raison , tout  en  disant  des  choses  supérieures  et 
incompréhensibles  à la  raison  ; et  de  préciser  le 
dogme,  d’établir  la  vérité  de  ce  grand  fait  de  Dieu, 
do  manière  à fermer  la  porte,  à ne  pas  laisser  de 
place,  dans  la  suite  des  temps,  aux  doutes  de  la 
vraie  raison,  delà  raison  droite,  de  la  raison  raison- 
nable,  de  la  saine  raison.  C’est,  dit  saint  Ambroise, 
ce  que  Moïse  a fait,  à la  grande  satisfaction  de  la 
raison  aussi  bien  que  de  la  foi.  Oh  ! que  l’ordre  de 
son  récit  est  beau,  prévoyant  et  sage  ! Moïse  com- 
mence par  mettre  hors  de  toute  contestation , 
par  établir,  d'un  ton  d’autant  plus  imposantqu’il  est 
plus  simple,  la  grande  vérité  que  dans  la  suite  des 
temps  les  hommes  devaient  contracter  l’habitude 
de  nier.  11  leur  rappelle,  il  leur  fait  connaître  la 
véritable  origine  du  monde , afin  que  les  hommes 
ne  puissent  pas  prétexter  leur  ignorance  en  croyant 
que  le  monde  n’a  pas  eu  d’origine.  Mais  en 
leur  révélant  l’origine  du  monde , Moïse  leur  ré- 
vèle aussi  l’origine  de  la  matière,  la  source  d’où 
est  sortie  toute  créature;  et  par  là  il  a prévenu  et 
rendu  inexcusable  l’erreur  de  croire  la  matière 
incréée,  coéternelle,  égale,  consort  de  l'Être  di- 
vin (1). 


(I)  « Quain  bonus ordo!  utillud  primum  assereret  quod  ne- 
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En  disant  que  c’est  seulement  de  cet  instant 
qu’a  commencé  la  série  des  êtres  hors  de  Dieu, 
et  que  tout , hors  Dieu , a eu  un  commencement, 
puisque  rien  avant  cette  époque  n’avait  commencé, 
ni  le  ciel,  ni  la  terre,  ces  deux  parties  de  l’univers 
que  nous  connaissons,  qui  nous  appartiennent,  qui 
nous  touchent,  qui  nous  frappent;  en  disant 
qu’avant  que  Dieu  les  eût  faites,  elles  n’étaient 
d’aucune  manière,  elles  n’existaient  dans  aucune 
cause  matérielle , elles  n’avaient  aucune  réalité 
préexistante,  et  que  la  création  a été  le  commen- 
cement du  commencement  de  tout  ce  qui  n’est 
pas  Dieu,  la  spurce,  le  principe,  le  premier  an- 
neau de  la  chaîne  des  êtres  créés  qui  s’est  déroulée 
dans  l’immensité  de  l’espace,  dans  les  profondeurs 
du  néant  ; Moïsé  a constaté  que  non-seulement 
les  formes,  l’ordre,  l’harmonie  des  êtres  universi- 
taires, mais  que  leur  matière  aussi  a eu  un  com- 
mencement; et  par  là  il  a exclu  l’hypothèse  ab- 
surde de  l’éternité  de  la  matière,  dont,  à entendre 
la  raison  déraisonnante,  Dieu  se  serait  servi  pour 
bâtir  et  façonner  le  monde. 

Remarquez  encore,  mes  frères,  qu’au  texte  ori- 
ginal le  mot  créa  est  placé  avant  le  mot  Dieu. 


« gare  consueverunt  homines,  ut  cognoscerent  prinripium  esse 
« muudi,  ne  sine  principio  esse  mundum  arbitrurentur.  Dédit 
« ergo  principium  mundo  ; dédit  etiam  creaturæ  informent 
« materiam,  ne  anarchon  , ne  increatani  et  divinæ  substantiæ 
• consortem  crederetnus.  » 
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Or,  cet  ordre,  cette  transposition  de  mots  a,  elle 
aossi,  dit  saint  Basile,  sa  beauté  et  sa  philosophie. 
L’historien  sacré  a débuté  par  le  mot  : « En  le 
principe,  n et  par  là  il  a prévenu  l’erreur  de  ceux 
qui  auraient  pensé  plus  tard  que  le  monde  n’a  pas 
eu  de  principe.  Moïse  a placé,  immédiatement 
après,  le  mot  « créa,  » J'ecii,  et  par  là  il  nous  fait 
entendre  que  ce  qui  a été  fait  n’est  qu’une  très- 
petite  portion  de  ce  que  le  grand  Artisan  peut 
faire,  le  plus  mince  acte  de  sa  puissance.  Mais  si 
le  monde  a eu  un  principe  et  a été  fait,  il  est 
bien  naturel  qu’on  désire  savoir  qui  est  le  prin- 
cipe du  monde,  et  qui  a fait  le  monde?  Eh  bien! 
afin  qu’on  ne  se  perde  pas  en  vaines  conjectures, 
en  hypothèses  absurdes  inventées  par  la  raison 
humaine,  Moïse  a placé  en  troisième  lieu  le  mot 
Dieu , Jccit  Deus;  et,  en  complétant  la  phrase 
par  ce  grand,  excellent  et  sublime  nom  de  Dieu, 
le  prophète  l’a  imprimé,  ce  nom  auguste,  dans 
notre  esprit  comme  un  cachet  constatant  la  vérité 
de  ce  qui  est  écrit,  comme  un  antidote  contre 
tontes  les  erreurs  humaines  (1). 

(1)  « Quant  pulcher  ordo  iste!  Primo  apposuit  principium  , 
« ne  qui  mundum  principio  expertem  esse  opinarentur.  Deinde 
« adjecit  fscit,  ut  ostenderet  res  eonditas  minimam  esse  po- 
* tentiæ  opiHcis  partem.  Sed  si  mundus  et  principium  habet 
« et  Jactu.r  est,  inquiris  : quis  sitejus  principium  ? et  quis  illius 
■>  sit  conditor  ? Ne  forte,  si  linmanis  inquiras  imaginationibus 
« a veritate  aberres  ; præstantissimum  Dbi  nomen , tamquam 
« sigillum  et  antidotum  in  animis  nostris , impressit , dicens  : 
« Dbiîs.  {Hnm.  f.)  » 


t>jS  LK  DOGME  ÜF.  LA  CKÏAÏION 

Mais  saint  Ambroise  est  encore  plus  énergique 
ot  plus  explicite  sur  cette  même  transposition  «le 
mots.  En  faisant  suivre  le  mot  « créa  » par  le  mot 
« Dieu,  » Moïse,  ajoute  le  grand  évêque  de  Milan, 
parait  avoir  voulu  nous  dire  : «Voilà  la  terre  assise 
déjà  sur  sa  base,  voilà  le  ciel  étendu  dans  toute 
son  immensité,  voilà  le  monde  fait  déjà.  Qu’il  est 
grand!  qu’il  est  varié!  qu’il  est  beau!  qu’il  est  ma- 
jestueux! qu’il  est  étonnant!  Voilà  une  œuvre  in- 
compréhensible. Or,  voulez-vous  connaître  l’arti- 
san qui  a donné  au  même  instant,  à chacune  des 
parties  de  cette  œuvre,  son  commencement,  sa  fin  et 
sa  perfection?  Cet  artisan  suprême  est  Dieu,  et  rien 
que  Dieu;  creaeit  Drus.  Dans  ce  mot  « Dieu  » est  la 
raison  de  tout,  la  cause  de  tout.  Le  mol  «Dieu»  dit 
tout,  explique  tout.  Ce  mot  seul  suffit  à satisfaire 
toute  raison  raisonnable,  à prévenir  toutes  les 
chicanes,  à confondre  tous  les  sophismes,  à ré- 
pondre à toutes  les  objections,  à résoudre  toutes 
les  difficultés.  Car  Dieu  signifie  l’Ètre  loul-puis- 
sant,  et  l'Être  tout-puissant  a pu  tout  faire  de 
rien.  En  entendant  donc  que  c’est  Dieu  qui  a fait 
le  ciel  et  la  terre,  il  ne  faut  plus  balancer,  il  faut 
se  soumettre;  il  ne  faut  plus  discuter,  il  faut 
croire  (1). 


(1)J«  Pulchre  ait  : In  principio  fecit  Deus.  Miraris  opus? 
« quæris  operatorem  ? quis  principium  tanto  operi  dederit? 
« quis  tam  cito  id  fecerit  ? Fecit  Deus.  Audisti  auctorem  : 
• dubitare,  non  debos.  » 
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Écoutons  aussi  saint  Thomas  sur  le  même  su- 
jet. Dans  ces  deux  mots,  le  ciel  et  la  terre,  sont 
renfermés,  diUil,  tous  les  êtres  créés,  tous  les 
corps  et  les  matières  dont  ils  sont  formés.  En  di- 
sant donc  « Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et 
la  terre,  » Moïse  nous  a montré  que  Dieu  a immé- 
diatement créé  lui  seul,  et  sans  aucune  matière 
préexistante,  tous  les  corps,  aussi  bien  que  tous  les 
esprits  (1). 

Toute  puissance,  dit  encore  saint  Thomas,  a be- 
soin, pour  produire  son  effet,  d’un  temps  d’autant 
plus  court  qu’elle  est  plus  grande.  Selon  que  la 
puissance  est  plus  ou  moins  grande,  elle  accomplit 
plus  ou  moins  rapidement  ses  opérations.  Mais  la 
puissance  infinie  n’a  pas  de  proportion  avec  ses 
effets.  Infinie  dans  sa  vertu,  elle  est  infinie  aussi 
par  rapport  au  temps  dont  elle  a besoin  pour 
opérer.  Dire  et  faire  est  la  même  chose  pour  la 
puissance  infinie.  Ce  qui  est  produit  par  création  ne 
passe  pas  par  des  degrés,  n’a  pas  de  succession 
de  temps;  mais  se  fait  dans  un  instant  (2).  Or, 
c’est  encore  tout  cela  que  Moïse  nous  a appris 
par  ce  simple  mot , a Dieu  créa.  » C’est-à-dire 
que  la  formation  du  ciel  et  de  la  terre  a été  ac- 


(1)  « lît  ostenderet  corpora  omnia  immédiate  a Deo  creata, 
« dixit  Moyses  : In  principio  creavit  Deus  errlum  et  terram.  » 

(2)  « Major  virtus  agit  in  minori  tempore.  Quanto  major  est 
• virtus,  tanlo  minus  est  tempus.  Sed  potentiæ  infinitæ  ad  fi- 
« nita  nuila  est  proportio  ; ergo  nec  temporis.  » 
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complie  dans  un  instant,  comme  elle  a été  opérée 
par  un  seul  acte. 

Mais  souvenez -vous  qu’il  y a,  même  de  nos 
jours,  des  philosophes  qui,  tout  en  admettant  que 
Dieu  est  la  cause  du  monde,  osent  affirmer  que 
Dieu  n’a  pas  fait  volontairement  le  monde  ; mais 
que  le  monde  est  un  effet  nécessaire  de  cette  cause 
divine,  tout  comme  l’ombre  est  l’effet  nécessaire 
des  corps,  et  un  flambeau  allumé  cause  néces- 
saire de  la  lumière.  Or  c’est,  dit  saint  Basile,  pour 
prévenir  une  pareille  erreur  contestant  à Dieu  la 
liberté  de  la  création,  que  Moïse  a débuté  par  ces 
mots  : « Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre,»  qui  excluent  évidemment  toute  contrainte, 
toute  nécessité  de  la  part  du  Créateur,  et  qui, 
dans  leur  laconisme  divin,  nous  disent  que  Dieu 
n’a  fait  que  volontairement  le  monde,  afin  de  se 
faire  connaître  comme  l’Ètre  bon,  par  ce  qu’il  a 
fait  d’utile;  l’Être  puissant,  par  ce  qu’il  a fait  de 
très-grand;  et  l’Être  sage,  par  ce  qu’il  a fait  de 
souverainement  beau  (1  ). 

i 3.  Mais  pourquoi  Moïse  n’a-t-il  pas  dit  que  Dieu 


(1)  « Quia  quamplures  causam  mundi  Deum  esse  fatentur, 
« sed  non  voluntariam , perinde  atque  corpus  umbræ  et  res 
« quæ  illuminât  splendoris  causa  est  ; errorem  hujusraodi 
* corrigeas  Propheta,  hoc  verborum  delectu  usus  est,  dicens  : 
« Ii»  principio  , etc.  » Uii  bonus,  fecit  quod  utile  est,  uti  sa- 
« piens  quod  pulcherrimum  est.  Uti  potens  quod  maximum 
« est.  [Hom.  I).  » 
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a créé  du  néant  le  ciel  et  la  terre?  Parce  qne  le  mot 
hébreu  /lara,  dont  Moïse  a fait  usage  en  cette 
circonstance,  et  qne  notre  interprète  a rendu  par  le 
mot  « créa,  » signifie  précisément  faire  quelque 
chose  de  ce  qui  n'est  pas,  c’èst-à-dire  du  néant. 
Par  cela  même  donc  que  l’historien  sacré  nous  a 
dit  que  Dieu  « créa  le  ciel  et  la  terre,  » il  nous  a 
dit  que  c’est  du  néant  que  Dieu  a fait  le  ciel  et  la 
terre.  Si  Moïse  avait  dit,  « Dieu  créa  du  néant, 
Creavit  ex  nihilo , » il  aurait  placé  là  un  mot  su- 
perflu, inutile,  qui  aurait  diminué  la  majesté,  la 
splendeur  de  cette  grande  parole  CRÉA,  sans  rien 
ajoutera  l’extension  infinie  de  sa  signification,  ni 
à la  clarté  de  la  pensée  qu’elle  recèle.  Si  Dieu  a 
créé  le  ciel  et  la  terre,  c’est  du  néant  qu’il  les  a 
créés  : car  créer  c’est  faire  quelque  chose  du 
néant  ; Creare  est  a/iquid  de  nihilo  facere  (Saint 
Thomas). 

D’autant  plus,  dit  Tertullien,  que  lorsque  Dieu 
a fait  une  chose  de  quelque  chose,  l’Écriture  sainte 
ne  manque  pas  de  nous  en  avertir  et  de  nous  l’ap- 
prendre. Ainsi  elle  nous  a dit  que  les  arbres  et 
les  plantes  ont  été  formés  de  la  terre;  les  reptiles 
et  les  oiseaux  ont  été  produits  des  eaux;  le  corps 
de  l’homme,  du  limon  ; et  son  âme,  du  souffle  mys- 
térieux de  Dieu.  Partant , poursuit  le  grand  doc- 
teur africain , comme  la  Bible  nous  a montré  de 
quoi  certaines  créatures  ont  été  formées,  toutes  les 
fois  que  ces  créatures  ont  été  formées  de  quelque 
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chose  qui  préexistait  déjà;  de  même  en  ne  nous 
disant  pas  de  quoi  une  chose  a été  faite,  elle  nous 
apprend  assez  que  cette  chose  a été  faite  du  néant. 
Ainsi  ne  nous  ayant  pas  dit  de  quoi  a été  formée  la 
lumière,  elle  nous  a dit  assez  clairement  que  la  lu- 
mière n’est  pas  dans  la  matière,  n’est  pas  une  qua- 
lité essentielle  de  la  matière  et  des  corps  lumineux , 
car  les  corps  lumineux  n’ont  été  créés  que  trois 
jours  après  la  création  de  la  lumière  ; mais  que  la 
lumière,  cette  belle,  étonnante,  merveilleuse  créa- 
ture, le  plus  spirituel  des  êtres  matériels,  a été 
faite  du  néant. 

Ainsi  donc,  par  cela  même  que  l'Écriture  sainte 
ne  nous  dit  pas  de  quoi  Dieu  a fait  le  ciel  et  la 
terre,  elle  nous  dit  assez  explicitement  que  Dieu 
les  a créés  du  néant.  Si  Dieu  les  avait  créés  d’une 
matière  préexistante,  l’Écriture  nous  l’aurait  cer- 
tainement dit.  Mais  elle  ne  nous  l’a  pas  dit,  parce 
qu’elle  ne  pouvait  pas  nous  dire  ce  qui  n’a  pas  été. 
Quel  moyen  donc  de  s’y  tromper,  et  de  croire  qu’ait 
été  fait  de  quelque  chose  ce  dont  il  n’est  pas  dit 
qu’il  a été  fait  de  quelque  chose?  Je  m’incline  donc, 
concluait  Tertullien,  devant  la  majesté  des  Livres 
saints;  j’adore  ce  passage  qui,  en  m’apprenant  les 
choses  faites  et  le  grand  Faiseur  des  choses,  m’a 
pleinement  appris  comment  ont  été  faites  les 
choses  (1). 

Moïse  a laissé  à d’autres  prophètes  le  soin  de 
(l)  « lloc  Ipso  quod  non  ostenditur  ex  aliquo  factum , mani- 
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faire  des  commentaires  sor  sa  grande  parole,  a Dieu 
créa , » et  de  nous  expliquer  d’une  manière  plus 
explicite  le  monde  créé  du  néant.  Plus  tard,  l’Es- 
prit de  Dieu,  inspirateur  des  Livres  saints,  intro- 
duira Job  nous  indiquant  la  terre  assise  sur  le 
néant;  David  affirmant  que  les  cieux  n’ont  d’autre 
base,  d’autre  principe  que  la  puissance  de  la  pa- 
role de  Dieu;  la  mère  héroïque  des  Machabées, 
encourageant  au  martyre  son  petit  enfant  par  ces 
belles  paroles  : « Je  te  supplie,  mon  fils,  de  regar- 
der le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  qu’ils  renferment, 
et  de  te  rappeler  que  c’est  du  néant  quo  Dieu  a 
fait  tout  cela  (J).  Plus  tard,  saint  Paul  nous  a dit 
que  Dieu  n’a  créé  le  monde  qu’en  vertu  de  cette 
toute-puissante  parole  par  laquelle  il  parle  au 
néant  avec  le  même  succès  qu'il  parle  à l’être,  et 
que  les  choses  qui  ne  sont  pas  sortent  de  ce  qui 
n’est  pas,  avec  la  même  facilité  que  d’autres  cho- 
ses sortent  de  ce  qui  est  (2). 

Mais,  au  commencement,  l’Écriture  devait  parler 
comme  elle  a parlé.  Il  était  essentiel  que  les  pre- 
miers mots  du  Livre  sacré  portassent  d’une  manière 
frappante  le  caractère,  le  sceau  de  l’inspiration  di- 


« festatur  ex  nihilo  factum.  Adoro  Scripturx  plenitudinem, 
« quæ  mihi  et  Factorem  manifestât,  et  facta.  » 

(1  ) « Peto,  nate,  ut  adspicias  ad  cœlum  et  terram,  et  ad  om- 
• nia  quæ  in  eis  sunt,  et  intelligas  quod  ex  NIHILO  fecit  ilia 
« Deus.  » (Mac.,  lib.  II,  c.  7.) 

(2)  • Vocat  ea  quæ  non  sunt,  Indiquant  ea  quæ  sunt.  » 
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vine,  du  langage  de  Dieu  articulé  par  l'homme; 
et  par  conséquent  l’œuvre  la  plus  étonnante,  la 
plus  compliquée,  l’œuvre  immense  de  la  création 
ne  devait  être  annoncée  aux  hommes  que  dans  les 
termes  les  plus  simples,  les  plus  nets,  les  plus 
courts,  les  plus  précis,  sans  explications  et  sans 
commentaires,  qui  auraient  eu  l’air  de  ravaler  le 
langage  de  Dieu  jusqu’au  dialecte  de  l’homme.  La 
création  du  monde  ne  pouvait  être  annoncée  d’une 
manière  convenable,  et  digne  de  la  grandeur  et  de 
la  majesté  du  Dieu  qui  l’a  faite,  que  par  ces  mots, 
sublimes  à force  d’être  simples  : « Au  commence- 
mentDieucréa  le  ciel  et  la  terre;  In prindpio  crea- 
vit  Deus  cœlum  et  terrant.  » Convenez  donc,  mes 
frères,  que  ce  début  est  philosophique  autant  qu’il 
est  majestueux. 

Rien  encore  n’est  plus  philosophique  que  cette  pa- 
role : « L’Esprit  de  Dieu  planait  sur  les  eaux . » Remar- 
quez bien,  nous  dit  saint  Cyprien,  que,  d’après  l’his- 
torien sacré,  l'Esprit  de  Dieu  ne  faisait  que  planer 
sur  les  eaux,  mais  qu’il  n’était  pas  mêlé  aux  eaux; 
c’est-à-dire  que  Moïse  a prévenu  l’erreur  du  Dieu 
âme  substantielle  tlu  mande,  se  communiquant 
personnellement  aux  choses  matérielles,  en  ne 
nous  montrant  l’Esprit  de  Dieu  que  comme  le  dis- 
pensateur généreux  de  tout  don,  de  toute  vertu, 
de  toute  fécondité,  distribuant  de  sa  plénitude 
toute-puissante,  accordant,  par  un  trait  do  son 
inépuisable  bonté,  aux  choses  informes  et  stériles 
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les  qualités  propres  à produire  les  effets  que  Dieu 
voulait  produire  par  elles,  sans  leur  communi- 
' quer  rien  de  sa  substance  : tout  comme  un  soleil 
invisible  qui  échauffe  tout  ce  qu’il  éclaire,  et  de- 
vient l’àme  de  tout  ce  qui  est  animé,  la  vie  de  tout 
ce  qui  vit,  sans  rien  communiquer  de  lui-même, 
sans  rien  perdre  de  lui-méme,  sans  se  partager, 
sans  s’épuiser  lui-même  (1). 

14.  Mais  tout  l’ensemble  de  cette  admirable  his- 
toire n’est  pas  moins  philosophique.  Dieu  aurait 
certainement  pu  créer  dans  un  seul  instant  tous 
les  êtres  avec  toutes  leurs  qualités,  tout  l’univers 
dans  toute  sa  perfection.  On  sait  que  saint  Augus- 
tin est  même  d’avis  qu’il  en  a été  ainsi , et  que  les 
six  jours  de  la  création  n’indiquent  que  l’ordre 
dans  lequel  Dieu  a révélé  aux  anges,  et  plus  tard  à 
Moïse,  en  six  manifestations  différentes,  les  diffé- 
rentes parties  d’une  œuvre  qu’il  avait  accomplie 
dans  un  instant.  Et  cette  opinion  n’est  pas  défen- 
due par  l’Église,  pas  plus  que  l’opinion  que  les  six 
jours  de  la  création  n’ont  pas  été  des  jours  natu-> 
rels,  mais  six  grandes  époques  dont  il  est  impossi- 
ble de  préciser  la  durée.  Mais,  quoi  qu’il  en  soit  de 
ces  deux  opinions  opposées,  il  est  certain  que  si 


(l)  • Non  quod  ipse  sit  subsiantialis  anima  singulis  manans; 
- seii  (iistributor  magnifions,  de  sua  pleuitudiue,  proprias  efli- 
« cienlias  singulis  dividit  et  largitur  : quasi  sot  omnia  cale- 
« faciens,  omnium  viventium  anima.  » 
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la  création  nous  avait  été  présentée  comme  accom- 
plie dans  un  seul  instant,  nous  n’aurions  connu 
que  d’une  manière  obscure  et  implicite  la  grande 
vérité  : Que  Dieu  a,  lui  directement,  donné  à tous 
les  êtres,  non-seulement  l’être,  mais  aussi  leurs 
formes,  leurs  forces,  leurs  vertus,  leurs  proprié- 
tés. Ce  n’est  que  par  l’ordre  dans  lequel  Moïse 
nous  a tracé  l’histoire  de  cet  immense  fait  de  Dieu, 
que  cette  vérité,  aussi  importante  que  celle  de  la 
création  du  néant,  nous  est  manifestée  sans  nuage, 
dans  tout  l’éclat  de  sa  splendeur,  dans  toute  l’ex- 
tension de  sa  fécondité.  - 

En  effet,  en  sachant  que  la  terre  de  la  première 
création,  ensevelie  60us  les  eaux,  n’était  qu’un 
abîme  ténébreux  et  stérile,  et  que  ce  n’est  que 
le  troisième  jour,  lorsque  Dieu,  la  délivrant  de 
l’encombrement  des  eaux,  lui  donna  la  vertu  vé- 
gétative, qu’elle  apparut  couverte  d’arbres  et  de 
plantes,  avant  même  que  le  soleil,  — qui  n’exis- 
tait pas  encore,  — l’eût  échauffée  de  ses  rayons; 
nous  concevons,  dit  saint  Ambroise,  que  la  terre 
aurait  pu  rester  à jamais  dans  cet  état  primitif, 
comme  elle  y était  restée  jusqu’au  troisième  jour  ; 
que  sa  fécondité  n’est  pas  l’œuvre  du  soleil,  et  que 
la  terre  ne  doit  qu’à  l’Esprit  de  Dieu,  à la  parole 
de  Dieu  , sa  forme , son  énergie,  la  beauté  de  ses 
ornements  et  la  variété  de  ses  productions  (1). 

(1)  « Ostendere  voluit  Deus,  quia  uec  mundus  ipse  haberet 
« gratinm,  nisi  eum  vario  cuilii  Opéra lor  ontasset.  » 
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En  sachant  par  Moïse  que,  par  la  création  de  la 
lumière  et  sa  séparation  des  ténèbres,  au  premier 
jour,  les  cieux  ont  rayonné  de  splendeur,  même 
avant  la  création  du  soleil  et  des  étoiles,  qui  n’eut 
lieu  que  le  quatrième  jour  ; et  que,  pendant  quatre 
jours,  le  monde,  encore  sans  soleil  et  sans  lune, 
n’en  eut  pas  moins  ses  nuits  et  ses  jours  ; Et  factum 
est  vespere  et  mu  ne  die.s  untts  ; nous  apprenons, 
dit  saint  Basile,  de  la  manière  la  plus  claire  et  la 
plus  précise,  que  le  soleil  n’est  pas  l’auteur  ni  le 
père  de  la  lumière,  n’est  pas  le  principe  de  la  vé- 
gétation et  delà  vie;  que  les  fonctions  qu’il  exerce 
maintenant  dans  la  nature  ne  lui  appartiennent  pas 
en  propre,  ayant  été  exercées  déjà  sans  lui  et  avant 
lui , et  que  c’est  la  plus  stupide  et  la  plus  impie  de 
toutes  les  idées  d’en  faire  un  Dieu,  ou  une  partie 
de  Dieu  même  (1). 

Enfin,  par  cette  inversion  que  nous  signale  Moïse, 
d’effets  ayant  eu  lieu  avant  et  indépendamment  de 
leurs  causes  naturelles,  par  le  seul  commandement 
de  Dieu , nous  apprenons  d’une  manière  sensible 
que  la  lumière  n’appartient  pas  essentiellement  au 
corps  lumineux,  ni  le  mouvement  aux  corps  mo- 
biles, pas  plus  que  la  fécondité  n’appartient  essen- 
tiellement à la  terre;  que  Dieu  aurait  pu  immé- 


(1)  « Ideo  teiluris  ornatus,  sole  est  antiquior,  ut  ii  qui  errore 
« decepti  sunt,  solem  tamquam  rerum,  ad  vilain  pertinentium, 
« auctorem  (lésinant  adorare...  Ne  solem  lucis  aucloreui  et 
«Tiatrem  appelèrent.  (Ilom.  V et  VI.)  • 
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diatemenl  par  lui-même,  sans  le  soleil,  éclairer 
toujours  le  monde,  comme,  sans  le  soleil , il  l’a 
éclairé  pendant  quatre  jours  ; que  Dieu  aurait  pu 
immédiatement  par  lui-méme,  sans  les  corps  mo- 
teurs, mouvoir  toujours  les  corps,  comme  sans 
les  corps  moteurs  il  sépara  les  eaux,  et  mit  en 
mouvement  toute  la  nature  ; que  Dieu  aurait  pu 
immédiatement  par  lui-même,  sans  père  et  sans 
mère,  faire  naître  tous  les  hommes,  comme  sans 
père  et  sans  mère  il  fit  naître  le  premier  homme  ; 
et,  en  un  mot,  que  si  Dieu  a établi  que  ces  mêmes 
effets  qu’il  produisit,  lui,  immédiatement  la  pre- 
mière fois,  comme  Cause  première , fussent,  dans 
la  suite  des  temps,  produits  par  les  causes  secon- 
des, il  n’y  a pas  été  obligé  par  la  nécessité, 
mais  poussé  par  sa  bonté,  afin,  dit  saint  Thomas, 
de  partager  avec  ses  créatures  la  grande  condi- 
tion, le  grand  privilège  d’être  CAUSE  ; mais  qu’en 
réalité,  dit  saint  Ambroise,  c’est  de  Dieu  que  tous 
les  êtres  ont  reçu  leur  être  et  leurs  fonctions,  c’est 
à la  volonté  de  Dieu  que  le  ciel  et  la  terre  doivent 
non-seulement  leur  matière  et  leur  subsistance, 
mais  aussi  leur  beauté , leur  ordre  et  leurs  mou- 
vements (1). 

C’est  celte  même  doctrine  que  David  a renfer- 
mée dans  deux  mots,  ayant  dit  : « Les  cieux  n’ont 

(1)  «Voluntati  igitur  Dei  stat  in  se  cœlum  et  terra,  et  vo- 
• iuntate  Dei  inovetur  et  notât.  Quia  In  manu  ejussuntoyi- 
« nés  fines  terne.  » 
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« été  établis  que  par  le  Verbe  de  Dieu,  et  toute 
« leur  vertu  n’est  que  l’effet  du  souffle  de  sa  bouche 
« divine;  Ver/to  Dornini  cælifirmati sont ; etspi- 
« rit  u o ris  <jus  oinnis  virlns  eontm.»  P sol.  XXX  11.) 
Oh!  que  cette  parole  est  pleine,  elle  aussi,  de  haut 
sens  et  de  vraie  philosophie!  D’abord,  il  y est 
question  de  Dieu  et  de  son  Verbe , Verho  Dornini, 
et  du  Saint-Esprit  comme  procédant  de  l’un  et  do 
l’autre  ; Et  spiritu  oris  rjtis.  Voilà  donc  encore  l’au- 
guste mystère  delà  Trinité  révélé,  connu,  annoncé 
au  monde  en  termes  assez  clairs , plusieurs  siècles 
avant  la  prédication  chrétienne.  Mais  laissons  de 
côté  le  dogme  théologique , pour  nous  arrêter  un 
instant  au  dogme  philosophique  de  celte  grande 
parole. 

Cette  parole  est,  elle  aussi,  un  second  commen- 
taire en  abrégé  de  l’histoire  de  la  création.  Car 
c’est  nous  dire  que  les  choses  créées  n’ont  leur  base 
que  dans  la  matière,  dont  Dieu  forma  avant  tout 
le  ciel  et  la  terre;  mais  que  celte  même  matière  du 
ciel  et  de  la  terre  n’a,  à son  tour,  sa  base  que  dans 
la  parole  toute-puissante  de  Dieu;  Verho  Dornini 
cceli  Jirmati  sont.  C’est  nous  dire  que  même  la  ma- 
tière que  Dieu  a créée  du  néant  n’a  aucune  qua- 
lité essentielle  et  propre  à elle,  n’est  rien,  ne  vaut 
rien,  ne  fait  rien  par  elle-même;  11’a  d’autre  na- 
ture, d’autres  formes,  d’autres  qualités,  d’autres 
forces,  que  celles  que  l’Esprit  de  Dieu  lui  a commu- 
niquées; n’a  d’autres  lois  que  celles  qu’il  a plu  au 

44 
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grand  Artisan  de  lui  donner;  El  s pi  ri  tu  oris  e/us 
ornais  vit  tus  eorurn.  C'est  nous  dire  que  la  chaleur 
et  l’électricité,  la  pesanteur  et  le  mouvement,  l’at- 
traction et  la  répulsion , l’élasticité  et  la  raideur, 
les  sympathies  et  les  affinités , toutes  les  propriétés 
des  éléments,  toutes  les  qualités  des  corps,  toutes 
les  modifications  des  substances,  toutes  les  subs- 
tances des  êtres,  toute  opération  de  la  nature,  et 
tout  résultat , toute  cause  physique  et  tout  effet, 
n'oul  leur  principe  et  leur  raison  d'être  que  daus 
la  vertu  que  le  souille  divin  a donnée  à la  ma- 
tière. C’est  nous  dire  que  cet  arrangement  si  mer- 
veilleux et  si  parfait  de  l’univers  ne  doit  rien  au 
tourbillonnement  des  atomes,  au  choc,  an  frotte- 
ment des  planètes,  aux  combinaisons  aveugles  du 
hasard;  mais  que  tout  a été  pensé,  voulu,  créé, 
établi,  fixé  par  Dieu;  tout  est  l’effet  de  la  puis- 
sance, de  la  sagesse,  de  l’amour  de  Dieu,  car  tout 
cela  n'existe  que  par  l’énergie  du  Père,  la  fécon- 
dité du  Verbe,  le  souffle  du  Saint-Esprit;  Verbv 
Dotnini  cæli Jirmali  sunt;  et  spirilu  oris  ejus  orn- 
nis  virtus  eorurn. 

13.  Enfin,  par  cette  grande  et  belle  peusée  du 
prophète,  nous  pouvons  aussi  nous  expliquer  la 
belle  et  grande  pensée  de  saint  Paul  disant  : « C’est 
« en  Dieu  que  nousavons  l’existence,  le  mouvement 
« et  la  vie;  lu  ipso  enim  vivimus , more tnur  et  su- 
it mus.  » Mais  celte  parole  de  saint  Paul,  profon- 
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dément  philosophique  , esl  encore  très-éditianle. 

Les  choses  créées  ne  subsistent  que  par  les  mô- 
mes causes  qui  les  ont  produites.  Lorsque  la  cause 
donue  Mètre,  et  non  pas  simplement  une  manière 
détre,  il  faut  quo  cette  cause  soit  toujours  présente, 
et  quelle  continue  sans  cesse  son  action  commu- 
nicative de  Mètre  ; autrement  l’effet  qu’elle  avait 
commencé  à produire  cesserait  à l’instant  même, 
comme  s’il  n’eùt  jamais  été  produit.  C’est  que  la 
chose  qui  n’a  pas  l’être  par  soi  dès  le  commence- 
ment, ne  l'a  pas  non  plus  dans  les  instants  successifs 
de  son  existence,  et  a besoin  quo  celui  qui  lui  a 
donné  l’être  la  première  fois  le  lui  donne  toujours  ; 
sans  quoi  elle  cesserait  d'être. 

On  a beau  éclairer  une  chambre  pendant  des  siè- 
cles; aussitôt  que  les  corps  lumineux  manquent, 
les  ténèbres  se  font.  On  a beau  étourdir  toute  une 
ville,  pendunl  de  longs  jours,  par  le  son  d’un  bour- 
don; aussitôt  que  la  cause  produisant  le  son  s’é- 
loigne, le  silence  se  fait.  On  a beau  faire  marcher 
des  wagons  à la  vapeur  pendant  des  années;  aus- 
sitôt que  la  vapeur  s’éteint,  le  repos  se  fait  pour 
ces  wagons,  comme  s’ils  n’avaient  jamais  élé  mis 
eu  mouvement  lit  pour  quoi?  Parce  que  le  llambeau 
allumé,  le  bourdon  ébranlé,  la  vapeur  agissant , 
sont  la  cause  par  laquelle  la  lumière  est  , le  son 
est,  le  mouvement  est;  et  cette  cause  cessant,  son 
effet  cesse  d’cV/r,  lui  aussi. 

Or,  Dieu  étant  celui  oui  est,  c'est  lui  qui  donne 
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l’être,  et  qui  est  la  cause  première  de  l’être  dans 
tout  ce  qui  n’est  pas  lui.  S’il  retire  donc  à ses 
créatures  son  action  communicative  de  l’être  , il 
n’y  a plus  d’être  pour  elles,  et  le  néant  se  fait. 

Mais  l’être  n’est  donné  que  par  création , car 
créer,  c’est  donner  l'être.  Donné  par  création,  il  ne 
peut  être  conservé  que  par  la  continuation  de  l’ac- 
tion créatrice.  Ainsi  l’action  créatrice  de  Dieu  est 
bien  différente  de  l’action  formatrice  de  l’homme. 
Celui-ci  ayant  fait  une  statue  ou  une  œuvre  quel- 
conque, l’œuvre,  la  statue,  subsistent  sans  lui.  Et 
pourquoi?  Parce  que  l’homme  faisant  quoi  que  ce 
soit,  ne  fait  que  donner  des  formes  différentes  à la 
matière;  mais  il  ne  la  crée  pas,  il  ne  lui  donne  pas 
Y être.  Mais  Dieu  ayant  créé  les  êtres,  leur  ayant 
donné  Y être , aucun  être  créé  ne  peut  continuer  à 
être  sans  Dieu.  Aucun  être  créé , n’ayant  pas  l’être 
par  soi , ne  l’ayant  que  par  celui  oui  est  , ne  peut 
se  conserver  dans  son  existencç  que  par  la  conti- 
nuation de  l’action  créatrice  sur  lui , par  une  série 
non  interrompue  de  créations  nouvelles  de  tous  les 
instants.  C’est  ainsi  que  la  conservation  des  êtres 
créés  n’est,  dit  saint  Thomas,  qu’une  création  con- 
tinuée par  l’action  de  I’Ètre  incréé  ; Conservatio 
es'l  continuant  creatio.  Or  le  mouvement  et  la  vie 
ne  sont  que  la  manière  d’être  de  ce  qui  est  ; le 
mouvement  et  la  vie  supposent  Y être.  Point  de  vie 
ni  de  mouvement  sans  Y être.  Et  puisque  c’est  par 
Dieu  que  nous  recevons  Y être  , c’est  aussi  par  lui 
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que  nous  recevons  le  mouvement  et  la  vie;  et 
comme  c’est  en  Dieu  que  nous  sommes , de  môme 
nous  n 'agissons,  nous  ne  vivons  qu’en  Dieu.  C’est 
là  la  profonde  philosophie  que  contiennent  ces 
mots  de  saint  Paul  : In  ipso  vivimus , movernur  et 
surnus. 

Nous  sommes  donc  des  édifices  n'ayant  leur 
fondement  qu’en  Dieu,  des  arbres  n’ayant  leurs 
racines  qu’en  Dieu,  des  effets  n’ayant  qu'en  Dieu 
leur  cause  première,  leur  cause  nécessaire,  leur 
cause  continuelle,  incessante,  inséparable;  puisque 
nous  avons,  il  est  vrai,  Velre,  nous  sommes  nous- 
mêmes;  mais  non  pas  par  nous- mentes,  non  pas 
en  nous-mêmes;  mais  en  Dieu,  par  Dieu  et  avec 
Dieu;  et  si  Dieu  se  retire  de  nous,  l’édifice  de  notre 
existence  s’écroule , l’arbre  de  notre  vie  se  des- 
sèche, la  cause  de  nos  mouvements  cesse.  Notre 
vie  donc,  nos  mouvements,  notre  être,  ne  sont 
qu’un  prodige  non  interrompu  de  la  puissance  de 
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continuel  de  sa  miséricorde,  une  aumône  inces- 
sante de  sa  charité;  In  ipso  vivimus , movemur  et 
surnus.  Et  lorsque  nous  oublions  Dieu,  méconnais- 
sons Dieu  , foulons  aux  pieds  les  dogmes  de 
Dieu , ses  lois , son  culte , sa  religion , nous  som- 
mes des  monstres  d’ingratitude  aussi  bien  que  des 
prodiges  de  stupidité.  Car  qu’est-ce  que  nous  fai- 
sons lorsque  nous  nous  livrons  au  désordre  ? Êtres 
frêles,  chétifs,  pauvres  insectes  d’un  jour,  n'ayant 
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d’autre  apanage  tjui  nous  soit  propre  que  le  néant, 
et  le  mal  qui  est  pire  que  le  néant  ; nous  faisons  les 
forts,  les  braves,  dit  Job,  contre  la  toute-puissance 
de  celui  qui  est  , et  par  laquelle  seule  nous  som- 
mes ; Hoboratus  es  contra  omnipotente/»  ; nous  nous 
révoltons  contre  Celui  de  qui  dépend  notre  vie,  no- 
tre action,  notre  être,  plus  intimement,  plus  néces- 
sairement que  la  lumière  ne  dépend  du  soleil,  la 
chaleur  du  feu  ; In  ipso  vivimus , movemur  et  su- 
nms.  Nous  nous  raidissons  contre  Celui  qui  n’a 
qu’à  souffler  pour  nous  faire  disparaître , n’a  qu’à 
retirer  de  nous  sa  main  pour  nous  anéantir.  Qu’est- 
ce  donc  que  cela,  si  ce  n’est  pas  le  comble  en  même 
temps  de  la  folie,  de  l’ingratitude  et  de  l’impiété? 

Pour  moi,  mes  frères,  — et  je  crois  que  vous, 
vrais  chrétiens  et  esprits  intelligents  et  sages,  vous 
avez  les  mêmes  sentiments  et  les  mêmes  idées;  — 
pour  moi,  lier  d’être  le  serviteur  de  ce  Dieu,  et,  par 
surcroît  d’honneur,  d’être  encore,  quoique  indigne, 
l’un  de  ses  ministres,  je  l’avoue,  je  le  déclare,  que 
ma  gloire  est  de  révéler  la  gloire  de  Dieu;  ma  gran- 
deur est  d’annoncer  ses  grandeurs;  ma  science 
est  de  me  pénétrer  de  sa  science;  mon  bonheur 
est  d’aspirer  à son  bonheur  ; mes  délices  sont  de 
m’extasier  dans  la  contemplation  de  ses  perfec- 
tions, d’approfondir  ses  mystères,  d’expliquer  ses 
lois,  de  publier  ses  merveilles,  de  prêcher  ses  mi- 
séricordes, de  vivre  à lui,  en  lui  et  par  lui,  par  af- 
fection aussi  et  par  amour,  puisque  je  ne  vis  qu’en 
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lui,  à lui  et  par  lui,  par  la  condition  do  ma  nature, 
par  la  nécessité  de  mon  être;  lu  ipso  vit  •/nuis,  nw- 
vemur  et  sumus. 

Or  que  dites-vous , mes  frères , de  tout  cela  ? 
N’est-ce  pas  de  la  philosophie,  de  la  haute  philo- 
sophie, de  la  philosophie  en  même  temps  de  l’es- 
prit et  du  cœur,  de  la  raison  et  de  l’amour,  et  par 
conséquent  de  la  vraie  philosophie?  Car,  d’après 
Platon  lui-même,  la  vraie  philosophie  n’est  que  la 
connaissance  et  l'amour  de  Dieu. 

Ce  n’est  cependant  qu’un  petit  essai , un  petit 
échantillon  de  la  philosophie  que  renferme  la  i-é- 
vélalion  du  dogme  de  la  création.  Voyez  mainte- 
lenant  comment  et  pourquoi  cette  même  révélation 
n’est  et  ne  peut  être  que  vérité.  C’est  le  sujet  de 
notre  dernière  partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

16. T a négation  suppose  toujours  l'affirmation, 
JLicomme  la  culpabilité  suppose  l’innocence, 
la  maladie  suppose  la  santé,  la  mort  suppose  la  vie. 
Comme  donc  ce  n’est  que  l’être  vivant  qui  peut 
mourir,  ce  n’est  que  l’être  sain  qui  peut  tomber 
malade , ce  n’est  que  l’être  innocent  qui  peut  de- 
venir coupable  ; de  même  ce  n’est  que  ce  qui  est 
affirmé  qui  peut  être  nié.  Et  vous  comprenez  par 
là,  mes  frères,  que  c’est  avec  raison  qu’on  a dit 
que  l’erreur  n’est  que  la  négation  d’une  vérité  déjà 
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connue,  d’une  vérité  reçue,  d’une  vérité  attestée. 
Ah  ! il  n’y  a que  la  vérité  qui  soit  affirmative,  car 
la  vérité  est  l’être;  l’erreur  est  toujours  négative 
comme  le  néant. 

Ainsi  donc,  pour  que  la  raison  philosophique  ait 
pu  nier  le  dogme  de  la  création  , il  faut  de  toute 
nécessité  admettre  que  ce  dogme  était  précédem- 
ment connu , précédemment  cru , précédemment 
professé  parmi  les  hommes.  La  raison  philosophique 
u 'aurait  jamais  pensé  à nier  la  création  du  monde 
du  néant,  en  s’appuyant  sur  le  principe  que  rien 
ne  se  fait  de  rien  , si  elle  n’avait  rencontré  des 
hommes  croyant  déjà  comme  une  vérité , comme 
un  dogme  religieux , que  le  monde  a été  créé  du 
néant. 

En  effet,  dans  le  livre  le  plus  ancien  du  monde, 
l’Écriture  sainte,  dont  quelque  partie  remonte  à 
vingt  siècles  au  moins  avant  Jésus-Christ,  on  trouve 
ce  dogme  présenté,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
dans  les  termes  les  plus  explicites,  les  plus  for- 
mels , comme  une  vérité  incontestable  et  incon- 
testée , aussi  ancienne  que  le  monde.  Ainsi , 
avant  que  la  raison  philosophique  eàt  songé  à faire 
des  recherches  sur  l’origine  du  monde;  avant  l’exis- 
tence de  toute  philosophie,  il  y a eu  au  monde  des 
hommes  qui  ont  affirmé  par  écrit,  et  qui  par  consé- 
quent ont  su  ou  cru  savoir,  que  le  monde  a été  créé 
par  Dieu,  c’est-à-dire  tiré  du  néant. 

Or  ces  hommes , qui  ont  affirmé , qui  ont  écrit 
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une  pareille  doctrine,  ont-ils,  oui  ou  non , pu  l'in- 
venter? Toute  la  question  est  là.  Car  si  ces  écri- 
vains , si  ces  vrais  philosophes  n’ont  pas  pu  in- 
venter le  dogme  de  la  création,  il  est  donc  évident 
qu’ils  l’ont  appris.  Et  par  qui  l’auraient-ils  appris, 
s’il  vous  plaît  ? Ils  l’auraient  appris  par  d’autres 
hommes  ; et  ces  autres  hommes  n’ayant  pu  l’in- 
venter non  plus,  par  qui  l’auraient-ils  appris  à leur 
tour,  si  ce  n’est  par  Dieu  lui-même?  Ainsi,  si  ce 
dogme  n’a  pas  été,  n’a  pas  pu  être  inventé  à aucune 
époque  par  les  hommes , il  est  évident  qu’il  leur  a 
été  enseigné  par  Dieu . Si  ce  dogme  n’a  pas  été , 
n’a  pas  pu  être  une  conception,  une  création  hu- 
maine, il  est  donc  évidemment  une  révélation  di- 
vine, et  dès  lors  il  est  vérité. 

Or , il  me  paraît,  — et  il  a paru  (le  même  aux 
plus  grands  hommes  du  christianisme , et  il  pa- 
raîtra toujours  de  même  à tous  ceux  qui  con- 
naissent les  forces  bien  bornées,  la  portée  bien 
restreinte  de  la  raison  humaine  ; — il  me  parait, 
dis-je,  impossible  que  l’homme,  et  même  plu- 
sieurs hommes  de  génie,  spéculant  ensemble,  rai- 
sonnant ensemble,  et  travaillant  au  même  but, 
aient  jamais  pu  inventer,  par  leur  raison,  le  dogme 
de  la  création  tel  que  nous  le  présentent  les  Livres 
saints.  Et  pourquoi  ? Par  cela  même  qu’il  paraît 
incompréhensible.  Car,  comme  je  l’ai  remarqué 
lorsque  je  vous  ai  exposé  le  dogme  auguste  de  la 
très-sainte  Trinité,  la  raison  n’invente  pas  ce  que 
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la  raison  ne  comprend  pas , ce  qui  est  au-dessus 
des  forces,  hors  de  la  portée  de  la  raison.  Or,  le 
domine  de  la  création  est  de  cette  nature.  La  créa- 
tion du  néant  est  une  idée  infinie  ; elle  n'a  pu  être 
conçue,  n’a  pu  naitre  dans  un  esprit  fini. 

Pour  nous  autres  chrétiens,  ainsi  que  nous  l’a- 
vons vu  dans  noire  dernière  conférence,  le  dogme 
de  la  création  est  possible,  est  raisonnable  et  même 
concevable;  nous  pouvons  nous  en  rendre  compte 
et  pénétrer  les  rapports  qu’il  a avec  les  attributs 
de  l’Être  infini  ; nous  pouvons,  à l’aide  du  rai- 
sonnement et  des  principes  fondamentaux  de  la 
raison , en  connaître  les  raisons , et  conclure , 
avec  l’assurance  la  plus  parfaite,  que  le  monde  a 
vraiment  été  créé  par  Dieu  du  néant,  et  n’a 
pu  avoir  d’autre  origine.  Mais  c’est  parce  que 
la  révélation  divino  nous  a fourni  la  première 
idée  d’une  création  pareille.  Sur  ce  fondement  so-. 
lide  de  la  parole  de  Dieu , il  a été  facile  de  bâtir 
ce  beau  et  magnifique  édifice  de  démonstrations 
et  de  preuves,  que  la  raison  catholique  a élevé  à 
ce  dogme  divin  pour  le  mettre  à l’abri  des  vents 
de  tonte  doctrine  humaine.  Nous  autres  chrétiens, 
nous  pouvons  bien  entrer  dans  la  grandeur  des 
puissances  de  Dieu  ; Introibo  in  potentias  üomini; 
mais  c’est  parce  que  Dieu  même  nous  en  a,  par  sa 
révélation,  ouvert  la  porte.  Nous  autres  chrétiens, 
nous  voyons  clair  dans  le  mystère  de  la  création  , 
dans  le  secret  des  œuvres  de  Dieu;  mais  c’est 
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parce  que  la  lumière  de  sa  parole,  de  son  Verbe, 
nous  a précédés  pour  éclairer  nos  sentiers  et  diri- 
ger nos  pas;  Lucerna pedibus  meis  Verburn  su/h, 
et  lumen  semilis  meis  {Psal.  GX VIII 1 . En  sorte  que 
c’est  par  la  lumière  que  Dieu  a reflétée  sur  nous 
que  nous  pouvons  élever  notre  faible  regard  jus- 
qu’à sa  lumière  inaccessible , et  pénétrer  dans  le 
mystère  de  ses  œuvres;  In  tumine  tuo  vide/nus 
lumen.  ( Psal.  XXXV.  ) Mais,  sans  cette  révélation 
précédente,  sans  ce  rayon  de  sa  lumière  qui  nous  a 
donné  la  première  idée  de  la  possibilité  de  la  créa- 
tion par  la  toute-puissance  de  Dieu,  il  aurait  été 
impossible  à la  raison  humaine  livrée  à elle-même 
de  se  former  une  pareille  idée.  Il  ne  serait  jamais 
tombé  dans  l’esprit  de  l’homme,  l’homme  ne  se  se- 
rait jamais  douté  que  le  mourle  n’a  pas  eu  de  cause 
matérielle  ou  de  principe  de  quoi  , principium  ex 
quu,  et  qu’il  est  sorti  du  néant,  si  Dieu  n’avait  pas 
été  le  premier  à apprendre  à l’homme  cette  grande 
vérité. 

En  vertu  de  son  ineffable  faculté  qui  s’appelle 
l’ Intellect  agent,  et  par  laquelle  l’Ame  humaine  se 
forme  elle-mêine  les  idées,  l’homme  a l’idée  qu'il 
n y a pas  d effet  sans  cause;  et  par  là  la  raison  a pu 
parvenir  à conclure  que  le  monde,  l’œuvre  d’une 
si  grande  puissance  et  d'une  si  grande  sagesse , a 
dé  avoir,  lui  aussi,  une  cause  souverainement  puis- 
sante et  sage.  Mais  on  n’a  qu’à  rentrer  en  soi-même 
pour  se  convaincre  que  l’esprit  humain,  ainsi  que 
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vient  de  nous  le  rappeler  saint  Thomas,  ne  s’élève 
aux  idées  de  1 ordre  intellectuel  que  parles  fantômes 
que  lui  fournit  l’ordre  matériel,  en  sorte  qu’il 
ne  voit  rien  ici-bas  qu’à  l’aide  des  fantômes;  In- 
tellectus  hunutnus , in  statu  præsentis  vitæ  ni  ht! 
videt  sine  phantasmate.  ( Passirn .)  Or,  puisqu’on 
voit,  on  sent  que  rien  ne  se  produit  de  rien  , et 
que  la  production  de  quelque  chose  du  néant 
ne  peut  nous  être  représentée  par  aucun  fan- 
tôme, nous  no  pouvons  nous  en  former  aucune 
idée.  L’idée  donc  de  la  création  est  en  dehors  de 
toutes  les  forces,  de  toutes  les  facultés  de  l’esprit 
humain  ; et  il  n’a  pu  s’y  élever  sans  y avoir  été 
mené  par  la  main  de  Dieu. 

L’histoire  de  la  philosophie  nous  offre  une 
preuve  sans  réplique  de  cette  impossibilité.  Elle 
nous  apprend  que,  loin  que  la  raison  philosophi- 
que ait  jamais  conçu  d’elle-même  et  proposé  l’idée 
de  la  création  là  où  on  ne  la  connaissait  pas  en- 
core, elle  l’a  toujours  repoussée,  toujours  niée 
là  où  on  la  connaissait,  là  où  on  y croyait  déjà. 
L’histoire  de  la  philosophie  nous  apprend  que 
même  le  génie  a échoué  par  rapport  à cette  im- 
mense idée  : car  Platon  et  Aristote  eux-mêmes 
ne  s’en  sont  pas  plus  doutés  que  les  autres  phi- 
losophes; et  pour  ces  deux  grands  esprits,  dont 
la  raison  isolée  s’est  élevée  à la  plus  grande  hau- 
teur qu’il  soit  permis  à la  raison  d’atteindre,  Dieu 
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n’a  formé  le  monde  que  d’une  matière  préexis- 
tante de  toute  éternité. 

L’histoire  de  la  philosophie  nous  apprend  enfin 
que  la  raison  philosophique  ancienne  et  moderne, 
en  voulant,  en  dehors  de  la  révélation  divine  et 
des  traditions,  s’expliquer  l’origine  du  monde,  n’a 
su  inventer,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  que  le 
dualisme,  l 'atomisme,  ou  le  panthéisme,  et  que, 
loin  d’avoir  jamais  trouvé  l’idée  de  la  création, 
elle  n’a  fait  que  la  combattre. 

Ce  n’est  donc  pas  par  un  effort  de  son  propre 
esprit,  mais  par  la  lumière  d’en  haut,  que  Moïse  a 
connu  la  vraie  origine  du  monde  par  création. 
Cette  grande  idée,  cette  profonde  et  immense  vé- 
rité n’a  pas  été,  n’a  pas  pu  être  une  invention  de 
sa  raison,  mais  un  éclair  de  la  raison  divine. 

Moïse,  en  nous  traçant  le  magnifique  chapitre  de 
la  création,  n’a  pas  l’air,  dit  saint  Ambroise , d’un 
historien  copiant  ce  qu’il  lit,  d’un  philosophe 
écrivant  ce  qu’il  rêve,  d’un  écolier  répétant  ce 
qu’il  entend;  mais  il  a l’air  d’un  témoin  oculaire 
de  l’œuvre  divine,  parce  que  ce  n’est  pas  aux 
écoles  de  la  sagesse  humaine,  mais  à l’école  de 
la  sagesse  divine,  que  ce  grand  prophète  est  allé 
s’inspirer  pour  parler  comme  il  a parlé.  Ce  n’est 
pas,  l’esprit  égaré  par  les  vains  et  fallacieux  systè- 
mes de  la  philosophie , mais  c’est,  l’esprit  éclairé 
par  la  grande  idée  que  Dieu  lui  a donnée  de  sa 
toute-puissance  et  de  lui-même,  que  Moïse  a eu  le 
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courage  de  débuter  par  ces  sublimes  paroles  : « Au 

COMMENCEMENT,  DlEU  CRÉA  LE  CIEL  ET  LA  TERRE  (1).  B 

17.  Mais  l’histoire  de  la  création  est  vérité  non- 
seulement  par  les  idées  qu’elle  renferme,  mais  aussi 
par  le  langage  dans  lequel  elle  est  formulée,  et  qui 
évidemment  n’est  pas  de  l’homme.  Rappelez-vous 
encore  un  instant  la  grande  parole,  « Je  suis  celui 
oui  suis,»  qui  est,  en  quelque  sorte,  la  préface  de 
l’histoire  de  la  création.  Est-ce  que  l’homme  se  se- 
rait jamais  exprimé  ainsi  par  rapport  à Dieu,  si 
Dieu  ne  s’était  pas,  sous  cette  grande  formule,  ré- 
vélé lui-méme? 

Il  est  vrai  que  l'homme  a l’idée  de  l 'être.  C’ôst 
celte  idée  qui  est  la  base  de  sou  intelligence,  de  sa 
raison,  do  son  langage.  Penser  et  parler  n’est 
qu’affirmer  qu’une  chose  est  ou  n’est  pas,  est  de 
cette  manière,  et  non  pas  à’ une  autre.  Parler, 
c’est  énoncer  les  étals  différents,  les  conditions 
variées , les  nuances  multiples  de  I'être.  Tout  le 
langage  de  l’homme  est  dans  le  verbe.  Tant  que  le 
verbe  n'apparaît  pas  dans  la  phrase , il  n’y  a pas 
de  phrase,  il  n’y  a que  des  mots  sans  signification, 
qui  ne  disent  rien,  qui  n’expriment  rien  ; tout  y 
est  obscur  et  inintelligible.  La  lumière,  dans  toute 


(1)  » Non  in  persuasione  humante  sapientiæ,  nec  in  pbiioso- 
« phiæ  siinulatoriis  disputationibus,  sed  in  oslensione  spiritus 
• et  virtutis , Clinquant  testis  divini  operis,  austis  est  dicere  : 

« In  PHINC1PIO  CREA  VIT  ÜEUS  CtELUM  LT  T1BRAM.  » 
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élocution,  ne  jaillit  que  du  verbe.  Point  d’élocu- 
tion, point  de  discours  sans  verbe;  et  le  verbe 
n’est  que  l’expression  de  l’idée  de  Yét/v.  Mais  celte 
grande  idée  de  I’être  , sans  laquelle  il  n’y  a ni 
raison  ni  parole,  l’homme  ne  l’a  que  par  emprunt, 
par  concession,  par  grâce.  Cette  idée  est  le  retlet 
de  l’intelligence  divine  dans  son  intelligence  ; c’est 
le  Verbe  de  l’Intelligence  iucréce,  rayonnant  d’une 
manière  ineffable  dans  l’intelligence  créée;  c’est  le 
Verbe  île  Dieu  produisant  le  verbe  de  l’homme,  et 
éclairant  tout  homme  venant  dans  ce  monde.  Es- 
prit fini  donc,  n’ayant  pas  l’idée  de  l’étre  en  lui— 
même,  par  lui-même,  l’homme  ne  peut  pas  con- 
cevoir l’être  d’une  manière  absolue  et  infinie;  il 
ne  peut  pas  saisir  toute  la  portée  de  cette  idée  sans 
limites  et  sans  détermination.  Il  n’a  pas  pu  donc 
renfermer  par  lui-même,  dans  un  mot,  celte  im- 
mense idée  embrassant  l’infini , et  y résumer  tout 
Dieu.  Je  défie  tous  les  philosophes  qui  compren- 
nent l’homme,  d’oser  affirmer  sérieusement  que 
cette  immense  parole  a pu  sortir  do  l’intelligence 
de  l’homme.  Non,  aucune  intelligence  créée  ne 
pouvait  toute  seule  s’élever  si  haut,  pénétrer  si  in- 
timement dans  les  puissances  de  Dieu , les  sonder 
avec  tant  d’aplomb,  et  plonger  son  regard  dans 
l’essence  infinie,  pour  comprendre  et  dire  que 
Dieu  est  l’ÈTRE,  et  que  l'ÈTRE  est  Dieu. 

Nous  connaissons  toutes  les  définitions  que 
l’homme  a données  de  Dieu,  sans  consulter  Dieu 
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lui-même;  ce  sont  des  circonlocutions,  des  péri- 
phrases qui  disent  plutôt  ce  que  Dieu  n’est  pas, 
que  ce  que  Dieu  est.  Cette  formule  algébrique, 
« celui  qui  est,  » renfermant  dans  un  mot  l’idée  la 
plus  vraie,  la  plus  complète,  la  plus  parfaite  de 
l’Être  infini  ; celte  définition  de  Dieu  à laquelle  on 
ne  saurait  rien  ajouter  sans  l’amoindrir,  l’obscur- 
cir, la  circonscrire,  l’humaniser,  la  dégrader,  au 
lieu  de  la  rendre  plus  imposante  et  plus  claire; 
cette  définition,  dis-je,  n’a  pu  être  pensée,  pro- 
noncée que  par  Dieu  lui-même.  Dieu  seul  pouvait 
nous  dire  ainsi  ce  qu’il  est;  et  I’étrk  seul,  qui  se 
connaît,  pouvait  affirmer  qu’il  est  I’étre,  et  rien 
que  I’étre.  11  n’y  a que  Dieu  qui  ait  pu  parler  ainsi 
de  lui-même  et  se  définir  ainsi  lui-même.  Moïse 
n’ayaut  donc  pu  inventer  cette  définition,  ce  nom 
inimaginable,  inintelligible,  de  Dieu,  U est  néces- 
sairement vrai,  absolument  vrai  que  cette  grande 
parole  a clé  la  première  fois  articulée  par  Dieu 
même,  daignant  répondre  à son  prophète  qui  lui 
demandait,  « Qui  êtes-vous,  Seigneur?  et  comment 
vous  appelez-vous?  » et  que  c’est  vraiment  Dieu 
qui,  à cette  occasion,  s’est  révélé  au  monde  dans 
sa  vraie  nature,  dans  sa  vraie  magnificence,  dans 
sa  vraie  gloire,  en  disant  : « Je  suis  celui  qui  suis. 
Tu  diras  aux  enfants  d’Israël  : Celui  qui  est  m’en- 
voie auprès  de  vous.  » Indépendamment  donc 
d’autres  preuves,  cette  parole  suffirait  à elle  seule 
pour  nous  rendre  certains  que  Dieu  a vraiment 
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parlé;  que  l’Écriture  sainte  est  un  livre  inspiré, 
un  livre  divin,  que  l’homme  a écrit  de  sa  main, 
mais  sous  la  dictée  de  Dieu  ; que  l’homme  a écrit 
sur  la  terre,  mais  à la  lumière  du  ciel. 

Il  en  est  de  même  du  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse, qui  commence  l’histoire  de  la  création  : « Au 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » 
Grand  Dieu,  où  trouver  dans  les  livres  des 
hommes  autant  de  philosophie  avec  si  peu  de  rhé- 
torique; autant  de  pensées  dans  si  peu  de  mots; 
autant  de  grâce  avec  si  peu  d’artiûce;  autant  de 
sublime  dans  une  si  grande  simplicité;  autant  de 
science  avec  toute  absence  de  prétention  ! 

Ce  langage  sent  le  ciel  ; ces  mots  portent  en  re- 
lief le  cachet  de  la  Divinité.  L'homme  seul  n'a  pu 
écrire  cela,  parce  qu’il  n’a  pu  le  penser.  Il  y a ici 
quelque  chose  qui  n’est  pas  de  ce  monde,  une 
couleur  céleste,  un  vernis  divin. 

Un  historien  profane  aurait- il  tracé  ainsi  l’his- 
toire de  la  création  du  monde?  Il  aurait  cherché  à 
appuyer  son  récit  sur  des  documents,  à l’éclaircir 
par  des  raisonnements,  à le  confirmer  par  des  té- 
moignages, à le  faire  valoir  par  des  autorités.  11 
aurait  surtout  présenté  les  faits  de  manière  à les 
rendre  acceptables  par  la  raison  et  même  par  l’i- 
magination, et  en  en  écartant  tout  ce  que  la  raison 
nè  peut  saisir,  tout  ce  dont  la  raison  s’effraye, 
se  révolte,  se  scandalise , tout  ce  qui  est  au-dessus 
de  la  portée,  des  conceptions  de  la  raison.  Et  en 
' ‘ • • 45 
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effet,  ceux  qui  ont  écrit  sur  l’origine  (lu  monde, 
en  dehors  de  la  révélation  divine  consignée  dans 
les  Livres  saints,  s’y  sont  pris  de  cette  manière; 
et  ils  ne  nous  ont  donné,  comme  l’a  dit  le  prophète- 
roi,  que  des  probabilités  plus  ou  moins  téméraires, 
des  systèmes  plus  ou  moins  absurdes,  des  poèmes 
fabriqués  à grands  frais  d’imagination,  des  ro- 
mans plus  on  moins  grossiers,  des  fables  plus  ou 
moins  révoltantes  ; mais  ils  ne  nous  ont  pas  donné, 
n’ont  pu  nolis  donner  l’histoire  véritable  de  la 
création,  comme  nous  l’offre  le  livre  de  la  loi  de 
Dieu;  Narraverunl  mihi  iniqui fabulationes , sed 
non  ut  lex  tua.  (Pmi.  CXIH). 

Mais  le  grand  législateur  des  Hébreux  s’y  est  pris 
d’une  manière  bien  différente.  Il  déroule  sous  les 
yeux  du  lecteur  une  immense  série  de  farts  mer- 
veilleux, étonnants,  sans  faire  de  raisonnements, 
sans  apporter  de  preuves,  sans  y ajouter  des  com- 
mentaires, sans  invoquer  des  autorités;  et  par  là 
ii  se  pose,  il  s'indique,  il  se  prouve  un  homme 
écrivant  sous  la  dictéedela  Sapience  divine,  assuré 
de  la  lumière  céleste  qui  l’éclaire,  tranquille  sur  la 
parole  divine  qu’il  entend,  plein  de  confiance 
dans  le  souffle  surnaturel  qui  l’inspire,  certain  de 
la  vérité  qu’il  annonce,  fort  de  l’autorité  que  Dieu 
lui  donne,  et  ayant  l’air  de  nous  dire  : J’ai  vrai- 
ment vu,  j’ai  vraiment  entendu  le  Seigneur  ; et 
voilà  ce  qu’il  m’a  ordonné  de  vous  dire.  Au  nom 
donc  de  ce  Dieu  aussi  infaillible  qu’il  est  puis- 
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sant,  il  en  est  ainsi  ; croyez;  l ’idi  Dominant,  et  hæc 
cü.rit  mihi. 

18.  J’ai  l’avantage  de  parler  ici  à un  auditoire 
choisi,  à des  hommes  d’esprit  et  de  cœur,  à de 
nobles  intelligences,  aussi  bien  qu’à  des  âmes  éle- 
vées. Tout  ce  que,  en  fait  de  littérature  et  de  phi- 
losophie, le  génie  de  l’homme  a enfanté  de  plus 
grand,  de  plus  sublime  et  de  plus  beau  vous  est 
connu,  vous  est  familier.  Or,  je  vous  défie  de  me 
trouver,  dans  tout  ce  qui  est  sorti  du  cerveau  et  de 
la  plume  de  l’homme,  rien  qui  approche,  mémo  de 
foin,  de  la  naïveté  élevée  et  de  la  facilité  profonde, 
do  la  simplicité  sublime  des  paroles  sacrées  que  je 
viens  de  vous  expliquer,  et  par  lesquelles  le  dogme 
de  la  création  nous  a été  révélé. 

On  a dit  que  le  style,  c’est  l’homme.  Rien  n’est 
pi iils  vrai.  Mais  voyez  de  près,  examinéz  sans 
prévention,  jugez  sans  fanatisme  ce  qui  excite  en 
vous  lés  sentiments  de  l’admiration  et  du  plaisir, 
en  un  mot  ce  qui  vous  parait  beau,  dans  los  écrits 
de  l’homme.  Qu’est-ce  que  vous  y trouvez  le  plus 
souvent?  Des  métaphores  heureuses  qui  en  font 
les  frais , des  mots  bien  arrangés,  des  tours  bien 
choisis,  des  pointés  d’esprit,  des  phrases  sonores, 
des  locutions  recherchées  ; et  rien  qui,  à une  intelli- 
gence solide,  à un  goût  exercé , à un  odorat  déli- 
cat, ne  sente  l’art,  l’esprit,  la  difficulté.  Il  faudrait 
avoir  vu  à leur  travail  les  plus  grands  écrivains, 

' . . -45. 


Digitized  by  Google 


708  T.F  DOGMF.  DF  LA  CRÉATION 

pour  savoir  ce  que  leurs  pièces,  qui  paraissent 
les  plus  naïves  et  les  plus  spontanées,  leur  ont 
coûté  de  patience,  de  peine,  de  temps,  d’encre 
et  de  papier,  et  combien  il  leur  a fallu  d’art  pour 
cacher  leur  art.  Dans  ces  écrits  si  admirables  et  si 
admirés,  l’esprit  y pétillé  bien  plus  que  la  vérité; 
la  délicatesse,  l’élégance,  la  grâce  des  formes  y 
trahit  la  pauvreté  du  fond.  On  croit  y voir  des  ar- 
tistes s’efforçant  de  rehausser  par  l’éclat  des  orne- 
ments la  banalité  des  pensées.  C’est  la  pauvroté  se 
parant  d’oripeaux  pour  feindre  la  richesse;  c’est 
la  laideur  se  fardant  pour  affecter  la  beauté  ; c’est 
le  petit  esprit  cherchant,  par  de  petits  moyens,  à 
se  donner  de  l’importance,  à couvrir  par  le  prestige 
des  mots  le  défaut  de  la  grandeur  des  idées.  C’est 
là,  en  général,  le  style  de  l’homme. 

Mais,  dans  les  passages  de  la  Bible  que  je  viens 
de  mettre  sous  vos  yeux,  c’est  le  style  de  la  ma- 
gnificence et  de  la  majesté  ; c’est  la  grandeur  des 
choses  qui  relève  la  vulgarité  des  mois;  c’est  le 
sublime  de  la  pensée  qui  rehausse  la  simplicité 
des  expressions. 

En  lisant  Virgile,  j’éprouve  du  plaisir;  en  li- 
sant Platon,  j’admire;  mais  en  lisant  Moïse,  j’a- 
dore. Ailleurs  c’est  de  l’esprit,  souvent  encore 
c’est  de  la  pédanterie  ; ici  c’est  de  la  véritable  Sa- 
pience. Ailleurs  je  n’entends  que  des  écoliers;  ici 
j’entends  le  maître.  Ailleurs  c’est  le  langage  de  la 
terre;  ici  c’est  le  langage  du  ciel.  Ailleurs  c’est  la 
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parole  de  l’homme;  ici  c'est  la  parole  de  Dieu. 

Quel  philosophe,  quel  poêle  aurait  su  imaginer 
des  mots  aussi  profonds,  des  tours  aussi  heureux, 
des  phrases  aussi  énergiques , des  locutions  aussi 
neuves , aussi  heureuses  que  ceux  que  nous  offre 
l’histoire  de  la  création  tracée  par  Moïse,  dont  la 
signification  est  immense,  la  portée  sublime,  la 
grandeur  infinie? 

L’homme  n’a  jamais  parlé  de  cette  manière 

Je  me  trompe  ; tous  les  écrivains  sacrés,  tous  les 
prophètes,  tous  les  évangélistes,  comme  on  vient 
de  le  voir,  ont  le  mémo  style;  mais  c’est  qu’ils  ont 
tous  écrit  sous  la  même  dictée  : tous  ont  été  éclai- 
rés par  la  même  lumière,  et  poussés  par  la  même 
inspiration  d’en  haut;  c’est  qu’ils  ont  tous  été  les 
écoliers  du  même  précepteur,  les  secrétaires  du 
môme  maître,  l’Esprit  de  Dieu. 

Convenez,  d’après  tout  cela,  vous  qui  connais- 
sez le  style  de  l’homme,  qu’ici  ce  n’est  et  ne  peut 
être  que  le  style  de  Dieu  ; que  Dieu  s’est  fait  des 
historiens  dignes  de  lui , et  que  l’œuvre  de  Dieu 
est  racontée  dans  un  style  divin. 

Or  si  le  style  en  est  divin,  la  pensée  en  est  de 
toute  nécessité  divine,  elle  aussi.  Ce  n’ont  été  et  ne 
pouvaient  être  que  des  pensées  divines,  que  Dieu 
a fait  exprimer  dans  un  style  divin.  Ces  pen- 
sées, aussi  bien  que  le  style  qui  les  exprime,  ne 
sont  que  de  Dieu,  n’ont  été  inspirées,  suggérées 
que  par  Dieu,  ne  sont  en  quelque  sorte  que  Dieu 
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lui-même;  et  dès  lors  elles  ne  sont  et  ne  peuvent 
être  que  vérité. 

Si  quelqu’un  de  vous  ne  voyait  ici  que  la  pensée 
de  l’homme,  le  langage  de  l’homme,  il  me  donne- 
rait une  bien  triste  idée  de  lui-même.  Non-seule- 
ment il  ne  serait  pas  chrétien,  il  ne  serait  ni  litté- 
rateur ni  philosophe,  puisqu’il  se  serait  trompé 
d’une  manière  si  grossière  en  prenant  pour  la  phi- 
losophie de  l’homme,  pour  le  style  de  l'homme,  la 
philosophie  et  le  style  de  Dieu.  Je  serais,  à mou 
grand  regret,  obligé  de  le  considérer  comme  l’un  de 
ces  malheureux  chez  qui  l'orgueil  et  la  volupté  ont 
émoussé  tout  sens  spirituel,  tout  sens  moral,  — cet 
odorat  de  l’âme  qui  flaire  Dieu,  qui  le  sent  de  loin, 
qui  court  après  lui  pour  s’attacher  à lui , vivre 
de  lui  et  avec  lui.  — Je  serais  obligé  de  le  consi- 
dérer comme  l’une  de  ces  intelligences  ignorantes 
et  grossières,  qui  ne  voient  plus  que  la  matière 
là  où  est  l’esprit,  qui  ne  voient  plus  que  l’homme  là 
où  est  Dieu.  Je  serais  obligé  de  lui  dire,  d’après  les 
Livres  saints  eux-mêmes,  non-seulement  qu’il  n’est 
qu’un  athée  en  religion,  mais  aussi  qu’il  n'est  qu’un 
sophiste  en  philosophie,  un  pédant  en  littérature, 
et,  en  fait  d’entendement,  une  brute  sans  entende- 
ment ; Nolite  fieri  sicut  equus  et  mu/us,  quitus  non 
est  intellect  us  ( Psal . XXXI).  Animalis  horno  non 
perçipilea  quæsunl  spiritus  f)ei  (I  Corinth.,  II). 

Or,  vaut-il  la  peine,  pour  un  être  raisonnable, 
de  renoncer  aux  magniflques  splendeurs  de  la  foi. 
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pour  descendre  si  bas  dans  la  hiérarchie  des  êtres  ? 
Ne  vaut-il  pas  mieux  rester  ce  que  Dieu  nous  a 
faits,  des  hommes,  en  restant  sincèrement  et  cons- 
tamment chrétiens? 

19.  Mais  résumons  dans  quelques  mots  les 
graves  et  importants  sujets  que  nous  avons  traités 
cette  année  (1).  L’histoire  de  la  philosophie,  à la 
main,  nous  avons  vu  d’abord  que  toujours  et 
partout , en  rejetant  le  dogme  de  la  création , la 
raison  philosophique,  comme  l’ont  remarqué  Lac- 
tance  et  Bossuet,  a perdu  toute  règle  de  vérité,  est 
tombée  en  toute  espèce  d’erreurs.  Nous  avons  vu 
qu’on  dehors  du  dogme  de  la  création,  il  n’y  a 
pas  moyen  de  se  rendre  compte , non-seulement  de 
l’existence  du  monde,  mais  pas  même  d’un  seul, 
du  plus  petit,  du  plus  vulgaire  de  ses  phénomè- 
nes; qu’en  dehors  du  dogme  de  la  création , non- 
seulement  on  ne  saurait  assignor  une  raison  , une 
raison  suffisante,  adéquate,  précise,  certaine, 
complète,  mais  pas  même  une  raison  probable, 
apparente,  spécieuse,  de  l’origine  des  choses; 
qu’en  dehors  du  dogme  de  la  création,  non-seule- 
menl  on  n’a  pas  la  vraie  lumière,  mais  on  ne 
peut  pas  même  avoir  de  ces  fausses  lueurs  qui 
frappent  au  moins  les  yeux,  si  elles  ne  les  éclai- 

(I)  La  conférence  sur  le  dogme  de  la  résurection  des  morts 
se  trouvera  dans  notre  troisième  volume. 
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rent,  touchant  ces  immenses  problèmes,  ces  phé- 
nomènes immenses  de  la  grandeur,  de  la  variété, 
de  la  perfection  des  êtres,  de  l’existence  du  mou- 
vement, de  l’ordre,  de  l’harmonie  de  l’univers; 
mais  que  tout  est  incertitude,  obscurité,  ténèbres. 
Nous  avons  vu  enfin  que  le  Dualisme,  le  Pan- 
théisme , I’Atomisme,  les  seuls  systèmes  qu’en  de- 
hors de  la  révélation  divine , la  philosophie  hu- 
maine ait  su  inventer  pour  se  rendre  compte  de 
ces  faits  merveilleux,  ne  soûl  rien  moins  que  des 
systèmes  philosophiques;  que  tous  sont  creux , 
vains,  puérils',  ridicules,  incompréhensibles,  ré- 
voltants, contradictoires,  absurdes,  et  nullement 
admissibles  par  la  raison.  Nous  avons  trouvé  la 
preuve  incontestable , frappante  de  cela  dans  ce 
fait  que,  comme  l’a  remarqué  saint  Basile,  la 
raison  philosophique  même  qui  a bâti  ces  sys- 
tèmes ne  s’y  est  jamais  arrêtée , ne  les  a jamais 
acceptés  d’une  manière  définitive  ; et  qu’après  las 
avoir  adorés  dans  un  temps  et  démolis  dans  un 
autre,  elle  a fini  par  les  balayer  tous  en  masse, 
comme  ne  pouvant  satisfaire  la  raison , comme 
contraires  à la  raison,  pour  crier  tout  haut  : On  ne 
sait  rien  de  rien,  et  s’abîmer  dans  le  scepticisme 
et  s’y  perdre.  Tandis  qu’au  contraire  le  dogme  de 
la  création,  seul  système  possible,  raisonnable , 
concevable  pour  l’esprit  humain;  seul  système 
recelant,  par  la  manière  dont  il  nous  a été  ré- 
vélé, la  plus  grande  magnificence , la  plus  haute 
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philosophie,  la  plus  éclatante  Write';  triomphant 
des  ravages  du  temps,  et  des  attaques  de  la  raison, 
et  des  passions  des  hommes,  a surnagé  et  surnage 
toujours  à la  surface  de  toutes  les  erreurs;  est 
resté  et  reste  toujours  debout  dans  la  conscience  et 
la  foi  de  l’univers! 

Raison  humaine,  abaisse-toi  donc;  rougis  de 
toi-même,  et  des  erreurs  et  des  blasphèmes  qne 
lu  as  osé  opposer  à la  révélation  du  dogme  de  la 
création!  Raison  humaine,  humilie-toi  devant  la 
grandeur  de  la  raison  divine,  et  avoue  que  le 
dogme  de  la  création  que  l’Église  te  propose,  elle 
ne  l’a  puisé  que  dans  la  révélation  de  Dieu,  ne  l’a 
formulé  que  sur  la  parole  de  Dieu,  ne  l’a  appris 
que  dans  la  vision  de  Dieu,  à l’école  de  Dieu; 
qu’elle  ne  te  trompe  pas,  pas  plus  qu’elle  ne  se 
trompe  elle-même;  Fùli  Dominuni , et  hæc  di.rit 
mihi ; et  dans  cette  humiliation  et  dans  cet  aveu 
tu  trouveras  ta  lumière,  ta  règle,  ton  guide,  ton  élé- 
vation, ta  grandeur  dans  le  temps,  et  ton  bonheur 
dans  l’éternité  : beali  <pd  non  videront  et  crédide- 
runt.  Ainsi  soit-il. 


FIN  DU  SECOND  VOLUME  DES  CONFÉRENCES. 
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§ 4.  Comment  la  Raison  catboUque  ancienne  avait  lait  justice 

de  ces  erreurs • • • 

§ 5.  C'est  à l'époque  de  la  Renaissance  que  ces  erreurs  repa- 
rurent dans  le  monde  philosophique.  Étranges  hypothèses  par 
lesquelles  les  philosophes  catholiques  prétendirent  expliquer  l’o- 
rigine du  monde » 

§ 6.  Système  de  Descartes,  soutenu  par  Gassendi,  suivi  par 
Newton.  Systèmes  non  moins  extravagants  de  Leibnitz,  et  d'au- 
tres philosophes,  au  même  sujet * 

§ 7.  Identité  de  ces  systèmes  avec  les  systèmes  des  philoso- 
phes païens  sur  la  même  matière.  Scandale  de  la  réhabilitation 
d’Épicure,  que  les  païens  eux-mêmes  avaient  regardé  avec  mé- 
pris et  horreur ■••• 

s 8.  École  de  philosophie  catholique,  formée  en  France,  à côté 
de  celle  école  païenne,  au  dix-septième  siècle.  Discourt  sur  t his- 
toire universelle,  par  Bossuet  ; et  Traité  sur  f existence  de  Dieu, 
par  Fénelon.  Comparaison  et  éloge  de  ces  deux  chefs-d'œuvre.. . 
§ 9.  Deuxième  partie.  Erreurs  dans  lesqcxi.les  sont 

TOMSÉS  AUSSI  LES  PHILOSOPHES  DE  NOS  JOURS,  NOUE  AVOIR  HlÉ  I.E 
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dogmi  DE  i.»  caéatiob.  Avec  les  meilleures  intentions,  certains 
philosophes  catholiques  du  dix-septième  siècle  frayèrent  la  route 

à la  philosophie  incrédule,  du  siècle  dix-huitième 

5 10,  «i  et  13.  Les  philosophes  antichrétiens.de  notre  siècle, 
tout  comme  ceux  du  siècle  dernier,  n’ont  pris  leur  point  de  dé- 
part que  de  la  négation  du  dogme  de  la  création.  Système  de 
Fourier  et  de  l'auteur  de  l'Essai  sur  l'indifférence,  Fcsioïiisme 
de  Toureil.  Socialisme  de  Le  Couturier.  Révélatioh  «ouvelle 

de  Durand.  École  de  Makintoch  et  d’Owen 

§ i3  et  14.  Appréciation  de  res  systèmes.  Les  dualistes,  les 
panthéistes  et  les  athées  modernes,  plus  dévergondés  que  les  an- 
ciens. Proudhon.  École  allemande-française.  L’homme  se  mettant 

à la  place  de  Dieu * 

ÿ 1 5 et  16.  Autres  conséquences  des  memes  systèmes  : La  pro- 
priété-vol. Le  Scepticisme  absolu , la  vraie  philosophie.  Jouf- 
froy.  Prosélytisme  antichrétien.  Le  progrès,  dans  l'ordre  phi- 
losophique, n'est  aujourd’hui  que  dans  la  voie  du  mal 

§ 17.  Les  erreurs  de  la  philosophie  française  sont  d’origine 
étrangère.  Appréciation  du  système  de  l 'état  sauvage,  comme 

ayant  été  l’état  primitif  de  l’homme 

§ 18  et  ig.  Réeutatioh,  en  oéséral,  de  ces  ststèmes.  Ils  ne 
méritent  pas  qu'on  leur  donne  le  moindre  assentiment,  d abord 
parce  qu'ils  n'ont  leur  cause  que  dans  un  aveuglement  pénal  de 
C esprit,  et  dans  la  corruption  du  cœur . Ils  ne  sont  pas  même  crus 

par  ceux  qui  les  professent 

§ 30.  Natum  et  caeactètes  de  cas  systèmes.  Ce  sont  la  con- 
tradiction même,  l 'inconstance,  la  légèreté  et  le  ridicule.  L Alma- 
nach des  Réformateurs - 

S ai  et  33.  Poikt  DE  départ  de  ces  systèmes.  Absurdité  du 
progrès  humanitaire,  tel  que  l'entend  la  philosophie  antichré- 
tienne. La  vraie  religion  ne  peut  être  qu’uns,  toujours  i.a 
même,  et  révélée  par  Dieu.  L’humanité  n’est  pas  grosse  d'une  re- 
ligion nouvelle  ; elle  n'est  que  malade  du  poison  des  mauvaises 
doctrines,  et  ne  peut  être  guérieque  par  Jésus-Christ  et  son  Église. 
§ a3.  C'est  par  les  mêmes  moyens  que  peut  guérir  tout  homme 

affecté  de  la  même  maladie 

Note.  M.  Proudhon,  la  raison  philosophique  moderne  person- 
nifiée. Affreux  aveux  de  ce  philosophe  confirmant  la  doctrine  dé- 
veloppée, dans  ces  Conférences,  sur  l’impuissance  de  la  raison 
d’atteindre,  toute  seule,  la  vérité  en  matière  de  religion 
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DOUZIÈME  CONFÉRENCE. 

LF.S  ATTAQUES  CONTRE  LE  DOC  ME  DE  L A CRÉA- 
TION. — LE  DUALISME. 

§ i et  a.  Le»  Fièvres  de  l’humanité.  L’une  de  ces  lièvres  est 
celle  de  l’orgueil.  C’est  de  cette  fièvre  que  sont  atteints  les  philo- 
sophes niant  le  dogme  de  la  création.  Sujet  de  celle  Conférence. . 288 

§ 3.  Première  partie.  Rkfutatiüw  du  dualisme  pae  us  aw- 
cirirs  Pi  r es  dê  l’Église.  Absurdité  de  l'hypothèse  de  la  ma- 
ti à* k f.terskllk.  Le  dualisme  plus  répandu  qu’on  ne  pense.  Le» 
philosophes  de  nos  jours  n’ont  fuit  qite  l'emprunter  aux  premiers 
hérétiques  chrétiens.  Les  plus  savants  Pères  l'ont-combattu  d'a- 
vance. Ou  va  le  combattre  parles  armes  qu’ils  nous  ont  laissées. 

Importance  de  celle  discussion . . 390 

§ 4 et  5.  Hormogène,  le  premier  des  hérétiques  admettant  la  ma» 
tière  aussi  éternelle  que  Dieu,  ou  le  Dualisme.  L’éternité  u’est 

propre  qu'à  Dieu.  Doctrine  des  Pères  sur  ce  sujet ....  ay3 

§ 6.  Argumentation  deTertullicn  contre  Hermogène.  Dieu  n'est 
et  ne  peut  être  qu’un.  En  admettant  la  matière  éternelle,  on  en 

fait  un  Dieu,  et  l'on  admet  deux  Dieux . . « 4 . . 397 

§ 7.  Tain  sophisme  des  dualisUs,  affirmant  « qu'en  attribuant 
l'éternité  à la  matière,  ils  ne  reconnaissent  pas  moins  quelle  est 
insensible  et  inerte,  * réfuté  par  Tertullien.  La  matière  n’est  cela 
que  parce  qu’elle  a été  créée.  Éternelle,  elle  ne  serait  rien  de  cela, 


elle  serait  Dieu . 3o4 

§ 8.  Continuation  du  même  sujet.  Persoune  ne  peut  rien  avoir 
de  ce  qui  est  propre  à Dieu,  si  ce  n’est  par  sa  concession.  La  ma- 
tière éternelle  n’aurait  pas  reçu  de  Diea  son  éternité,  et  elle  serait 
Dieu « i 3ofi 


§9,  10  et  ri.  Réfutation  par  Tertullien  de  b prétention  des 
dualistes  , qu’en  admettant  que  c’est  Dieu  qui  aurait  tout  fait  de 
la  matière  éternelle,  la  suprématie  et  l’autorité  de  Dieu  sont  sau- 
vegardées. Contradictions  des  dualistes. * 309 

§ 13.  Saint  Denis  combattant  les  dualistes  à Alexandrie,  pendant 
que  Tertullien  les  combattait  à Carthage.  Arguments  de  ce  doc- 
teur prouvant,  lui  aussi,  qu'admettre  la  matière  éternelle,  c’est  en 

faire  un  Dieu . 319 

§ 1 3,  14  et  i5.  Les  dualistes  de  Rome,  s’appuyant  sur  Cicéron, 
réfutés  par  Lactance.  Impossibilité  que  la  matière  ait  existé  de  . 
toute  éternité.  Niaiserie  et  mauvaise  foi  que  Cicéron  avait  mises 
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dans  cette  discussion.  Comparaison  tirée  des  ouvriers  De  faisant 
rien  que  d’une  matière  préexistante,  inapplicable  à Dieu.  Belle 

conclusion  de  Lactance . 3o3 

§ 16.  Deuxième  partie.  Impossibilité  pk  cowciuer  i a créa- 
TIOW  DU  MO» DE  ET  I.’eXISTEWCE  PB  Dftll  AVEC  I.’nTPOTHf-SE  DK  LA 

matière  »TfRwri.f.x.  Si  la  matière  eût  existé  de  toute  éternité. 

Dieu  u’anrait  pas  pu  en  disposer  en  maître,  pour  ki  formation  du 

monde.  Belle  prosopopée  de  Tertullieu  à ce  sujet .340 

§ 17.  Dieu  aurait  pu  disposer  en  maître  de  la  matière  éter- 
nelle, qu'il  n’aurait  pu  rien  faire  d'une  telle  matière; la  matière 
supposée  éternelle  ayant  dû  être  immuable,  et  incapable  de  rece-  • . 
voir  aucune  modification  ni  aucune  forme.  Qrigènc  insistant  sur 

ce  même  argument J44 

§ 18,  19  et  »o.  Avec  l 'hypothèse  de  la  matière  éternelle,  il  en  . ** 
serait  fait  de  Y uni  te  de  Dieu,  de  sa  sagesse,  de  son  indépendance, 
de  sa  liberté.  Dieu  serait  le  serviteur  delà  matière  et  son  obligé. 


et  il  ne  serait  pas  tout-puissant 35a 

§ ai.  Si  Dieu  n’avait  pu  faire  le  monde  que  d’une  matière  qu’il 

n’a  pris  créée,  il  serait  un  Dieu  pauvre,  pitoyable  ou  injuste. . . 369 

§ aa.  L’Athéisme  conséquence  nécessaire  du  Dualisme $71 


§ a 3.  Troisième  partie.  Le  Dieu  des  duamstes.  Ce  n’est 
pas  de  la  matière  éternelle  que  Dieu  a fait  le  monde  ; il  ne  l’a 
fait  que  dans  sa  sagesse  et  par  sa  sagesse.  Eu  rejetant  cette  doc-  • 
triue,  on  est  obligé  d’adnuttre  un  Dieu  impuissant  et  imparfait, 

un  Dieu  qui  n’est  pas  Dieu : / . * .377 

§ a4.  Déclaration  de  l’auteur,  commune  à tout  homme  respec- 
tant sa  dignité,  de  ne  vouloir  pas  admettre  un  pareil  Dieu  créé 
par  la  philosophie,  et  de  ne  s'en  tenir  qu’au  Dieu  de  l'Évangile  et 
de  la  foi 38 1 

TREIZIÈME  CONFÈRENCE. 

SUITE  DES  ATTAQUES  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA 
CRÉATION.  — LE  PANTHÉISME. 

§ 1.  Ezorde.  Explication  de  la  grande  parole  du  Prophète  : 

« J’ai  cru,  et  c’est  pour  cela  que  j’ai  parlé.  » On  ne  parle  bien  de 
la  religion  que  lorsqu'on  y croit  bien.  Ses  ennemis  crient  contre 
elle,  mais  n’eu  parlent  pat.  Le  Panthéisme;  on  se  propose  de  le 
considérer  : i°  dans  se»  causes  et  son  histoire  ; 2®  dans  ses  doc- 
trines ; 3°  dans  ses  résultats 335 

§ a.  Première  partie.  Causes  et  histoire  nu  Pahthéisme. 
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Celte  erreur  a été  formulée  de  quatre  différentes  manière.*. 

Dieu,  selon  les  panthéistes,  aurait  formé  le  monde  de  sa  propre 
substance , ou  par  génération , ou  par  émanation , ou  par  limi- 


tation , ou  par  animation 387 

§ 3.  La  vraie  science  de  Dieu  est  la  révélation.  L'abandon  de 

cette  science,  première  cause  du  Panthéisme 389 

§ 4.  Le  besoin  de  concilier  le  dogme  primitif  d'un  Dieu,  seul 


créateur  du  monde,  avec  l’impassibilité  supposée  que  rien  ne  se 
fait  de  rien , a été  la  seconde  cause  du  Panthéisme.  La  haine  se- 
crète de  la  raison  philosophique  pour  la  religion  en  a été  la 

troisième 3<ja 

5 5 et  6.  Résumé  historique  du  Panthéisme.  Il  n’est  pas  une 
invention  des  philosophes  modernes.  Le  Panthéisme  chez  les  Hin- 
dous et  les  Perses.  Les  Grecs  et  les  Romains  lui  préféraient  l’Épi- 
curéisme   % 397 

5 7.  Ravages  que  l’Épicuréisme  avait  faits  en  Grèce  et  à Rome. 

Le  besoin  de  la  religion, à la  naissance  du  christianisme,  poussant 
vers  lui  les  peuples  désabusés  de  la  philosophie;  c*est  pour  tromper 
ce  besoin  que  la  raison  philosophique  restaura  à la  même  époque 


le  Panthéisme.  Secte  des  néoplatoniciens 404 

§ 8.  Hérétiques  qui,  par  la  voie  du  rationalisme,  aboutirent  au 
Panthéisme,  réfutés  par  les  Pères  de  l’Église.  Le  Panthéisme  mort 

pendant  treize  siècles 408 

§ 9.  Le  Panthéisme,  ressuscité  à l’époque  de  la  renaissance,  réduit 
en  système  par  Spinosa  au  dix-septième  siècle , mais  sans  succès.  41 1 
§ xo.  Le  Pauthéisme  repris  en  sous-œuvre  à la  fin  du  dernier 
siècle  par  le  protestantisme,  et  importé  d’Allemagne  en  France. 

Le*  Français  devaient  dédaigner  cette  marchandise  étrangère. . . 4 1 3 


§ 11  et  1a.  C’est  pour  empêcher  le  retour  des  peuples  au  catho- 
licisme que  la  raison  philosophique  a restauré  le  Panthéisme  de 
nos  jours.  Hypocrisie  des  modernes  philosophes.  Les  deux  cory- 
phées du  Panthéisme  français 418 

§ t3.  Seconde  partie.  Le  Panthéisme  considéré  dans  ses 
doctrines.  Nos  panthéistes  hérétiques  s’efforçant  d’établir  le 
Panthéisme  par  l’Écriture  sainte,  réfutés  d’avance,  dans  la  per- 
sonne de  leurs  aïeux,  par  les  Pères  de  l’Église.  Belle  doctrine  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  sur  la  génération  divine. ....  4x7 

§ 14  et  i5.  Autres  passages  de  l’Écriture,  dont  abusent  les 
hérétiques  panthéistes,  expliqués  par  les  Pères.  Comment  tout 
est  en  Dieu,  tout  procède  de  Dieu  ; Dieu  est  en  tout,  sans  rien 
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communiquer  cependant  de  sa  substance  aux  êtres  créés,  et  sans 

concourir  au  péché 433 

§ 16  et  17.  Panthéistes  philosophes.  Le  Panthéisme  par^eVré- 
ration  et  par  animation , réfuté  par  Cicéron,  Lactance  et  saiut 
Thomas.  Pelles  preuves  de  ce  dernier  docteur,  que  Dieu  n’a  pas, 

ne  peut  pas  avoir  de  corps,  et  n’est  pas  l’Ame  du  monde 444 

§ 18,  ry  et  ao.  Réfutation  du  Panthéisme  par  limitation  et 
par  émanation,  impossibilité  que  Dieu  soit  un  être  pensant  el 
étendu,  et  cause  matérielle  de  tout  ce  qui  pense  et  est  étendu. 

Belle»  argumentations  de  Lactance  et  de  Tertullien  à ce  sujet.  . . 453 

S ai.  Contradictions,  absurdités,  extravagances  des  doctrines 

panthéiste» 4§3 

$ aa.  Troisième  partie.  I-t  Panthéisme  considéré  pans  ses 
résultats.  Le  Panthéisme  n’est  que  l'Athéisme  mal  déguisé.  C’est 

là  son  premier  résultat 468 

$ a3.  Autres  résultats  du  Panthéisme  : c’est  la  destruction  de 
toute  loi  morale  et  la  consécration  de  tous  les  crimes.  Morale  des 
Hindous , des  gnostiques  et  des  communistes  modernes.  C’est 
enfin  le  scepticisme  le  plus  rigoureux,  et  la  mort  de  toute  raison  et 


de  toute  vérité 47* 

§ a4.  Les  panthéistes  ne  sont  que  des  intelligences-cadavres.  Il 
ne  faut  pas  désespérer  de  leur  sort.  De  quelle  manière  peuvent- 

ils  revenir  à la  vie  de  la  vérité 48a 

Note  A.  M.  l'abbé  Maret,  traditionniste 484 

Note  B.  Deux  sophismes  des  spinosistes  et  de  leurs  plagiaires 
réfuté» 486 

QUATORZIÈME  CONFÉRENCE. 

SUITE  DES  ATTAQUES  CONTRE  LE  DOGME  DF.  LA 
CRÉATION.  — L’ATOMISME. 


§ 1.  Exorde.  La  foi,  nous  inspirant  l'amour  de  Dieu,  nous 
sauve.  L'incrédulité,  nous  poussant  à la  haine  de  Dieu,  nous 
aveugle  el  nous  perd.  C’est  là  que  conduit  l’atomisme,  sujet  de 

cette  conférence 49* 

J ».  Première  partie.  InrossiaiMTa  QCt  ns  formation  di 
. ».  ira»»  AIT  BTB  LK  afaoLTAT  PU  MOUVetUnT  DIS  ATOMES. 

On  se  propose  de  combattre  I'atomisme  par  les  arguments  des 
Pères  de  l’Église,  et  prouver  que,  par  les  doctrines  des  atomistes, 
il  est  impossible  d’expliquer  : 1»  l’sxrsTinct  ms  êtres  ; a®  le 
«ouvram;  et  3‘  l'ospsr  ne  v.’univus 4Ç>1 
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§ 3,  4 et  5.  Relies  argumentations  de  saint  Clément  et  de  Lrc- 
tatire  sur  l'originü  et  la  nature  des  atomes,  el  l'impossibilité  qu'ils 

sc  soient  unis  deux-infime*  |»our  former  les  astres 

§ 6.  Lactance  continuant  à prouver  l’impossibilité  que  les  ato- 
mes, dépourvus  de  raison  et  de  vie,  aient  fait  l'homme,  être  rai- 
sonnable et  vivant.  Phénomène  d’êtres  vivants  trouvés  au  milieu 

des  pierres,  expliqué  par  Lactanre  et  saint  Thomas. . . 

§ 7 et  8.  Laitance  insistant  encore  sur  L'impossibilité  que  les 
atomes  aient  donné  l'intelligence  et  U vie  à qui  que  ce  soit, 
n'ayant  ni  vie  ni  intelligence  eux-mèmes,  puisque  l’homme  intel- 
ligent et  vivant  ne  peut  pas  donner  à une  statue  les  sens,  l'intel- 
ligence et  la  vie 

$ 9.  Cicéron  et  Lactance  soutenant  l impossibilité  que  les  ato- 
mes aient  formé  les  corps  célestes,  si  étonnants  par  leur  grandeur, 
leur  nombre  et  la  vitesse  de  leurs  mouvements.  Résumé  de  la 

science  astronomique 

§ 10.  Dieu  plus  grand  dans  les  êtres  immensément  petits  que 
dans  les  êtres  énormément  grands.  Impossibilité  que  des  êtres  si 
petits,  avec  leurs  parties  plus  petites  encore,  et  cependant  parfaites, 

aient  été  formés  par  les  atomes  * 

§ 11.  Seconde  partie.  La  mouvement  impossible  a expli- 
quer par  les  doctrines  dis  atOmistss.  En  dehors  du  dogme 
catholique,  il  n’y  a que  deux  hypothèses  pour  expliquer  le  mou- 
vement : ou  i°que  les  atomes  oieut  été  en  mouvemeut  de  toute 
éternité;  ou  a"  que  le  mouvement  soit  une  propriété  essentielle 

de  la  matière.  On  combat  la  première  de  ces  hypothèses 

§ ix  et  i3.  Un  protestant  venant  au  secours  d'un  Juif,  et  éta- 
blissant en  thèse  que  le  mouvement  est  une  qualité  essentielle  de 
là  matière , et  toute  l’école  matérialiste  adoptant  cette  thèse.  Preu- 
ves nombreuses  de  sa  souveraiue  absurdité.  L'inertie  des  corps 
prouvée  par  l'expérience  I et  plos  constante  et  la  plus  universelle. 
Le  mouvement  est  aux  corps  ce  que  le  discours  est  à l'esprit.  Le 

mouvement  inexplicable  sans  Dieu 

§ 14.  Système  du  monde.  Attraction,  répulsion,  et  lois  de  la 
mécanique.  Ou  admet  l’attraction  , sans  savoir  ce  que  c'est.  Le 
mouvement  des  plauèles,  admirablement  composé,  ne  peut  pas 

fitre  une  propriété  essentielle  de  ces  corps 

S i5.  Difficultés  insolubles  dans  le  système  matérialiste  tou- 
chant le  mouvement  des  astres.  Les  bis  de  la  mécanique,  en 
nous  expliquant  bien  le  monde  formé,  11e  peuvent  pas,  de  l'aveu 
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de  Newlon,  nous  expliquer  la  formation  du  inonde.  Ce  n’est  pas 
des  lois  de  la  mécanique  qu’est  sorti  le  monde,  mais  c'est  de  l'exa- 
men du  système  de  la  création  que  sout  sorties  les  lois  de  la  mé- 
canique : tout  comme  ce  n’est  pas  des  grammaires  et  des  diction- 
naires que  sont  sorties  les  langues,  mais  c’est  sur  les  langues 
formées  déjà  qu'on  a composé  les  dictionnaires  et  les  grammaires. 

Dieu,  seul  auteur  des  lois  de  la  mécanique  pour  la  règle  du  monde 
physique,  tout  comme  il  est  le  seul  auteur  des  lois  morales  pour 
la  règle  de  la  société.  Réalité  de  ce  rapport  entre  ce  double  ordre 
de  lois  prouvée,  parce  que  l’école  matérialiste  les  a toujours  et 

partout  attaquées  ensemble  avec  le  même  acharnement 536 

§ 16.  Troisième  partie.  Impossibilité  d’expliquer  car  le 
système  des  ATi i mi st es  l'ordre  de  l’umiveks.  Description  de 
l’ordre  admirable  qui  lie  ensemble  les  êtres  universitaires.  Accord 
merveilleux  entre  les  distances,  la  grandeur,  le  mouvement  des 
corps  célestes  et  leur  but.  Excès  de  stupidité  et  d’aveuglement, 
d’attribuer  au  mouvement  stupide  et  aveugle  des  atomes  l'organi* 

satiou  du  monde,  si  compliquée  et  si  parfaite. . 642 

§ 17.  Réfutation  du  sophisme  : que  le  monde  actuel  était  f une 
des  combinaisons  /possibles  du  mouvement  des  atomes.  Impossibilité 
que  les  atomes,  se  mouvant  nécessairement,  se  soient  arrêtes  à la 
combinaison  actuelle  de  l’univers,  ne  l aient  jamais  dérangée,  et 
n'en  aient  jamais  essayé  une  nouvelle.  Démonstration*  qu’une 


œuvre  de  tant  de  raison  que  le  monde  n'était  pas  au  nombre  des 

combinaisons  possibles  à sortir  du  hasard.  5^y 

§ 18.  Les  atomisles  convaincus  d’impiété,  d’ignorance  et  de 
folie  par  les  Pères  et  par  les  philosophes  eux-mêmes. 554 


§ 19.  Le  nombre  de  ces  maniaques  plus  grand  qu’011  ne  pense. 

Tous  les  faiseurs  de  nouveaux  systèmes  sur  l'origine  du  moude 
sont  de  véritables  athées.  A traversleursdémonstratiousbypocrites 
de  théisme,  ils  laissent  percer  la  négation  pure  et  simple  et  la 
haine  de  Dieu.  La  corruptiou  du  cœur,  véritable  cause  de  l'a- 
théisme. Paraphrase  de  ces  mois  du  Prophète  : <■  L'insensé  a dit 

dans  son  cœur  : Dieu  n’est  pas.  » > 559 

$ 20.  Exhortation  aux  pécheurs  de  ne  pas  s’avancer  daüs  la 
voie  du  désordre,  afin  d’éviter  de  tomber  dans  l'incrédulité.-. . . 565 
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^ i.  Ei  or  de.  Comme  le  siècle  dentier,  malgré  son  engoue- 
ment philosophique,  n'a  pas  eu  de  vraie  philosophie;  de  même 
notre  siècle,  malgré  son  engouement  rationaliste,  ne  suit  pas  la 
vraie  raison.  La  raison  n'est  à son  aise  que  dans  la  vraie  foi.  On 
propose  de  prouver  que  le  dogme  de  la  création,  au  point  de  vue 
philosophique,  est  ; tu  possible  ; a»  raisonnable  ; 3°  concevable.  56 - 

§ a.  Première  partie.  Possibilité  de  la  création  du  monde 
du  mis «t.  Première  réponse  à la  raison  philosophique  affirmant 
que  la  création  du  néant  est  impossible  : Les  plus  grands  hommes 


l’ont  crue  possible 5^1 

S 3.  Deux  espères  d’impossible  : l’impossible  relatif  et  l’impos- 
sihle  absolu.  La  création  n’est  impossible  d’aucune  de  ces  deux 
especes  d’impossibilité 5-3 


§ 4-  Ou  prouve  que  la  création  n’est  pas  impossible  d’une 
impossibilité  relative,  parce  que  la  création  n’étant  possible  que 
par  une  puissance  infinie,  nous  trouvons  cette  puissance  pro- 
portionnée à cet  effet  en  Dieu,  qu’on  ne  put  concevoir  qu’infini 
dans  sa  puissance,  aussi  bien  que  dans  tous  ses  autres  attributs  et 

dans  son  être «...  575 

$ 5.  On  démontre  que  la  création  n’est  pas  plus  impossible 
d'une  i«n possibilté  absolue.  On  combat  le  sophisme  que  Rien  ne 
se  fait  de  rien.  Mauvaise  foi  des  philosophes,  nous  accusant  de 
croire  que  Dieu  ait  fait  le  monde  du  néant  comme  d’une  subs- 
tance. A la  manière  dont  nous  entendons  la  création  du  inonde 
du  néant,  elle  est  possible  et  n'implique  pas  de  contradiction. . . 58a 

^ 6.  L’homme  même  tire  les  formes  des  choses  du  néant  ; pour- 
quoi la  puissance  infinie  n’en  saurait-elle  pas  tirer  aussi  les  subs- 
tances?.  58- 

$ 7.  Seconde  partie.  Lr  doc.mf  or  i.a  cr  ration  cst  raison - 
Nsai.r.  Première  preuve  rationnelle  de  ce  dogme,  tirée  de  la 
nature  de  tout  être  agissant,  et  de  ce  qu’il  doit  convenir  à Dieu 


d’agir  en  donnant  I rtre,  c’est-à-dire  en  créant 591 

$ 8.  Deuxième  preuve,  déduite  de  la  nature  de  toute  action. 
Troisième  preuve,  résultant  de  la  contingence  des  êtres  qui  ne 

sont  pas  Dieu 594 

§ 9.  Quatrième  preuve,  fondée  sur  la  nature  des  effets  avant 
nécessairement  les  formes  ou  Yétre , selon  qu’ils  sont  produits  des 

causes  secondes  ou  de  la  Cause  première 600 

§ 10  et  11.  Cinquième  et  sixième  preuve,  résultant  de  la  diffé- 
rence des  degrés  de  perfection  de  tous  les  êtres  universitaires,  et 
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île  ce  qu’ayant  l 'être  en  commuu,  ils  n’ont  pu  le  recevoir  que  de  la 

Cause  universelle,  de  CELUI  QUI  EST 603 

§ is.  Insolence  des  incrédules  d’accuser  d 'obscurantisme  la 
raisou  catholique,  en  présence  des  profonds  arguments  sur  les- 
quels elle  a établi  le  dogme  de  la  création.  C’est  en  respectant  ses 
limites  qu'elle  marche  avec  plus  de  sûreté  et  de  rapidité,  et  s'élève 

plus  haut fio8 

§ i3  et  14.  Troisième  partie.  La  dogme  dk  la  création  est 
concevable.  Langage  hypocrite  des  philosophes  antichrétiens 
sur  ce  sujet.  Faculté  d'imaginer  et  faculté  de  concevoir.  Différence 
de  ces  facultés,  et  leurs  propriétés.  Il  y a des  choses  qu’on  peut 
imaginer,  sans  pouvoir  les  concevoir;  et,  au  contraire,  il  y en  a 
qu’ou  peut  concevoir,  sans  pouvoir  les  imaginer.  Le  dogme  de  la 

création  appartient  à cette  dernière  catégorie fin 

$ i5.  La  vérité  est  l’équation  entre  l’intellect  affirmant  et  la 
chose  affirmée.  On  conçoit  par  l’intellect  qu’il  y a équation  par- 
faite entre  la  puissance  infinie  de  Dieu  et  la  création  du  monde  du 
néant;  et  dès  lors  on  conçoit  la  vérité  de  la  création,  quoiqu’on 

11e  puisse  pas  l 'imaginer i>  1 7 

§ 16  et  17.  Les  philosophes  antichrétiens  prennent  l'impossi- 
bilité d'imaginer  la  création  pour  l’impossibilité  de  la  conce- 
voir. Opinion  de  saint  Thomas , de  Bayle  et  de  Clarke  : que  c’est 
pour  cela  qu’on  nie  la  création.  La  contradiction  qu'on  dit  exis- 
ter eutre  la  foi  à la  création  et  la  chose,  n’est  que  l’œuvre  de  l’i- 
magination des  philosophes.  Ils  n’admettent  pas  ou  le  Dualisme 
ou  le  Panthéisme  ou  1’ Athéisme,  parce  qu’ils  conçoivent  ces  hy- 
pothèses, mais  parce  que  ces  hypothèses  tout  à fait  inconcevable* 

satisfont  leur  imagination  et  surtout  leurs  passions 611 

$ 18.  Les  mêmes  philosophes  convaincus  de  grossièreté  et  de 
platitude  par  rapporta  l’esprit.  Comme  Épicure,  leur  maître,  se 
trompait  par  rapport  à la  grandeur  du  soleil,  parce  que,  au  lieu 
de  U juger  par  le  calcul,  il  la  jugeait  par  les  yeux;  de  même  ces 
philosophes  se  trompent  par  rapport  à la  création , parce  qu’au 
lieu  de  s’en  rendre  compte  par  la  raison,  ils  veulent  la  saisir  par 

Yhnagination 628 

§ 19.  Misère  et  dégradation  de  ces  philosophes  se  targuant  du 
titre  de  grands  raisonneurs , tandis  qu’ils  ne  sont  que  des  hommes 
d 'imagination,  et  point  du  tout  des  hommes  de  raison.  Bonheur 
des  catholiques  croyant  la  création 63x 
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SEIZIÈME  CONFÈRENCE. 

I.E  DOGUE  DE  LA  CRÉATION  D’APRÈS  L'ÉCRITURE 
SAINTE. 

§ i.  Exorde.  À l’exemple  de*  disciples  qui  ont  rejeté  le  témoi- 
gnage de  Madeleine  affirmant  qu’elle  avait  vu  Jésus-Christ  et 
qu’il  lui  avait  parlé,  les  philosophes  anlichréliem  rejettent  les 
témoignages  de  l’Église,  affirmant  qu’elle  aussi  a tu  le  Seigneur 
dans  la  personne  des  écrivains  inspirés,  et  qu’elle  a appris  de  lui 
les  dogmes  qu’elle  nous  enseigne.  Le  dogme  de  la  création  est  de  ce 
nombre.  On  se  propose  de  prouver  que , par  la  manière  dont  il  a 
été  révélé  dans  les  saintes  Écritures,  ce  dogme  est  pleiu  î i°  de 
magnificence  ; %°  de  philosophie  ; 3°  de  vérité 63; 

§ a et  3.  Première  partie.  Magniptcencr  nr.  m révélation 
nu  dogme  de  la  création.  Avant  de  voir  dans  quels  termes  l’É- 
criture a parlé  de  la  création,  il  faut  voir  dans  quels  termes  elle 
a parlé  du  Créateur.  Explication  de  la  grande  parole  de  Dieu  : 

Jesms  celui  qui  surs. Magnificence,  richesse,  fécouditéde  cette 


parole . 640 

§ 4 et  5.  Commentaire  du  Ier  verset  de  la  Bible.  Explicatiou 
du  mot  « Au  commencement,  » au  sens  littéral  et  an  sens  allégori- 
que. Le  Verbe  éternel,  le  vrai  » Commencement  * en  qui  Dieu  a 
tout  fait.  Magnifirence  de  ce  mot 649 


§ 6.  Explication  du  mot  « créa  - et  du*ae  verset  de  la  Genèse 
an  point  de  vue  de  la  grandeur.  Signification  allégorique  des 
mots  : «l’Esprit  de  Dieu  planait  sur  les  eaux.  - Révélation  du  mys- 
tère de  la  très-sainte  Trinité 65 7 

§ 7.  Commentaire  des  mots  : « Dieu  dit  que  la  lumière  se  fasse, 
et  la  lumière  se  fit.  - Comment  Dieu  parle-t-il  ? et  à qui  a-l-il 
parlé  à l’cpoquc  de  la  création?  Magnificence  ne  ces  mêmes  mots. 

La  lumière  matérielle,  figure  de  la  lumière  spirituelle 660 

§ 8.  Sublimité  et  grandeur  des  roots  par  lesquels  la  Bible  nous 
apprend  la  création  du  soleil  et  des  étoiles.  Explication  de  ces 
mot  s de  saint  Paul  : « Dien  a appelé  les  choses  qui  ne  sont  pas,  comme 


celles  qui  sout.  » 664 

§ 9.  David  résumant  l'histoire  de  la  création  dans  ces  paroles  : 

« Dieu  dit,  et  tout  fut  fait.  Dieu  ordonna,  et  le  tout  fut  créé.  - 

Explication  et  magnificence  de  ces  paroles 666 

§ 10.  Les  incrédules  ne  comprennent  rien  à ces  magnificences, 
parce  que  ce  sont  des  hommes  ayant  l'ouü1  sans  eutendi  e.  Qu'est- ce 
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que  « l’ouïe  de  l'oreille,  » dont  parle  l'Écriture  ? Les  vrais  chré- 
tiens ont  cette  ouïe-là.  Combien  ils  doivent  en  être  heureux  !. . . 

5 ii.  Deuxième  partie.  Philosophie  de  la  révélation  de 
la  création.  Le  nom  que  s’est  donné  Dieu,  en  s’appelant  « Je 

suis  celui  qui  suis,  » est  hautement  philosophique 

§ ta  et  i3.  Rigueur  philosophique  avec  laquelle  Moïse  a 
précisé  le  dogme  de  la  création.  Créer,  c’est  faire  une  chose  du 
néant.  Par  le  mot  « créa,  » Moïse  a dit  assez  clairement  que  le  ciel 

et  la  terre  ont  été  faits  du  néant 

§ 14.  Explication,  au  point  de  vue  philosophique,  du  a*  verset 
de  la  Bible.  Kn  nous  apprenant  que  les  premiers  effets  ont  existé 
avant  leurs  causes  matérielles.  Moïse  nous  a avertis  que  les  proprié- 
tés des  corps  sont  aussi  un  don  de  Dieu.  Doctrines  d'impiété  que 

par  là  Moïse  a réfutées  d’avance. . .* 

§ i5.  Profonde  philosophie  de  ces  mots  de  saint  Paul  : <«  C'est 
en  lui  que  nous  vivons,  nous  nous  mouvons  et  nous  sommes.  » 
Comment  nous  sommes  en  Dieu,  sans  partager  sa  nature.  Ex- 
plication philosophique  de  la  vérité  : « Que  la  couservatiou  des 
êtres  est  une  création  continuée.  » Stupidité  et  impiété  de 
l’homme  offensant  le  Créateur,  qui  le  fait  vivre  et  exister.  Résolu- 
tions d’un  cœur  chrétien 

§ 16.  Troisième  partie.  Éclatante  vérité  de  la  révéla- 
tion du  dogme  dela  création.  Ce  dogme,  nécessairement  connu 
avant  d’avoir  été  nié,  et  facile  a concevoir  lorsqu’on  le  croit  ré- 
vélé, est  impossible  à inventer  lorsqu’on  ne  le  connaît  pas.  Preu- 
ves nombreuses  de  cette  assertion.  Dès  lors  il  n’a  pu  être  révélé 

que  par  Dieu,  et  n’est  que  vérité 

§ 17.  La  révélation  du  dogme  de  la  création  resplendissant  de 
vérité  par  la  manière  surhumaine  dont  il  a été  présenté,  aussi 
bien  que  par  les  idées  qu'il  fournit.  Idée  de  I'Ètre  qu’a  l'homme  ; 
d’où  lui  vient-elle?  Impossibilité  que  l'homme  ait  pu  définir 
Dieu  « Celui  qui  est.  » Langage  vraiment  divin  du  i*r  verset  de 

la  Bible 

§ 18.  Le  style  de  l’homme  et  le  style  de  Dieu.  Le  style  de  la 
révélation  de  la  création  est  tout  à fait  divin.  Dans  ce  style  divin 
Dieu  n’a  mis  que  des  choses  divines,  et  partant  vraies.  Qu’il  eat 
à plaindre  l'homme  animal  prenant  tout  cela  pour  des  inventions 

humaines! 

§ 19.  Résumé  des  différents  sujets  de  ces  Conférences  sur  la 
Création,  et  couclusion 
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